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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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Писатели,    сообщающее  историчесв1я  свЪд&шя    о  древнихъ 
славянахъ,  согласно  между  собою  показы ваютъ,  что  въ  тотъ  пе- 
рюдъ,  когда  истор1Я  начала  знакомиться  со  славянскими  племе- 
нами, славяне  не  терпели  единовластся,   оказывались  неспособ- 
ными  въ  сплочешю  и  образованно   государству   до  чрезвычай- 
ности любили  свободу  и,  по  причини  своего  свободолюб1я,  жили 
малыми  общинами  или  республиками,  не  только  не  додумавшись 
до  установлеыя  между  этими    общинами   взаимной  охранитель- 
ной связи,  но  оставляя  необузданный  произволъ  ссорамъ  и  не- 
доразумЗзшямъ,  которыя  неизбежно  должны  были  возникать  между 
ними.    Не   слЪдуетъ   видеть  въ   этомъ  какого-нибудь  исключи- 
тельна™,  какъ  бы   судьбою  заранее  предназпаченйаго  племен- 
ного свойства.    Славяне   долйе    своихъ  европейскихъ  соплемен- 
никовъ    сохранили  тотъ  характеръ  разбивчивости   и  первобыт- 
наго  натуральнаго  свободолюб1я,  который  хотя  съ  многоразлич- 
ными и  своеобразными  видоизменениями  въ  разныя  времена  су- 
ществовалъ  вездЪ  и   у'  всЬхъ.   Ссорами  славянъ    пользовались 
иноплеменники,  и  потому  славяне  безпрестанно  попадали  въ  раб- 
ство,   то  къ  тЬмъ,    то    къ   другимъ.   Такъ    проходили   вика   эа 
веками.    Порабощеше    дикими   или    полудикими    завоевателями 
не  могло  быть  долговременно:    по  скудости   условШ   жизни   за- 
воевателей,  при    всей    временной    тягости,    оно    не    оставляло 
большого  отпечатка  на   нравахъ  и  обычаяхъ   побйжденныхъ  и 
покоренныхъ.    Славяне   самою  '  судьбою ,    безъ    болыпихъ    уси- 
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Л1Й,  освобождались  отъ  иноплеменнаго  ща,  но  потомъ  легко  и 
скоро  подпадали  подъ  другое.  Несчастш  мало  ихъ  научали.  Гд* 
только  славяне  были  предоставлены  самимъ  себ*,  тамъ  они  ос- 
тавались съ  своими  первобытными  качествами  и  не  выработы- 
вали  никакого  прочнаго  общественнаго  строя,  пригоднаго  для  внут- 
реннаго  порядка  и  внешней  защиты.  Только  кр*пкое  завоеваше  или 
вляше  иноземныхъ  стихш  могло  бы  привести  ихъ  къ  тому.  Шля- 
хетская Польша,  едва  ли  не  самая  чистая  славянская  навдя,  сохра- 
нившая въ  своемъ  нацюнальномъ  характер*  т*  черты,  которыми 
отличались  славяне  за  тысячел*т1я,  р*зко  показала  исторш,  къ 
какому  политическому  и  общественному  строю  способны  придти 
славяне,  предоставленные  себ*  самимъ,  свободно  развивая  свои 
древше  нащональные  задатки.  Польша' выработала  себ*  респуб- 
лику, но  безъ  т*хъ  свойствъ  и  условш,  которыми  можетъ  дер- 
жаться республика;  дала  своей  республик*  монархическую  внеш- 
ность, но  питала  постоянное  отвращеше  къ  монархш  и  в*чно 
опасалась  превратиться  въ  настоящую  монархш.  Такъ  делалось 
въ  той  славянской  стран*,  которая  мен*е  другихъ  подвергалась 
насильственному  давлешю  иноземщины.  Въ  Чехш  монархически 
элементъ  быль  вносный,  н*мецк1й.  Въ  Сербш  онъ  явился  вре- 
меннымъ  продуктомъ  византизма  и  не  представлялъ  ничего  проч- 
наго. Но  Русь  сроднилась  съ  монархизмомъ  бол*е  ч*мъ  вс* 
друпе  славяне;  только  зд*сь  онъ  вошёлъ  въ  плоть  и  кровь  на- 
рода до  такой  степени,  что  русское  политическое  общество  сде- 
лалось немыслимымъ  иначе,  какъ  въ  образ*  монархш. 

Въ  наук*  существовало  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  мн*ше, 
что  развийе  монархическаго  принципа  сл*дуетъ  вид*ть  во  всемъ 
ход*  русской  исторш,  съ  водворены  княжескаго  варяжскаго  ро- 
да, или  такъ- называема™  основашя  Русскаго  государства.  Вы- 
водили монархш  изъ  того  родового  быта,  въ  которомъ  пребы- 
вали славяне  въ  незапамятная  времена,  такъ  что  последующая 
эпоха  царскаго  самовластия  представлялась  естественнымъ  про- 
должешемъ  того,  чтб  возрастало  последовательно  и  непрерывно 
мнопе  в*ка,  и  весь  смыслъ  нашей  политической  исторш  главнымъ 
образомъ  заключается  въ  постепенномъ  построены  единодержав- 
наго  государства.  Такой  взглядъ,  съ  видоизм*нен1ями  въ  подроб- 
ностяхъ,  высказывали  мнопе  достопочтенные  д*ятели .  русской 
исторической  науки  и,  сообразно  такому  взгляду,  они  не  признава- 
ли за  татарскимъ  завоевашемъ  ничего  важнаго,  ничего  такого,  чтб 
бы  изменило  нашъ  общественный  бытъ  и  наши  понят1Я  объ 
устройств*  государственнаго  т*ла.  Татарское  завоеваше,  по  ихъ 
мн*шю,  отразилось  только  разорешями  и  народными  б*дств1ями; 
но  и  безъ  татарскаго  завоевашя  на  Руси  вышло  бы  тоже  самое,  что 
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вышло  путемъ  непрерывнаго  развитая  на  непреложномъ  основание 
историческихъ  законовъ.  Г.  Кавелинъ,  наприм.,  приписывалъ  заро- 
дышъ  монархичесваго  принципа  особенностямъ  великорусскаго  пле- 
мени, которое  позднее  другихъ  составилось  изъ  переселенцевъ  запад- 
ной и  южной  Руси  въ  восточныя  страны,  смешавшихся  тамъ  съ 
народами  финно-тюркскаго  племени,  но  согласно  съ  г.  Соловье- 
вымъ  и  онъ  не  признаегь  вл1ятя  татарскаго  завоеватя  на  по- 
следующее устройство  Россш.  Не  такъ  это  было  на  д4л4. 


I. 

Въ  древн1я  доисторичешя  времена  славяно-руссвШ  народъ 
разбивался  на  народцы:   каждый  имЪлъ  свое   особое  назвате, 
свои  обычаи,  свою  исторш  и  свою  генеалопю;  последнее  пока- 
зывается   лЬтописцемъ  о  радимичахъ  .и  вятичахъ,   производив - 
шихъ  себя '  отъ  родоначальниковъ  Радима  и  Вятка;  мы  думаемъ, 
что  и  вообще  назвате  народа  на  «ичи»,  вероятно,  означало  про- 
исхождете  отъ  родоначальника.  По  словамъ  нашего  стараго  ле- 
тописца, каждый  изъ  этихъ  народцевъ  отличался  «своимъ  нра- 
вомъ  и  обычаемъ»;  не  согласно  жили  они  между  собой,  напро- 
тявъ,  вели  междоусобныя  войны,   какъ  показываетъ  вражда,  су- 
ществовавшая между  полянами  и  древлянами.  Такая  рознь  сла- 
вянскихъ    племенъ,    жившихъ  на  русскомъ  материке,  не  изгла- 
дила   однако  между  ними   сознатя   общаго  для  всЬхъ  племен- 
ного единства  и  оттого- то  они  все  легко  усвоили  назвате  рус- 
скихъ.  Самое  время,  когда  возникло  это  общее  для  нихъ  назва- 
те, еще  не  определено  исторхею  окончательно.  Во  времена  бо- 
лее ясны  я  мы  застаемъ  слово    «Русь»   какъ  бы  местного  при- 
надлежностью земли  полянъ;  но  это  слово  тогда  имело  и  более 
обширное  значеше,  обнимавшее  вообще  все  славянсюя  племена 
нын'Ъшняго  русскаго   материка:    такъ  л-Ьтописедъ,    пересчитавъ 
одно  за  другимъ  эти  племена,  говоритъ:  «се  бо  словенескъ  языкъ 
въ  Руси»,  и  следовательно  разумеете  подъ  этимъ  словомъ  всю 
страну,  населяемую  пересчитанными  племенами,  а  между  темь 
онъ    писалъ   въ  то  время,    когда   Русью   означали    преимуще- 
ственно   шевсвую  землю.   Нельзя  наверное  утверждать,  что  это 
назваше    занесено  въ  намъ  пришлыми  варягами,   какъ  обыкно- 
венно думаютъ.  Быть  можетъ,  оно  было  нашимъ  домашнимъ  на- 
зватемъ  и  прежде,  такъ  что  еще  въ  глубокой  древности,  когда 
славяно-русшя   племена   не  соединены   были    властью    единагс 
кнджесваго  рода,   уже  для  нихъ  существовалъ    общи   признав! 
единешя  нодъ  общимъ  для  всйхъ  назватемъ  Руси.  Во  всякомъ 
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случай,  если  несколько  народцевъ  могли  додуматься  до  взаим- 
наго  избрашя  единой  власти  надъ  собою,  а  друпе  более  или 
менее  легко  усвоивали  объединяющее  начало,  то  это  одно  пока- 
зываете, что,  при  разности  обычаевъ  и  нравовъ,  между  славяно- 
русскими  народами  было  сознаше  ихъ  связи,  склонявшее  вс4хъ 
въ  единешю.  При  такой  наклонности  къ  единству,  вмести  съ  су- 
ществовавдемъ  собственныхъ  нравовъ  и  обычаевъ  въ  каждомъ 
народце  отдельно,  зародышъ  федерацш  лежалъ  въ  первобыт- 
домъ  строй  общественнаго  быта.  Разумеется,  мы  здесь  говоримъ 
о  т4хъ  первоначальныхъ  признакахъ,  которые  какъ  ростки  ува- 
зываютъ  на  будущее  растете,  а  не  воображаемъ  себе  суще- 
ствовашя  какихъ-либо  формъ  общественной  связи,  способныхъ 
быть  причисленными  къ  видамъ  федерацш. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  некоторой  степени  по- 
литическую единицу  подъ  назвашеыъ  «земли».  Слово  это,  въ  полномь 
его  з начеши,  мы  встрЪчаемъ  при  описанш  покорешя  древлянъ  Оль- 
гою. Послы,  прибывиие  въ  Шевъ  сватать  Ольгу  за  князя  своего  Мала, 
объявляли  ей,  что  ихъ  послала  вся  Деревская  земля.  Тавимъ  об- 
разомъ  видно,  что,  поняйе  о  земле,  какъ  о  политической  еди- 
нице, совмещавшей  въ  себе  самовласие  народа,  понят1е,  кото- 
рое мы  встр'&чаемъ  развитымъ  и  уворененнымъ  въ  более  позднш 
времена,  существовало  и  въ  отдаленный  эпохи.  Где  была  земля, 
тамъ  необходимо  должно  было  быть  и  собрагпе  земли;  иначе 
безъ  этого  собратя  Деревская  земля  не  могла  бы  посылать  отъ 
себя  пословъ;  следовательно  тогда  уже  были  веча — слово,  озна- 
чающее совещательное  собрате  земли.  Кроме  веча,  у  земли 
были  и  начальники — князья.  Впосл'Ьдствш  мы  ясно  видвмъ,  что 
где  была  земля,  тамъ  было  и  княжеше,  а  иногда  и  нисколько 
княжешй;  тоже  было  и  въ  более  отдаленное  время;  изъ  на- 
шего же  стараго  летописца  мы  узнаемъ,  что  еще  до  прибьгпя 
варяговъ  у  каждаго  изъ  народцевъ  было,  кроме  своей  земли, 
еще  и  свое  княжеше:  «Держати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ 
Поляхъ,  въ  Деревахъ  свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Словени  свое  въ 
Нове городе,  а  другое  на  Полоте,  иже  Полочане».  Княжеше  со- 
впадало съ  землею.  Какого  роду  были  эти  князья — мы  не  знаемъ; 
были  ли  то  родоначальники,  д^лавгшеся  князьями  по  рождешк> 
и  по  праву  родового  старейшинства,  или  же  то  были  князья,, 
выбранные  на  сов4щанш  земли,, — летописцы  объ  этомъ  молчатъ. 
Едва  ли  есть  каше -нибудь  положительные  признаки,  по  кото- 
рымъ  можно  заключить  такъ  или  иначе.  Мы  также  не  знаемъ,  куда 
делись  эти  князья  съ  ихъ  родами  после  прибьшя  варяговъ  съ 
ихъ  родомъ,  и  какъ  они  исчезли.  Несомненно  только  то,  что  съ 
половины  IX -го  века,  другой  родъ,  призванный  извне  (если  только 
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на -слово  верить  лЪтописпымъ  сказашямъ),  начинаетъ  8ам4нять 
прежнихъ  князей  славяно-русскаго  материка.  Подробности,  съ  ка- 
кими совершалась  эта  замена  у  русско-славянскихъ  племенъ, 
отъ  исторш  ускользнули,  кромй  Деревской  земли. 

Пр1емы,  съ  какими  управляли  наши  первые  пришлые  князья, 
показывают^,  что  у  пихъ  не  было  сознашя  государственна™  на- 
чала. Власть  ихъ  ограничивалась  сборомъ  дани  съ  тЬхъ,  съ  кого 
собрать  было  можно.  П/ёль  достигалась  двумя  способами:  пер- 
вый состоялъ  въ  томъ,'  что  князь  разъЬзжалъ  по  землямъ  и 
бралъ  сколько  могъ;  такой  способъ  им'Ьлъ  характеръ  наб4га  и 
грабежа,  —  продолжете  того  же,  чтб  случалось  прежде  до  при-  / 
звашя  варяговъ  и  чтб  описываетъ  л&тописецъ  такими  словами: 
«имяху  варязи  дань  на  словенехъ  и  на  чуди  и  на  кривичехъ»;  дру- 
гой способъ  собиратя  дани — посредствомъ  назначешя  по  горо- 
дамъ  «мужей».  Посланный  въ  городъ,  къ  которому  тянула  земля, 
окруженный  приведенною  съ  нимъ  военной  силой,  такой  «мужъ» 
собиралъ  дань  вместо  князя  и  отправлялъ  ее  къ  князю,  полу- 
чал себ*  часть  за  труды.  Вначале  размйръ  дани  не  былъ  уста- 
новлен^ князья  и  ихъ  мужи  обирали  покоренный  племена  по 
своему  произволу,  и  сами  подвергались  опасности  сделаться  жер- 
твою ожесточешя  народа,  если  онъ  потеряетъ  терпите  и  воз- 
станетъ  на  своихъ  «мучителей»;  тогдашше  собиратели  дани  по 
сказашямъ  самого  летописца,  «мучили»  покоренныхъ:  о  Свйнель- 
Д*Ь,  воевод*  Игоря,  говорится:  «и  примучи  Уличи».  Не  только 
самъ  князь  и  посланные  имъ  мужи,  но  и  княжесюе  бояре  со 
своими  дружинниками,  по  собственному  произволу,  ходили  выму- 
чивать дань  у  слабыхъ  и  разъедпненныхъ  славянскихъ  племенъ. 
Такъ  дружина  князя  Игоря  завидовала  дружин*  СвЪнельда  и 
говорила  своему  князю:  «СвЪнельдовы  отроки  изодЬлись  ору- 
янемъ  и  платьемъ,  а  мы  наги,  пойдемъ,  княже,  собирать  дань,  и 
ты  добудешь,  и  мы».  Здесь  слышится  такая  же  рйчь,  какую 
услышали  бы  во  всЬ  времена  отъ  шайки  разбойниковъ,  обра- 
щающейся къ  своему  атаману  съ  требовашемъ  поступить  такъ, 
вакъ  поступила  съ  выгодою  для  себя  шайка  другого  атамана. 
Способъ  обращешя  Игоря  съ  данниками  изобличаетъ  вполне  раз- 
бойни  Ч1Й  характеръ.  Набравши  дани  и  возвращаясь  домой,  Игорь 
разсудилъ,  что  древляне  народъ  смирный  и  податливый,  и  за- 
думалъ  ограбить  ихъ  побольше.  Ни  о  какомъ  правительствен- 
номъ  устроеши  покоренной  земли  Игорь  не  думалъ;  онъ  оста- 
влялъ  Древлянской  земл$  ся  кпязя,  ея  вйче,  и  древляне  невоз- 
бранпо  могли  сотворить  сов'Ьщаше  между  собой  о  томъ,  какъ 
избавиться  отъ  разбойниковъ:  «повадится  волкъ  въ  овчарню — 
говорили  они — вынесетъ  все  стадо,   если  не  убьютъ  его».    Та- 
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ковъ  былъ  приговоръ  ихъ  в$ча.  Убили  Игоря,  перебили  его 
дружину,  точно  также,  какъ  бы  перебили  всякую  другую  раз- 
бойничью шайку.  Описаше  этого  собьшя  въ  нашей  летописи — 
живой  образчикъ  того,  какъ  въ  то  время  собиралась  дань;  и 
въ  такомъ  собираши  состояла  вся  деятельность  власти  пришлыгь 
князей  надъ  покоренными  народами.  Не  слЬдуетъ,  однако,  думать, 
чтобы  такое  обирательство  славяно-русскихъ  народовъ  должно 
было  совершаться  только  посредствомъ  иноплеменниковъ,  и  на 
такомъ  предвзятомъ  мнЬнш  выводить,  что  вся  княжеская  дру- 
жина состояла  исключительно  изъ  иноплеменниковъ.  Для  состав- 
летя  разбойничьей  шайки  не  нужно,  чтобы  въ  этой  шайки  были 
исключительно  люди  иного  племени,  а  не  того,  который  тер- 
питъ  отъ  ея  разбоевъ.  Разбойничья  шайка  легко  составляется 
изъ  того  же  народа,  который  она  разоряетъ;  и  если  въ  дру- 
жиегЬ  Игоря  были  варяги,  то  конечно  были  молодцы  изъ  раз- 
ныхъ  туземцовъ  и,  вероятно,  преимущественно  шевляне,  которые 
находились  въ  давней  вражде  съ  древлянами,  а  потому  наезд- 
ническая алчность  должна  была  у  нихъ  соединиться  съ  народ- 
ною непр1язнью  къ  сосЬдямъ.  Вообще  въ  тотъ  в4къ  было  много 
охотниковъ  жить  насюпемъ  надъ  другими.  Это  последнее  свой- 
ство в4ка  подало  князьямъ  важнейшее  средство  распространять 
свою  власть  надъ  покоренными  народами.  То  былъ  наборъ  воен- 
ныхъ  силъ,  который,  вероятно,  происходилъ  въ  болыпомъ  размере, 
судя  по  частымъ  и  широкимъ  войнамъ  съ  Византией.  Въ  рати 
Олега,  по  словамъ  летописца,  находились  не  только  всЬ  извест- 
ные ему  народы  славянскаго  племени  на  русскомъ  материке, 
но  также  инородцы — чудь  и  меря.  У  Игоря,  кром*  русско-сла- 
вянскихъ  племенъ,  были  и  варяги  и  печенеги.  Нельзя  предпо- 
лагать здесь  чего-нибудь  въ  роди  военной  повинности;  звать  съ 
собою  на  войну  было  въ  т4  времена  скорее  честь,  чймъ  обя- 
занность. Стоило  Олегу  и  Игорю  послать  мужей  и  кликнуть 
кличъ,  и  къ  нимъ  тотчасъ  стекались  радимичи,  северяне,  кри- 
вичи, словене,  уличи  и  тиверцы.  Л&тописецъ,  замётивъ,  что 
Олегъ  велъ  рать  (войну)  съ  тиверцами,  скоро  послй  того  пом4- 
щаетъ  этихъ  враговъ  въ  ряду  воиновъ,  пошедшихъ  съ  Олегомъ 
къ  берегамъ  Босфора.  Т4  же  тиверцы,  которые  упорно  отбивались 
отъ  наездника,  естественно  пошли  съ  этимъ  же  на^здникомъ 
эа  одно,  лишь  только  онъ  указалъ  имъ  вдали  общую  добычу. 
Понятно,  что  часто  повторяемые  походы  на  Византш  содей- 
ствовали сближетю  русскихъ  народовъ,  участвовавшихъ  въ  этихъ 
походахъ,  но  до  государственности  было  еще  далеко.  Въ  першдъ 
отъ  прибыпя  Рюрика  до  Владимира  напрасно  искать  зачатковъ 
государства.   Правда,  въ  исторш  мы  не  р$дко  встр&чаемъ  при* 
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эйры,  когда  завоевательный  духъ  полагалъ  основу  государствен- 
ному принципу, — но  когда?  Тогда,  когда  завоеватели,  такъ  или 
иначе,  стремятся  занять  края  поб&кденныхъ  народовъ,  осЬсться 
въ  нихъ  прочно  и  установить  какой-нибудь  порядокъ.  У  варяж- 
скихъ  князей  и  ихъ  дружинниковъ,  какъ  внутри  русскаго  мате- 
рика, такъ  и  въ  войнахъ  съ  визанййской  импер1ей,  не  было 
другой  ц'Ьли,  кромй  добычи.  Походъ  Святослава  на  Болгарш 
предпринят^  былъ  въ  такомъ  же  на4здническомъ  дух4,  какой 
руководилъ  его  предшественниками  въ  дЬлахъ  съ  славянорус- 
скими народцами.  Легкость,  съ  какою  Святославъ  промЗшивалъ 
русски  Шевъ  на  болгарсшй  Переяславецъ,  наглядно  указываете, 
что  варяжсюе  князья  за  Ц'Ьлое  стол$т1е_  власти  надъ^  русскими 
славянами  не  выработали  ^у[й~се^я  на  русской  почв*  государ- 
ственныхъ" взглядовъ  и  поняли.  Это  наездническое  направлеше 
власт!Г  въ^раннй  перюдъ  нашей  исторш  было  причиною  того, 
что  эта  пришлая  власть  не  изменила  древнихъ  народныхъ  обычаевъ 
я  быта,  не  приносила  съ  собою  ничего  существенно  новаго,  и 
народы,  при  благопр1ЯТныхъ  услов1яхъ,  могли  впосл'Ьдствш  раз- 
виваться на  собственныхъ  началахъ.  Земли  оставались  съ  своимъ  1 
самоуправлешемъ;  наездники  довольствовались  грабежемъ,  гд*Ь  | 
только  представлялся  случай;  около  нихъ  толпились  молодцы, 
готовые  вмгЬст'Ь  съ  ними  поживляться  насчетъ  кого  бы  то  ни 
-было.  Такимъ  образомъ,  князья  расправлялись  съ  русскими  при 
помощи  не  только  вардговъ,  но  и  русскихъ:  съ  полянами  ходили 
на  древлянъ,  съ  северянами  на  радимичей,  съ  кривичами  на 
уличей  или  тиверцевъ  и  т.  д.,  й  со  всеми  ими  ходили  они  грабить 
грековъ.  Варяжсте  князья,  владЬя  славянскими  народами,  не  ' 
требовали  отъ  нихъ  существенныхъ  измЗшешй  быта,  и  подвласт- 
ные  народы,  при  благопр1Ятныхъ  условкхъ,  могли  развиваться  « 
на  фбственныхъ  началахъ.  Долгое  время  подчиненные  народы, 
платя  дань  на$здникамъ,  имйли  своихъ  князей.  По  крайней  м$р& 
посланные  отъ  Игоря  заключать  договоръ  съ  греками,  были  «отъ 
великаго  князя  русскаго  и  отъ  всякое  княжья  и  отъ  вс4хъ  лю- 
дей руссюе  земли». 

Замечательно,  что  Ольга  первая  является  въ  исторш  съ  не- 
которыми признаками  государственности;  это  видно  изъ  установ- 
лена дани  и  уроковъ.  До  ткхъ  поръ  не  было  никакого  установ- 
ивши: брали  сколько  хотйли.  У  Ольги  разбойничгй  найздъ  сталъ 
заменяться  подобдемъ  закона.  Мы  едва  ли  ошибемся,  если  ска- 
Тэкемъ,  что  великая  княгиня  Ольга  поступала  такъ  всл$дств1е  зна- 
комства съ  пр1емами  греческой  образованности,  которое  должно 
было  произойти  посл%  крещетя.  Мы  допускаемъ  это  т$мъ  бо- 
л*Ье,   что  годъ  крещетя  Ольги  никакъ  нельзя  отнести  къ  году 
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путептеегая  ед  въ  Константинополь,  описаннаго  императоромъ 
Константином?»:  изъ  того  же  описаны  видно,  что  она  была  уже 
крещена,  потому  что  им*ла  въ  своей  свит*  духовника,  следо- 
вательно крещеше  ея  должно  было  произойти  ран*е,  можетъ 
быть  въ  Шев*,  а  можстъ  быть  и  въ  Цареград*,  только  не  въ 
тотъ  пргЬздъ,  о  которомъ  сохранилось  визанпйское  извЬспе,  а 
потому  установлен1е  дани  и  уроковъ  могло  случиться  тогда,  когда 
она  была  уже  крещена  и  ознакомилась  съ  греческими  понятыми 
о  закон*. 

Но  такъ  или  иначе,  а  признаки  государственные  дЬйствй 
;  въ  поступкахъ  Ольги  были  также  исключительны  и  единичны, 
;  какъ  ея  крещегпе,  и  не  положили  осповашя  единодержавному 
:  государству  на  Руси.  Бъ  посл*дуюшдя  за  т*мъ  времена  давняя 
раздЬльность  выказывается  р*зко.  Дри  Ольгиномъ  сын*  Свято- 
слав*, новгородцы  ириходятъ  въ  ЪЧевъ  просить  себЬ  кпязя  вовсе 
не  такъ,  какъ  подданные,  а  какъ  независимый  народъ;  они  гро- 
зятъ  Невскому  кпязю,  что  если  онъ  не  дастъ  имъ  князя,  то 
они  и  безъ  него  сами  себ*  выберутъ  въ  иномъ  м±ст*.  Свято- 
славъ  покорилъ  вятичей  и  паложилъ  па  нихъ  дань,  но  вятичи, 
скоро  поел*  смерти  завоевателя,  не  хот*ли  повиноваться  его 
преемниками  должны  были  подвергаться  новымъ  завоевашямъ 
и  до  конца  XI  го  в*ка  управлялись  своими  князьями  не  Рюрикова 
рода;  одного  изъ  такихъ  князей,  Ходоту,  побЬдилъ  уже  Влади- 
миръ  Мономахъ.  Въ  земляхъ  кривичей  и  дреговичей,  тотчасъ 
поел*  смерти  Святослава,  появляются  князья  не  изъ  Рюрикова 
^)Ода — въ  Полоцк*  Рогволодъ,  а  въ  Туров*  Туръ:  то  были  при- 
шельцы изъ- за  моря;  неизвестно,  откуда  они  прибыли  и  какимъ 
образомъ  ус*лись  въ  русскихъ  земляхъ,  но,  во  всяпомъ  случае, 
они  не  были  посажены  князьями  киевскими,  следовательно  б*ло- 
русски!  край  не  принадлежалъ  поглЬдпимъ. 

Вдадиыиръ  открылъ  новую  эпоху  сплочешя  славянорусскихъ 
народовъ.  Съ  чужеземной)  помощью  варяговъ  этотъ  князь  поб*- 
дилъ  и  упрчтожилъ  своего  брата  Ярополка,  истребилъ  Рогволода 
съ  семьей,    овлад*лъ   зат*мъ*Полоцкою  землею,   усмирилъ  воз- 
ставшихъ  вятичей  и  присоедипплъ  къ  Ейеву  югозападпую  часть 
славянорусской  страны,  которую  оспаривали  ляхи  (Червепь,  Пе- 
реыышль  и  другие  города).   Владимиръ,  какъ  показываетъ  л*то- 
писецъ,   одолжепъ  былъ  *  своими   уш*хами  пришлой  сил*  варя- 
говъ, и  хотя  отослалъ  ихъ  въ  Грец1ю,  когда  они  стали  ему  въ 
тягость,   но  часть   ихъ  оставилъ  у  себя  и  роздал ъ   в*которымъ 
изъ  нихъ  города  въ  управлеше.   Это  показы ваетъ,   что  вдевши 
князь  нуждался  въ  иноземной  сил*  для  иодхержан1я  своей  вла- 
сти. Вятичей  ему  приходилось  укрощать  еще  одинъ  разъ.  Взбун- 
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товались  и  радимичи,  до  воевода  Владимира,  ВолчН  Хвостъ,  укро- 
твлъ  нхъ.  Способъ  власти  надъ  укрощенными  радимичами  оста* 
вался  прежвдй:  побежденные  должны  были  давать  дань  и  возить 
повозъ  (подводы).  Этимъ  и  ограничивалось  ихъ  подчинеше  Шеву. 

Такимъ  образомъ,  и  при  Владимир^-язычникЬ  власть  князя 
надъ  подчиненными  народами  продолжала  им-Ьть  прежшй  наЪзд- 
ническш  характеръ.  Она  по  прежнему  поддерживалась  дружи- 
ною,  составленною  изъ  разныхъ  пришельцевъ;  кто  хогЬлъ,  тотъ 
и  пост  у  пал  ъ  къ  князю;  кто  былъ  угоденъ  князю,  тотъ  и  возвы- 
шался передъ  другими.  Недаромъ  старыя  пЪсни  о  временахъ 
Владимира  Краснаго  -  Солнышка  приводятъ  его  богатырей  изъ 
разныхъ  странъ:  кто  изъ  земли  греческой,  кто  изъ  ваморья,  кто 
изъ  града  Леденца  (олицетвореше  еЬверныхъ  холодныхъ  странъ), 
кто  изъ  Галича,  кто  изъ  Мурома,  кто  изъ  города,  кто  изъ  села, 
кто  поповскш  сынъ,  кто  ирестьянскш.  Эта  дружина  знала  одного 
князя;  князь  ее  одЬвалъ,  ноилъ,  вормилъ,  ласкалъ;  она  была 
лодпорою  князю,  исполняла  его  волю,  за  то  и  князь  зависблъ 
отъ  дружины,  долженъ  былъ  советоваться  съ  нею  и  даже  пота- 
кать ея  своенравш  и  прихотямъ.  Такимъ  образомъ,  дружина 
Владимира,  зазнавшись,  не  хотела  4сть  деревянными  ложками 
и  потребовала  серебрянныхъ.  Владимиръ  исполнилъ  ея  желаше: 
сСеребромъ  и  золотомъ  не  найду  дружины,  а  дружиною  найду 
серебро  и  золото;  такъ  отецъ  и  д$дъ  мой  дружиною  доискались 
серебра  и  золота >.  Ташя  слова  влагаетъ  лЗлописецъ  Владимиру, 
и  они  красноречиво  изображаютъ  тогдапшя  понят]я  о  власти: 
ц'Ьль  ея  была  —  добыча,  а  средствомъ  для  достиженш  ц^ли  — 
дружина,  пестрая  шайка  удальцовъ,  набранныхъ  отовсюду. 

Но  вм4сгЬ  съ  дружиною  сила  князя  опиралась,  также  на 
вдевллнахъ  или  полянахъ,  какъ  на  первенствующемъ  племени, 
среди  вотораго  князь  жилъ  и  съ  которымъ  долженъ  былъ  де- 
лить господство  надъ  другими  покоренными  народами.  Такимъ 
образомъ,  мы  встрЪчаемъ  случаи,  когда  князь,  вром&  дружины, 
со  ввтывался  съ  градскими  старцами,  а  эти  градсше  старцы  были, 
безъ  сомн$шя,  старцы  всей  земли  русской,  т.-е.  юевсвой.  Этого 
пало,  соображая  тогдашшя  обстоятельства,  мы  видимъ,  что  са- 
мое приият!е  хриепанства  произошло  какъ  уступка  воли  ВДева: 
городъ  этотъ  давно  уже  былъ  знавомъ  съ  христнскою  вирою; 
она  уже  -  выдержала  въ  немъ  борьбу  съ  язычествомъ  и  явно 
брала  перевйсъ.  Оттого -то  въ  Каев*  не  видно  ни  малейшей 
•гЪни  сопротивлешя,   тогда  какъ  въ  другихъ  земляхъ  оно  было* 

Надобно  мысленно  отступить  за  несколько  столЪтгё  назадъ, 
отстранить  все  прожитое  и  усвоенное  руссквмъ  народомъ  въ  по- 
сл$дующ!Я  времена,  войти  въ  М1ръ  первобытной  культуры,  стать 
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на  точку  зр$тя  д$вственнаго  народа,  уразуметь  объемъ  его 
д$тскихъ  понят1Й,  почувствовать  то,  чтб  онъ  чувствовать,  и  тогда 
только  можно  сообразить,  какой  велтцй  переворота  произвело 
на  Руси  хриспанство.  Ц'Ьлый  шръ  новыхъ4  невФдомыхъ  до  того 
понят1Й,  связей,  отношешй  открывался  разомъ  младенчествующену 
яаросозерцашю  язычниковъ.  Явилась  церковь,  такое  обществен- 
ное т*ло,  о  которомъ  онъ  не  имЪлъ  ни  малМшаго  представле- 
шя,  съ  своеобразными  пргемами,  съ  новыми  правилами  жизни, 
явилась  письменность,  поняйе  о  книжномъ  знати;  сверхъ  обы- 
чая явился  божественный  законъ;  сверхъ  отеческаго  преданк — 
нравственный  долгъ. 

\  Вм4сгЬ  съ  церковью  явилось  непременно  и  государство, 
\  хотя  бы  въ  младенчествующемъ  образ*;  хриспанство  безъ  него 
невозможно;  хриапанство  можетъ  существовать  только  среди 
общества  сколько-нибудь  устроенного,  и  самая  церковь,  какъ 
благоустроенное  общество  вЪрующихъ,  должна  была  послужить 
моделью  гЬмъ  же  в$рующимъ,  чтобы  ст^ремиться  къ  созданш  у 
себя  благоустроеннаго  общества  политическая.  Представлялось 
одно  изъ  двухъ:  либо  съ  хриеианствомъ  долженъ  быль  войти 
въ  Русь  новый,  чуждый  для  нея  государственный  строй  изъ  того 
края,  откуда  пришла  новая  вира,  либо  тЬ  зачатет  гражданствен- 
ности, ваше  существовали  въ  языческомъ  быту,  должны  были, 
подъ  вл1яшемъ  христнской  образованности,  выработываться  въ 
государственные  признаки.  Православге  не  вводило  въ  новопро- 
свЪщенный  край  ни  чужого  языка,  ни  чужихъ  административные 
и  юриДическихъ  формъ;  оно  мирилось  со  всякими  формами,  на- 
сколько они  не  стояли  слишкомъ  въ  разрйзъ  съ  главными  на- 
чалами христнства:  оно  старалось  только  такъ-сказать  охрис- 
панить  то,  что  находило  въ  язычестве.  Таковъ  основной  духъ 
православгя;  такимъ  оно  явилось  и  у  насъ.  Пришедшая  къ  намъ 
изъ  Грещи  в'Ьра  создала  у  насъ  царство  «не  отъ  М1ра  сего»: 
церковь  наша  была  одинакова  съ  греческою,  но  формы  грече- 
ской имперш  къ  намъ  ветЬстЬ  съ  нею  не  перешли.  Политиче- 
ская и  гражданская  Византш  могла  соприкасаться  съ  Русью 
исподволь,  безъ  всякаго  требовашя  со  стороны  вступавшей  въ 
свои  права  церкви  не  только  усвоивать  ея  аттрибуты,  но  даже 
и  знакомиться  съ  ними.  Наше  старое  могло  развиться,  только 
видоизменяясь  по  м'Ьр'Ь  сближен1Я  съ  христнствомъ.  На  само- 
бытную жизнь  земель  церковь  не  нападала;  правда,  она  всегда 
благопр1ятствовала  т&мъ  стремлешямъ  въ  единешю,  хак1я  встречала 
въ  политической  жизни,  но  действовала  тихо,  не  давала  толчковъ 
впередъ,  а  только  помогала  ходу  того,  что  уже  само  собою,  по  сте- 
чению чисто  М1рскихъ  обстоятельству  приходило  въ  движете.  Впро- 


НШДО  ВДИИ0Д1РЖШЯ.  15 

« 

чемъ,  въ  самомъ  устройстве  церкви  было  ничто  отчасти  совпадавшее 
съ  тймъ  сочетатемъ  самобытности  частей  съ  единствомъ  цЪлаго, 
которое  лежало  въ  нйдрахъ  стихгё  русской  жизни.  Такииъ  обра- 
зомъ,  подъ  первенствомъ  митрополита  всея  Руси  устроивались 
епископства  въ  главныхъ  городахъ  земель,  и  6-бокъ  политической 
автономш  земли  возникала  въ  той  же  земли  и  церковная  аВТО- 
НОМШ. 

Справедливо  говорятъ,  что  нужно  много  времени,  пока  выростетъ 
молодое  посаженное  деревцо.  Политически  и  гражданская  идеи, 
съ  которыми  долженъ  былъ  ознакомиться  русскш  народъ  поогЬ 
принятая  христ1анства,  не  могли  скоро  воплотиться  и  окрепнуть. 
Власть  все  еще  выражалась  собирашемъ  дани  съ  подвластныхъ 
народовъ;   это  продолжало  быть  ея  главнымъ  признакомъ,   но 
съ  княжескимъ  значешемъ  осязательнее  и  прочнее  соединилась 
нравственная  обязанность  защищать  землю  отъ  внйшнихъ  вра- 
говъ  и  творить  въ  ней  правый  судъ.    Эта  идея   существовала 
уже  и  въ  древности,   въ  эпоху  призвашя  князей,  если  только, 
довторимъ,  оно  действительно  такъ,  какъ  передаетъ  его  предаше, 
если  только  слова,   произнесенный  новгородскими  славянами  и 
ихъ  союзниками:  «идите  володЬть  нами  по  праву*,  не  вложены 
(какъ  мы  сильно  подозрЗшаемъ)  впосд-Ьдствш  людьми,   получив- 
шими уже  большее  развипе  и  знакомыми  съ  идеею  права.   Но 
несомненно,  идея  эта  сознавалась  язычниками  очень  слабо  и  еще 
слабее    воплощалась   въ  жизни.    Допустимъ  даже,   что   $нязья 
действительно  призывались  для  внутренняго  порядка  и  внешней 
защиты:  все-таки  это  делалось  въ  такой  вЗжь,  когда  люди  въ 
сбоихъ  поступкахъ  соображались  бол4е  съ  побуждешями,  стра- 
стями и  обстоятельствами,  ч$мъ  съ  сознашемъ  справедливости. 
Понятно,  что  княвья  заботились  усерднее  о  своихъ  ближайшихъ 
выгодахъ,  ч4мъ  о  порядке  въ  земле  и  о  спокойствш  ея" жителей; 
лритомъ  же,  стечете  обстоятельствъ  и  положеше  русскаго  края 
повели  къ  тому,   что  нравственное  значеше  призвашя  князей 
сь  устроительными  целями  должно  было  ослабиться  и  даже  совсймъ 
забыться  въ  первыя  же  времена.  Мы  видели,  что  князья  стали 
наездниками  и  обирателями  подвластныхъ  народовъ;   рамо  по 
себе  разумеется,  что  ихъ  отношешя  къ  покореннымъ  были  не 
т*Ь,  кашя  могли  быть  къ  призвавшимъ  ихъ  добровольно,  а  впо- 
сл"Ьдствш,  когда  число  покоренныхъ  стало  больше  числа  призвав- 
шихъ,  отношен1я  ихъ  къгЬмъ  и  другимъ  стали  одинаковы.  Въ 
итоге  выходило  все  равно — были  ли  князья  въ  начали  приэваны, 
или  же  они  овладели  посредствомъ  оруж!я  всеми  безразлично — 
послФдуюпця  обстоятельства  поставили  ихъ  такъ,  что  они  для 
сл&вянорусскихъ  народцевъ  могли  быть  только  въ  роде  атама- 
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♦новь  разбойничьей  шайки,  называемой  дружиною,  и  более  нит&мъ. 
Христанство,  внушая  князьямъ  вообще  нравственный  поняли, 
возродило  и  выдвинуло  впередъ  то  нравственное  значеше  кня- 
жескаго  звашя,  которое  лежало  въ  самой  его  сущности,  кап 
въ  зваши  правителя;  принявши  врещевде,  князь  долженъ  быль 
почувствовать,  что  на  немъ  лежитъ  долгъ,  что  если  онъ  поль- 
зуется выгодами  и  почетомъ  своего  звашя,  за  то  н  самь 
обязанъ  понести  на  себе  трудъ  за  другихъ;  язычески  эгоизмъ 
страстей  долженъ  былъ,  хотя  бы  до  никоторой  степени,  подчи- 
ниться христанской  идей  служешя  обществу.  На  князе-христь 
анинй  возлегла  обязанность  употребить  свою  власть  и  значеше 
на  распространеше  хриспанства  между  подвластными:  это  пред- 
ставлялось ему  какъ  средство  для  собственна™  спасения  души; 
такимъ  образомъ,  для  самого  князя  явилась  иного  рода  польза 
быть  внявемъ,  Ером*  собирашя  дани  и  собственна  го  обогащешя. 
Князь-хриспанинъ,  князь -распространитель  хриспанства  посто- 
янно находился  въ  связи  и  общеши  съ  духовенством*»,  близко 
знакомился  съ  цёрковнымъ  порядкомъ  и  сталъ  переносить  пргемы 
церковнаго  быта  въ  сферу  своего  княжескаго  управлешя.  Вотъ, 
князья  познакомились  съ  Кормчею;  они  должны  были  сообразно 
съ  нею  установлять  у  себя  степени  подчинешя  церковному  суду 
и  указывать  границы  церковнаго  ведомства;  плодомъ  этого  были 
дошедппе  до  насъ  уставы  о  церковныхъ  судахъ  Владимира, 
Ярослава  и  др.  Этого  мало;  въ  Кормчей  князья  нашли,  кроме 
церковныхъ  законовъ,  еще  и  гражданств  и  изъ  иихъ  узнали 
чтд  такое  было  у  образованныхъ  народовъ  шрекое  письменное 
законодательство,  какъ  установлялись  права,  обозпачавпия  граж- 
данскую жизнь,  чтд  почиталось  преступлешемъ  и  какъ  преступ- 
леше  наказывалось.  Эти  «градейе»  законы  византгёгкихъ  царей, 
встречаемые  при  нашихъ  старыхъ  Еормчихъ,  правда,  не  были  у 
насъ  обязательнымъ  кодексомъ,  но  несомненно  послужили  мо- 
делью законности  и  даже  нередко  практически  прилагались  къ 
делу,  по  силе  того  уважешя,  какое  въ  пародахъ  менее  обра- 
зованныхъ существуетъ  къ  народамъ,  стоящимъ  выше  ихъ  по 
образованно.  Вместо  того,  чтобы  быть  наездпивомъ  и  грабя- 
телемъ,  хриспанство  требовало  отъ  кннзя,  чтобы  онъ  былъ 
правителемъ,  судьею,  защитнокомъ  и  охрапитслемъ  своего  народа; 
церковь  указывала  ему  впереди  идеалъ  главы  государства. 

Но  до  этого  идеала  было  далеко;   его  пе  допускали  закоре- 
нелые нравы,  понят1Я  и  взгляды  народа. 
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Н*тъ  ничего  ошибочнее,  какъ  воображать  себ*  Владимира 
и  Ярослава  монархами  и,  хваля  за  мудрое  строете  государства, 
обвинять  ихъ  за  отеческую  слабость,  съ  какою  они,  по  мн*нщ> 
н*которыхъ,  разрушивъ  собственную  работу,  раздавали  волости 
своимъ  сыновьямъ  и  т*мъ  раскрыли  дорогу  безконечннмъ  ссо- 
рамъ  и  усобицамъ.  Если  ужъ  приходится  хвалить  или  порицать 
этихъ  деятелей  давно  минувшихъ  в*ковъ  нашей  исторш,  то 
ихъ  скор&е  можно  похвалить  за  тотъ  разд*лъ  Руси  между  сы- 
1  новьями,  за  который  ихъ  порицали.  Мы  такъ  думаемъ  именно 
потому,  что  этотъ  фактъ  приводилъ  Русь  къ  единству,  а  не 
отдалялъ  ее  отъ  него.  Впрочемъ,  ниВладимиръ,  ни  Ярославъ 
не  могли  им*ть  такихъ  поняпй  о  единств*  русской  земли,  как1Я 
выработались  въ  бол*е  близшя  къ  намъ  времена.  Для  нихъ, 
вакъ  и  для  в6*хъ  ихъ  современниаовъ,  Русь,  въ  обширномъ 
смысл*  этого  слова,  была  все  еще  преимущественно  скучешемъ 
народцевъ,  обязанныхъ  платить  дань  Руси  въ  т*сномъ  смысл*, 
«иже  дань  даютъ  Руси».  Куда  досягало  княжеское  собирательство 
дани,  тамъ  была  и  Русь;  следовательно,  Русь  могла  расширяться 
и  съужаться,  смотря  по  обстоятельствамъ :  по  отношешю  къ 
юевскому  князю  политически  составъ  Руси  не  им*лъ  въ  себ* 
ничего  органически  единаго,  кром*  платежа  ему  дани. 

Но  съ  хрисганствомъ  возникало  для  нея  другие  единство — 
единство  в*ры,  а  вм*ст*  съ  нею  возникала  потребность  и  един- 
ства щпемовъ  управлбшя,  насколько  в*ра  касалась  общественной 
жизни.  Для  такого-то  единства  раздача  волостей  сыновьямъ 
была  не  помехой,  а  скорее  сод*йств1емъ.  Это  единство  было 
гораздо  прочнее  тогда,  когда  по  разнымъ  землямъ,  прежде  по- 
литически соединеннымъ  по  отношешю  къ  власти  однимъ  пла- 
тежемъ  дани  Невскому  князю,  ус*лись  сыновья  этого  юевскаго 
князя,  ч*мъ  тогда,  когда  бы  тамъ  сид*ли  бояре  или  посадники, 
несвязанные  между  собой  единствомъ  рода:  таше  посадники  со 
своими  дружинами  при  первой  же  возможности  отложились  бы 
отъ  Шева  и  въ  разныхъ  м*стахъ  появились  бы  свои  Рогволоды 
и  Туры,  вакихъ  мы  вид*ли  у  кривичей  и  дреговичей  при  начал* 
княжетя  Владимира.  Мы  въ  подробности  не  знаемъ  т*хъ  средствъ, 
какими  не  допускали  до  этого  Владимиръ  и  Ярославъ,  но  по 
естественному  ходу  вещей  при  первой  слабости  шевской  власти, 
необходимо  угрожалъ  бы  разрывъ  плохо  сшитыхъ  кусковъ 
разношерстной  ткани,  чему  можно  уподобить  тогдашшй  аггло- 
лератъ   народовъ,   платившихъ  Шеву  дань.   Зам*тимъ  еще,  что 

Токъ  П.  —  Ноябрь,  1870. 
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власть  Бгева  надъ  землями  легче  могла  держаться  прежде,  пока 
все  ограничивалось   только-  платежемъ  дани,   а  затймъ  ничего 
более  не  требовалось,  ч4мъ  тогда,  когда  христианство  породило 
иныя   требовашя,   при  которыхъ   было  необходимо  г6сн4йшее 
соприкосновеше  власти  съ  народною  жизнью,  распадеше  было 
неизбежно,  если  бы  не  явились  собьтя,   послуживппя  м-рами 
къ  его  предотвращен^.  Юевская  власть  могла  поручить  воеводЬ 
Волчьему-Хвосту  укрощать  радимичей  и  заставить  ихъ  платить 
дань  и  возить  повозы,  но  кевской  власти  не  было  возможности 
следить   за  механизмомъ  управлешя,  правосудаемъ,  распростра- 
дешемъ  христианства  и  безопасностью  отдаленныхъ  земель;  при- 
шлось бы  поварить  все  княжескимъ  боярамъ  и  передать   имъ 
такую  власть,  которая  довела  бы  ихъ  до  значешя  самостоятель- 
ныхъ  владетелей,  и  результатомъ  такого  порядка  вышло  бы  то, 
что — либо  наместники  отложились  бы  отъ  Шева,   либо  земли, 
недовольный  ломкою   старыхъ   обычаевъ   и   тягостью   шевскаго 
управлешя,  воспользовались  бы  слабостью  послйдняго  и  прюбрели 
независимость.  Водвореше  князей  въ  различныхъ  земляхъ  пре- 
дохранило отъ  опасностей  того  и  другого  рода.    То,   что  иначе 
долженъ   былъ  делать   шевсвШ  князь,    управляя    отдаленными 
краями,   то  д&лалъ  теперь  князь,  помещенный  въ  самой  среде 
края,  далекаго  отъ  Шева,  и  дело  его  конечно  должно  было  пойти 
удачнее,  потому  что  кругъ  действ1я  былъ  более  узокъ.  Несомненно, 
умножеше   князей   въ  земляхъ   и  городахъ   было    однимъ    изъ 
важныхъ  средствъ  распространена  хришанства,   а  вместе   съ 
темь  и  водворешя  началъ   цивилизащи  въ  русскихъ  земляхъ. 
Единая  православная  вера,  единый  книжный  и  правительственный 
языкъ  и  единый    для  всЬхъ  земель  княжескш  родъ— вотъ  были 
краеугольные  камни  постройки  новой  русской,  хрисйанской  жизни, 
внутренний)  нащональнаго  единства,  вместо  прежней  внешней 
связи,  основанной  на  наездничесвомъ  вымогательстве  дани.  По- 
ложеше  земель,  ихъ  извечные  обычаи  были  таковы,  что  развйт- 
влеше  княжескаго  рода  не  приводило  къ  возникновений  незавн- 
симыхъ  государствъ  изъ  княжескихъ  уделовъ  безъ  особыхъ  но- 
выхъ  толчковъ,  сообщаемыхъ  жизни  истор1ею. 

Православная  вера  боролась  только  съ  гбмъ,  чтб  прямо  мешало 
ея  распространена,  вообще  не  трогая  того,  съ  чёмъ  была  ка- 
кая-нибудь возможность  ужиться.  Славянинъ,  получивъ  хрисвдн- 
ство  изъ  Византш,  могъ  оставаться  славяниномъ,  не  обязыва- 
ясь делаться  визанпйцемъ,  и  только  свободно,  безъ  всякаго  вн4ш- 
няго  натиска,  заимствовалъ  изъ  более  образованнаго  общества 
то,  чего  не  находилъ  у  себя.  Древшя  понят!Я  объ  автономш 
земель  и  ихъ  самоуправленш  продолжали  существовать,  не  вы* 
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т&сняемня,  какъ  выше  сказано,  новыми  элементами.  Случилось 
только  такое  изм^нете:  старинный  наименовашя  этнографиче- 
ская) свойства — древлянъ,  еЬверянъ,  радимичей,  кривичей  и  т.  п. 
стали  заменяться  назвашями  по  главнымъ  городамъ  земель.  Стали 
говорить:  земля  полоцкая,  земля  смоленская,  земля  русская  (нев- 
ская), земля  черниговская,  земля  рязанская,  земля  суздальская, 
земля  новгородская  и  т.  д.  Перемена  эта  произошла,  вероятно, 
во-первыхъ,  всл'Ьдств1е  усилившейся  тяги  къ  городамъ,  где  при 
власти  шевскихъ  князей  быль  центръ  собиратя  дани;  во-вто- 
рыхъ  оттого,  что  этнографичешя  наименоватя  не  сходились  въ 
точности  съ  ПОНЯТ1ЯМИ  о  земли,  и  одна  и  та  же  народная  ветвь 
могла  разбиваться  на  нисколько  земель:  такъ,  еще  въ  глубокой 
древности,  при  Рюрики  и  Олеге,  кривичи  были  и  въ  Полоцке 
и  въ  Смоленске,  но  составляли  два  различныхъ  центра  и  сле- 
довательно двФ  разныя  земли. 

Подъ  главнымъ  городомъ  состояли  друйе  города,  иначе  при- 
городы,   которые,  смотря   по  благопр1ятнымъ  обстоятельствам^ 
иногда  возвышались  более  другихъ,  и  къ  нимъ  тянула  ихъ  соб- 
ственная территорш,  носившая  также  назваше  земли  по  имени 
своего  города:  такъ,  въ  земле  рязанской  была  земля  проискал, 
въ  земле  полоцкой  земля  витебская;  иногда  тамя  возникппя  зем- 
ли со  своими  городами   продолжали    пребывать  частями  общей 
земли,  иногда  стремились  къ  выдЬлетю  и  обособленно.  Где  го- 
родъ, тамъ  земля;  где  земля,  тамъ  городъ.  Земля — то  была  со- 
вокупность населены,  евязаннаго  сознашемъ  своего  ближайшаго 
пункта  единешя,  что  не  препятствовало  этому  населетю  созна- 
вать свое  единство,   более  далекое  съ  другими  землями.  Земля 
^бьгла  община,  имевшая  средоточге  въ  городе,  а,  при  размноже- 
<ши  князей,  и  своего  князя   въ  томъ  городе.    Автоном1я   земли 
выражалась   часто  повторяемыми   въ  нашихъ   хЬтопислхъ  фра- 
зами:  «сошлась  вся  земля,  двинулась  вся  земля >.    При  понятш 
о  земле   существовали  понятая  о  волости  и  княженш.    Волость 
не  то  что  земля,  и  не  то  что  княжеше,   хотя  эти  понятая  не- 
редко совпадали    одно  съ  другимъ.   Волостью  называлась  сово- 
купность территорШ,  состоящихъ  подъ  единого  властью,  будь  эта 
власть  городъ  или  князь»  Это  мы  ясно  видимъ  изъ  договоровъ 
Новгорода  съ  князьями,  где  пересчитываются  Новгородом  во- 
лости, т.-е.  территорш,  принадлежапця  Великому  Новгороду:  Во- 
логда,   Югра,   Терскш  берегъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-Ламсюй; 
всгЬ   они  отличаются  отъ  собственно  новгородской  земли,  кото- 
рая влоследствш  является  разбитою  на  пятины  н  въ  эпоху  не- 
зависимости Великаго  Новгорода  въ  его  договорныхъ  грамотахъ 
никогда  не  поминается  въ  числе  волостей.   Точно  также  Шевъ 
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владйлъ   деревскою    или  древлянскою  землею,    то  была  его  во- 
лость, но  не  земля;  у  Клева  била  своя  земля,  которой  средото- 
шемъ  или  выражен  1емъ   служилъ  оиъ  саыъ.   Въ  томъ  же  смы- 
сле нонят1е  о  волости,  прилагаясь  къ  князьямъ,  различалось  отъ 
понята    о  земли.    По  разделены    Руси  между   сыновьями  Яро- 
слава,  сынъ  его   Всеволодъ   получилъ    Перед  слав  ль  близъ  Шева 
и  суздальскую  землю;  Переяславль  и  Сузлаль  составляли  одну  во- 
лость по  отношешю   къ  князю,   но  не  составляли  одной  земли. 
Часто  волость  и  земля  совпадали   между  собою,   такъ  что  одна 
и  та  же  территор1Я  была  въ  одномъ  объеме  и  волостью  и  зем- 
лею.  Но  волостью    она  била  по  принадлежности   или  подчине- 
нно, а  землею  по  автоноши  и  по  самоуправлешю.  Волость  иногда 
совпадала  и  съкняжешемъ,  такъ  какъ  съ  поняпемъ  князя  соединя- 
лось понят1е  и  о  власти;  по  не  всегда  существовало  такое  совпа- 
дете; въ  одной  волости,  по  ея  принадлежности  верховному  го- 
роду,  и  въ  одной   гемл^  по  ея  автоиомш   могло   разомъ  суще- 
ствовать   несколько  княжешй.    Такъ  въ  юевской  земл'Ь,  напри- 
м'Ьръ,  мы  видимъ  по  поскольку  князей  разомъ,  а  следовательно 
и  несколько   княжешй,    и  всё   они  находились  въ  одной  земли. 
То  же  самое   мы  встрЬчаемъ   болФе    или    менЬе  во  всЬхъ  зем- 
ляхъ.    Княжеше    не  давало    права  на  образоваше  новой  земли: 
не  потому   была  земля,   что  тамъ  былъ  князь,   а  скорее  князь 
являлся    именно  тамъ,   гдЬ  была  уже  земля.    Бъ  отношенш  къ 
волости  тоже.  Велики  Новгородъ  давалъ  преглашепнымъ  киязь- 
ямъ  города   въ  кормленге;   то  были  кплжешя  этихъ  князей,    но 
никогда  не  волости;    какъ  волости,    управляемые   ими  города  к 
территорш  принадлежа  1И  Великому  Новгороду.  Слово  <волость>, 
означая  вообще  принадлежность  территорш,  принималось  также 
въ  гЬсн'Ъйшемъ  смысл*,  какъ  часть  земли  или  княжен1я,   когда 
приходилось  обозначить,  куда  эта  часть  принадлежала.    Такимъ 
образомъ,  если  нужно  было  сказать  о  двухъ   или  трехъ  селахъ 
и  указать    къ  какому  городу  они  тянули,    то  называли  ихъ  во- 
лостями этого  города;  такъ,  подъ  1176  годомъ  говорится  о  двухъ 
селахъ  Лопастн*  и  СвЬрилескЬ,   и   они  названы  черпиговскими 
волостями.    Смыслъ  принадлежности   перенесъ  слово  волость  на 
частное  вм4ше  князя,  боярина  и  вообще  землевладельца;  и  въ 
такомъ-то  смысле  въ  договорахъ  Великаго  Новгорода  съ  князь- 
ями ставилось  услов1е,  чтобы  кпязь  не  сжЪлъ  отымать  волостей 
у  мужей   Новгороде  кихъ.   Въ  болйе  поздпее  время,   когда  подъ 
татарскимъ  вл1яшемъ  в±чевой  строй  упадалъ,  а  княжеская  власт> 
возвышалась,    волость   означала   подразделение   княжешй,    такъ 
что  каждое  княжеше  подразделялось  на  волости. 

ВгсЬ  эти  единицы  поземельная)  дгЬлен1я  переплетались 
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ду  собою,  то  совпадая  одна  съ  другой  въ  своемъ  значенш,  то 
отделяясь  одна  отъ  другой,  смотря  по  обстоятельствам^  такъ 
кавъ  въ  перюдъ  до  татаръ,  все  подлежало  случаю  и  стечешю 
обстоятедьствъ;  но  всегда  оставалось  прежнее  попят1е:  где  зем- 
ля тамъ  должно  быть  вече  —  земское  собрате;  ни  волость,  пи 
княжеше  не  условливали  непрёмЬннаго  быйя  веча,  хотя  и  ча- 
сто случалось,  что  на  вЬче  сходились  люди,  составлявнпе  одну 
волость,  одно  вняжеше;  попятде  о  вече  однако  принадлежало 
исключительно  только  понятш  о  земле,  ВЬче  было  выражешемъ 
автономш  последней,  —  а  не  волости,  не  княжешя. 

ВЬча   существовали    въ    незапамятныя    времена.    Варяжше 
князья    не  уничтожили    этого  коренного    признака   славянорус- 
ской жизни,  да  и  не  могли  и  не  старались  его  уничтожить,  въ  ту  эпоху, 
когда  власть   княжеская   ограничивалась  собирашемъ  дани,   по- 
нятие   о  подвластности  только  и   выражалось    платежомъ    дани, 
когда   войросъ,    влагаемый    лЬтописцемъ  одпому    изъ  древнихъ 
князей:  «кому  дань  даете?»  былъ  равносилеяъ  вопросу:  *  кому  вы 
подвластны?*  Поэтому  не  удивительно,  что  по  принятш  хриспан- 
ства  и  по  раздЬлепш  на  княжеские  удЬлы  краевъ,   прежде  пла- 
тившихъ    дань  Клеву,    ми  видимъ    полное    господство   вечевого 
начала    во  всЬхъ  земляхъ.  Къ  большому   сожалЬтю,  наши  ле- 
тописи не  даютъ  намъ  возможности,  ни  исторически  проследить 
деятельность  ?гЬчъ,  ни  определить    степени  ихъ  значешя  и  ха- 
рактера  въ   разныхъ   земляхъ.   Тому  виною  характеръ  самыхъ 
лашихъ  летописей.  Опе  по  преимуществу  говорятъ  о  внешних* 
собьшяхъ  и  главнымъ  образомъ  следятъ  за  деятельностью  кня- 
зей, а  потому  ихъ  справедливо  ръ  этомъ  отношенш  можно  на- 
звать княжескими.    Причину  тому  следуетъ  искать  въ  томъ  за- 
коне человеческой  природы,  что  въ  обществе,  въ  которомъ  еще 
пало  развито  стремлете  къ  разыышлешю,  впечатлешя  обраща- 
ются исключительно  ко  внешности  и  исключительно  останавли- 
ваются па  круплыхъ  явлешяхъ  вп'Ьшпяго  м1ра;  князья  же  были 
органами  внешней  деятельности  общества.  Следя  за  разсказомъ 
нашихъ    л'Ьтописцевъ,    мы  легко   зам-Ьтимъ,    что   ихъ  вниманш 
подвергались  таыя  собыпя,  который  почему-либо  выходили  изъ 
уровня    обыденной   жизни   и  нарушали   ея  однообразге.    Только 
это  лаши  летописцы    и  считали  достойнымъ   записывайся.  Изъ- 
подъ  пера  нашихъ  л4тописцевъ  едва  ли  ускользнула  хоть  одна 
война   или  усобица,  какъ  бы  ничтожною    она  намъ   теперь   ни 
представлялась,   потому  что  каждая  воина  или  усобица  вела  за 
собою    движете   или   перемены   въ  течеши    обыденной  жизни; 
р-Ъдко  впрочемъ  л4тописецъ  вдавался  въ  ея  причины,   а  если  и 
касался  ихъ,    то  только  со  стороны   вн4шнвхъ  признаковъ:  из- 
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•слЪдоваше  было  не  по  головамъ  тогдашнихъ  писателей.   Лето- 
писцы  замечали   каждое  мало-мальски  поражавшее   ихъ  есте- 
ственное явлете,  затмешя,  метеорологичесше  феномены,  появле- 
Н1е  коиетъ,  даже  сильныя  грозы;  описывали  общественный  б4д- 
»ств1я:  голодъ,  моръ,    пожару;  но  то,  чтб  составляло  рядъ  нор- 
мальныхъ,  обычныхъ,  повседневныхъ  жизненныхъ  явлешй,   ихъ 
жало  интересовало.  Наши  летописцы  очень  скупы  на  извйтя, 
изъ  которыхъ  можно  было  бы  узнать  объ  общественной  и  до- 
машней жизни  нашихъ  предковъ,    и  множество  вопросовъ,    для 
насъ   наиболее   любопытныхъ,    остается  и,  вероятно,    навсегда 
останется  безъ  ответа.  Мы,  наприм4ръ,  знаемъ,  что  некоторые 
города  вели  значительную    торговлю;    но  какъ  и  куда  шла  эта 
торговля,  насколько  т4  или  друпя  обстоятельства  ей  благощпят- 
.ствовали,    кагае  предметы   составляли  ея  главную  силу,  въ  ка- 
комъ  разм4р-Ь  и  кймъ  она  велась— этого  напрасно  станемъ  мы 
опрашивать  у  нашихъ  лйтописцевъ;  по  неизм*ннымъ  свойствамъ 
умственнаго   развитая   общества,    среди  котораго  жилъ  л4топи- 
сецъ,  онъ  не  счелъ  нужнымъ  ничего  подобнаго  описывать  или 
записывать:    въ  его  голову  не  могла  придти  и  мысль,    что  по- 
томкамъ    его  гораздо   любопытнее    было  бы    знать    объ  этомъ, 
ч4мъ  о  мелкихъ  дракахъ  князей  между  собой.  Мы  знаемъ,  на- 
примйръ,    что  у  насъ  были  училища,  были  люди  книжные,  пи- 
хались сочинешя  духовныя  и  свйтсыя,  были  иЬвцы,  прославляв- 
ппе  подвиги   князей  и  т.  д.;    но  летописцы  не  сообщили  намъ 
лугЪ    и  какъ  устраивались    эти  училища,  чему  тамъ  учились,  не 
назвали  намъ  ни  одного  изъ  древнихъ  произведены  словесности, 
стяжавшихъ    въ  свое  время  славу.    Если  бы   случайно  не  было 
.открыто    Слово  о  полку  ИгоревЪ,    мы  бы  съ  нашими   летопис- 
цами не  имйли  понят1я  ни  объ  этомъ  сочипенш,  ни  о  существо- 
вание Бояна,  соловья  стараго  времени.  Какъ  одевались  предки 
наши,  что  4ли  и  пили,  какъ  строили  свои  терема,  какъ  отправ- 
ляли   свои   празднества  —  ничего  почти  объ  этомъ  не  узнаежъ 
изъ  летописей.   Даже  и  о  борьб*  язычества  съ  христнетвом-ь 
мы  узнаемъ  кое-что  изъ  духовныхъ  сочинешй  стараго  времени, 
а  совсЬмъ   не  изъ  летописей.    Неудивительно,   что    при  этомъ 
летописцы  не  замечали  и  не  считали  нужнымъ  замечать  такях'ь 
-обыденныхъ  и  неважныхъ  въ  ихъ  глазахъ  явлешй,  каковы,  на- 
прим'Ьръ,  сходбища  людей  на  совЪщашя  о  своихъ  д&лахъ.   Дхя 
.нашихъ  л$тописцевъ  все  это  было  слишкомъ  обычно,  а  потоку 
не  достойно  записыванья,  такъ  какъ  этимъ  не  нарушалось,  или: 
.слишкомъ  мало  нарушалось  житейское  однообразге.   Есть  у  на- 
шихъ л&тописцевъ  мЗгста,  гд$  они  простодушно  отм&чаютъ  ц*Ь- 
.лый  годъ  словами:  «не  бысть  ничтоже».  На  ихъ  язык*  это  зна- 
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чело:  не  произошло  ничего  такого,  чтб  бы  остановило  ихъ  вни- 
хате  своей  необычностью.  Мудрено  ли,  что,  при  такомъ  основ - 
номъ  взгляд*  на  окружающей  М1ръ,  л&тописцы  мало  сообщаютъ 
наиъ  извести  о  в4чахъ.  Они  упоминали  о  нихъ  только  тогда, 
когда  д*ло  шло  объ  исключительныхъ,  нарушавшись  обычную 
жизнь  случаяхъ,  въ  которыхъ  участвовали  в*ча,  да  и  тогда  не 
всегда  называли  ихъ  по  имени,  а  обозначали  признаками,  на- 
прим&ръ:  <  еду  мал  и,  сдумавше>  шяне,  ростовцы,  суздалъцы  и 
т.  д.  Или  же  просто,  описывая  собыпе,  они  давали  знать  своимъ 
описавдемъ,  что  эти  собьгпя  сами  по  себ*  такого  свойства,  чта 
неизбежно  предполагают  предварительныя  народный  совЪщавоя, 
какъ,  напр.,  видимъ  въ  выражетяхъ:  спр1яша,  предашася,  по- 
ел аша>;  или  же  представляли  горожанъ  говорящими,  но  приво- 
дили содержаше  ихъ  рйчи  съ  м'Ьстоимешемъ  «мы>,  а  это  само 
собою,  по  здравому  смыслу,  предполагаетъ  бывшее  между  горо- 
жанами сов$щан1е\ 

О  вЪчахъ  въ  новгородской  и  псковской  земляхъ  сохранились 
бол$е  полнйя  и  подробный  л4тописныя  извита.   Такая  кажу- 
щаяся особенность  повела  н&которыхъ  къ  заключешю,   что  въ 
самомъ  дБлй  Новгородъ  и  Псковъ  представляли  въ  нашей  исто- 
рш  исключительность  и  что  въ  этихъ  городахъ  развдлись  рее- 
публиканешя  начала,  тогда  какъ  общественная  жизнь  въ  дру- 
гихъ  русскихъ  городахъ  устроилась  совсЬмъ  иначе.   Было  мни- 
те, приписывавшее  эту  особенность  Новгорода  и  Пскова  вл1Я- 
шю  иноземцевъ,   съ  которыми  Новгородъ,   какъ  известно,  велъ 
торговый  сношешя.   Н&тъ  ничего  неосновательнее  такого  пред- 
положешя.   Стбитъ  только  взвесить  положеше,   какое  занимали 
пргёзжавппе  въ  сЬверно-руссте  города  торговые  н^мцы,  чтобы 
видеть,  какъ  мало  влйяшя  могли  они  оказать  на  нравы  и  обы- 
чаи русскаго   народа.   Въ  НовЪгородЪ,  сидя  въ  своемъ  н$мец- 
комъ  или  готскомъ  дворф,  эти  иноплеменные  гости  не  имйла 
съ  жителями  Новгорода  никакихъ  сношешй,  кром$  оптовой  тор- 
говли, да  и  та  не  происходила  ни  въ  какомъ  другомъ  м$ст$,  кро- 
м'Ь самаго  иноземнаго  двора.  По-русски  говорить  они  не  умили  и 
объяснялись  съ  новгородцами  черезъ  переводчика.  Прйзжавшад 
весною  въ  Новгородъ  артель  ганзейскихъ   торговцевъ  осенью 
возвращалась  домой;    эта  артель  носила  назваше  лЪтнихъ  гос- 
тей; на  см$ну  ей  прибывала  новая  артель,    называвшаяся  вим- 
ниыи  гостями,  и  въ  свою  очередь  проживала  въ  Новгороде  толь- 
ко до'  весны.  Въ  такое  короткое  время  иноземцамъ  невозможно 
было  ни  научиться  по-русски,  ни  освоиться  съ  русскою  жизнью 
до  того,  чтобы  оказывать  на  нее  вл1ян1е.  Притомъ  же  ревнивое 
и    осторожное   ганзейское  правительство  не  дозволяло   своимъ. 
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торговцамъ  учиться  по  -русски  ют  опасемя,   чтобы  кто-нибудь 
не  заводилъ  съ  туземцами  торговыхъ  сношетй,  выгодныхъ  толь- 
ко для  себя  и  невыгодныхъ  для  всего  н&мецкаго  торговаго  об- 
щества.   Избегали   также   посылать  нисколько  разъ  однихъ  и 
гЬхъ  же  торговцевъ  въ  Новгородъ.  Пр1ятельскихъ  и  братствен- 
ныхъ  отношешй  Новгородцевъ  съ  немцами  мы  не  видимъ;  напро- 
тив?», легко  заметить  постоянное  нерасположеые  однихъ  къ  дру- 
гимъ,  которое  не  всегда  сдерживалось  и  проявлялось  въ  вид* 
обоюдныхъ  кровавыхъ  дракъ  и  убНствъ;  иногда  по  этому  поводу 
прерывалась  вся  торговля  между  обоими  народами  на  болЪе  или 
мен$е  продолжительное   время.  Н&мецъ  смотрел  %  на  русского, 
какъ  на  грубаго  мужика,  котораго  по  причине  его  невежества 
легко  надувать;   нЪмецъ  старался  держать   этого  мужика,   такъ 
сказать,  въ  черномъ  тйл*;   у  Ганзы  было  предвзятое  правило, 
веЬми  силами  не  допускать  русскихъ  чему-либо  научиться:  иначе 
руссые   дошли  бы  до  такого   состояшя,   что  не  позволили   бы 
нЗшцамъ  эксплуатировать  себя  въ  своей  стран*;  за  то  и  руескш 
въ  своемъ  безпросвЪтномъ  нев&жеств$,  при  своемъ  племенномъ 
простодушш  позволяя  себя  обманывать  н&мцамъ,  не  пропускалъ 
случая  отомстить  разомъ  нЬмцу  за  все  и  ободрать  его,   какъ 
только  представится  возможность.  Новгородсше  люди  несравнен- 
но рЪже  ездили  за  границу,  ч$мъ  н$мцы  въ  Новгородъ;  ихъ  по- 
сЬщен1е  н&мецкихъ  земель  не  нравилось  н^мцамъ  и  посНднге 
старались    не    допускать    новгородцевъ   до    такихъ    но4кд  въ. 
Щмцамъ  казалось  удобнее  самимъ  ездить  въ  руссмя   земли   н 
сбывать  русскимъ   всякую   дрянь,   заранее   подготовленную    въ 
такому  сбыту,  ч4мъ  допускать  покупателей  пргёзжать  къ  про- 
давцамъ  и  выбирать  товары  по  своему  вкусу.  Какъ  же,  при  1  а- 
комъ  взаимномъ  обращены,  могло  образоваться  какое  бы  то  ни 
было  вл1яше  одного  народа  на  правы  другого?  Да  притомъ  же 
чтб  такое  заимствовали   новгородцы   отъ   пЬмцевъ,   еелнбы   въ 
самомъ  д4лЬ  была  возможность  что-либо  заимствовать  отъ  нихъ? 
Новгородски  строй  политической  жизни  не  иы&етъ  подобш  съ 
устройствомъ  нЗшецкихъ  городовъ:  если  начать  сравнивать  нашъ 
новгородски    строй  съ    подобнымъ    въ    другихъ   земляхъ,    то 
окажется,   что   Новгородъ  въ  этомъ   отношенш  ближе  къ  древ- 
нимъ   гре чески мъ   республикамъ,   чЗшъ  къ  средневековым  ь   иЬ- 
мецкимъ  городамъ.  Топографически  особенности  и  исторпчсск1я 
обстоятельства   действительно   положили   на  Новгородъ  своеоб- 
разный отпечатокъ,  по  которому  онъ  разнился  отъ  другихъ  р\  с- 
скихъ    городовъ   болйе,   ч4мъ   остальные   разнились   другъ  отъ 
друга;   но   это   является  уже  собственно  въ  першдъ  татар  ка  го 
владычества  надъ  Русью,   когда  въ  другихъ   русскихъ  земля 
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возникалъ  уже  иной  жизненный  строй,  противоположный   тому, 
какой  существовалъ  до  татаръ,   между  тймъ  какъ  Новгородъ, 
не  подвергшись  вначале  татарскому  погрому,   защищаемый  отъ 
нрочихъ  русснихъ  земель  дремучими  л&сами  и  непроходимыми 
болотами,  и,  наковецъ,  по  своему  географическому  положен] ю, 
державши  въ  своихъ  рукахъ  всю  русскую   торговлю  и  черезъ 
то  бол'Ье  вс&хъ  богатый,  оставался  съ  старинными  формами,  до- 
рожилъ  ими,  крепко  стоялъ  за  нихъ  и  только  постепенно,  мало- 
по-малу  уступалъ  сил*  новыхъ  формъ,  которыя  рано  или  повдно 
должны  были  охватить  всю  Русь  и  истребить  въ  ней  остатки 
стараго  порядка.  Такъ  какъ  о  Новгород*  въ  перюдъ  поел*  та- 
таръ мы  знаемъ  больше,  ч4мъ  въ  татарешй  перюдъ,  то  вообще 
не  давая  себЬ  труда  вникнуть  въ  важный  переломъ  политичес- 
каго  строя,   произведенный   татарскимъ  погромомъ,    мы   легко 
впадаемъ  въ  ошибку  и  признаки  позднййшаго  времени  перено~ 
снмъ  на  предшествовавшее  время.  Старина,  составлявшая  осо- 
бенность Новгорода  въ  тотъ  перюдъ,  когда  въ  остальной  Руси 
выработывался  новый  порядовъ,  принадлежала  прежде  не  только 
Новгороду  и  его  меньшему  брату  Пскову,  какъ  особенность  этихъ 
только  эемель,  но  составляла  обще  для  всей  Руси  признаки  гос- 
подства вйчевыхъ  началъ.  Никавая  историческая  данныя  не  да- 
ютъ  намъ  права  заключить,  чтобы  Новгородъ  по  главнымъ  чер- 
тамъ  своего  общественна™  состава  въ  да  ваш  времена  отличался 
отъ  остальной  Руси,  какъ  позже  въ  XIV  и  ХУ  вЬкахъ.  Должно  кро- 
жЗ>  того  остерегаться  не  относить  къ  апру  фактовъ  того,  чтб  соб- 
ственно составляете»  только  свойство  летописей.  Такъ,  объ  Нов- 
городе и  Пскове  остались  намъ   спещальныя  летописи,   кото- 
рыя  такъ  сказать  полнйютъ  и  делаются  подробными   уже  въ 
тотъ  перюдъ,  когда  Новгородъ  и  Псковъ  рйзко  отличались  отъ 
остальной  Руси  своимъ  строемъ.  Изв'Ьепя  о  собьтяхъ  до  татар- 
схаго  перюда  въ  т4хъ  же  лйтописяхъ  гораздо  короче,  а  мы  лег- 
комысленно и  безъ  разбора  готовы  относить  къ  XII  и  XI  в4- 
калъ  то,  что  говорится  о  XIV  и  XV.  О  многихъ  другихъ  рус- 
скихъ  земляхъ:   о  Черниговской,  Рязанской,   Полоцкой  и  Смо- 
ленской до  насъ  вовсе  не  дошло  спещальныхъ  летописей.    Но 
мы  имЗгемъ  местный,   спещальныя  лЬтописныя  повествованы  о 
земляхъ  Шевской,    Г&шцкой  и   Суздальской.   И  что  же?  При 
всЬхъ  упомянутыхъ  выше  качествахъ  нашихъ  лйтописцевъ,  м4- 
шающихъ  намъ  узнать  нашъ  внутреншй  бытъ,   легко  понять, 
что    общественный   строй  этихъ  земель  былъ  одинъ  и  тотъ  же, 
чтб  и  новгородски,  а  следовательно  послЪдшй  въ  своихъ  основ- 
ныхъ  чертахъ  ни  какъ  не  былъ  продуктомъ  каквхъ-нибудь  особенно 
сложившихся  обстоятельствъ,  ^  еще  менЗзе  иноземнаго  вл1ян'ш. 
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Въ  Суздальской  л  Утопией  подъ  1176  годомъ  есть  драгоцен- 
ное изв4ст1е;  летописецъ  проговорился,  и  въ  противность  своему 
обычаю  замечать  только  необыкновеяныя  событш,  высказалъ  то, 
что  делалось  на  Руси  обыденно  и  повсеместно  во  всЬхъ  рус- 
скихъ  земляхъ:  «Новгородцы  бо  изначала  и  Шяне  и  Полочане, 
и  вси  власти,  аки  на  думу  на  вЬче  сходятся  и  на  ч4мъ  ста- 
рейппе  сдумають,  на  томъ  пригороды  стануть*.  Это  извете 
XII  века  указываетъ  ясно,  что  обычай  вечевого  сов4щашя  быль 
повсемЪстенъ  во  веЬхъ  руссвихъ  земляхъ  въ  одинаковой  сте- 
пени. Его  сила  и  живучесть  въ  южной  Руси  подтверждается 
т4мъ,  что  даже  въ  XVI  в&к&  сохранялось  это  назваше  въ  смы- 
сле народной  сходен,  хотя  это  делалась  уже  въ  те  времена, 
когда  друия  услов1Я  политической  жизни  уже  вытеснили  боль- 
шую часть  древнихъ  поняпй  и  наложили  новый  отпечатокъ  на 
народные  нравы. 

Вообще  древняя 'славянщина  не  любила  точныхъ  формъ;  не- 
определенность, отсутств1е  ясныхъ  рубежей  составляешь  харак- 
теръ  славянской  жизни,  а  русская  отличалась  гбмъ  въ  особен- 
ности. Поэтому  и  поште  о  в$ч$  имело  ту  же  неопределен- 
ность и  подъ  этимъ  именемъ  разумелось  вообще  всякое  народ- 
ное сходбище,  какъ  бы  оно  ни  составилось,  если  только  оно  ду- 
мало изображать  собою  выражете  воли  земли  или '  части  земли, 
сознававшей  до  известной  степени  въ  данное  время  за  собою 
автономно.  Мы  сказали,  что  средоточгемъ  земли  былъ  городъ; 
когда  понималась  земля  независимая  и  состоявшая  изъ  частей, 
изъ  которыхъ  каждая  носила  въ  м$стномъ  смысли  назваше 
земли,  то  средоточгемъ  такой  сборной  земли  былъ  стар$йш1й 
городъ  и  въ  немъ  собиралось  вече,  выражавшее  собою  всю  зем- 
лю; подъ  старейшимъ  городомъ  были  пригороды,  села  и  воло- 
сти: въ  каждомъ  изъ  пригородовъ  модо  быть  также  свое  в4че, 
т.-е.  сов^щате  той  части  сборной  земли,  которой  ближайшимъ 
средоточгемъ  былъ  пригородъ;  наконецъ,  вече,  какъ  народное 
сходбище,  могло  быть  и  въ  каждомъ  селе,  какъ  скоро  это  село 
им^ло  обпце  ^вои  интересы  и  члены  его  имели  причину  схо- 
диться на  сов4щаше  о  дйлахъ  своего  села.  Но  пригороды  и  вся- 
шя  поселешя  въ  земле  зависели  отъ  старейшаго  города  въ  томъ 
смысле,  что  части  земли,  взятыя  каждая  отдельно,  зависели  отъ 
целой  земли,  —  иначе,  все  вместе  зависели  отъ  себя  вполне: 
потому-то  вёче  пригорода  не  имело  полновласия  и  зависело 
отъ  веча  старейшаго  города. 
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Отношеше  пригородовъ  въ  стар&йшимъ  городамъ,  иначе  при- 
городнихъ  или  малыхъ  в4чъ  къ  в*Ьчу  большому  въ  главномъ  го- 
род*— одна  изъ  важнМшихъ  жизненны»  сторонъ  въ  древней 
Руси.  Къ  сожалЪшю,  по  скудости  матерьаловъ  этотъ  вопросъ 
остается  надо  равъясненнымъ  и  обработаннынъ.  Мы  по  неволи 
должна  допускать  предположешя  на  основаны  немногие  дан- 
ныхъ,  иногда  обоюдотолкуемыхъ.  Прежде  всего  надо  уяснить 
себЬ,  что  такое  городъ  и  кавд  онъ  возникъ  въ  русской  славян- 
щин&? 

Въ  глубокой  древности  славяне  жили  дворами.   Съ  развйт- 
влешемъ   семей   дворы  размножались.   Ихъ  соединяла  сначала 
родовая  связь.  Дворы,  соединенные  между  собой,  составляли  села. 
Частая  опасности  отъ  иноземцовъ  вызывали  потребность    са- 
хозащищешя  и  самосохранен!я.  Это  по- неволи  сближало  и  сое- 
диняло жителей  отд$льныхъ  селъ.  Необходимы  оказались  центры 
такого  соединешя.  И  вотъ  жители  расположенныхъ  близко  меж- 
ду  собою  селъ,   строили  укрупненный  м&ста,   принадлежавши 
веЬмъ  имъ  вм$ст4,  и  для  всЬхъ  въ  равной  степени  служивши 
въ   случае  надобности  уб&жищемъ.   Тавд  укрЗшленныя  дгЬста 
назывались  градами  или,  по  русскому  нар&чод  городами.  Вообще 
городъ  означалъ  м$сто,  обведенное  оградою,  напр.  частоколомъ 
или  плетнемъ,  и  это  слово  однозначительно  со  словомъ,  «огородъ». 
Построить  городъ  значило  вначале  обвести  загороду.  Простыя 
загороды  были  въ  древности  достаточнымъ  мйстомъ   защиты  и 
туда  прятались  славяне,  когда  слышали  о  нашествш  непрктеля. 
Туда  уносили  они  съ  собою  все,  что  было  драгоц&ннаго  въ  ихъ 
простой  жизни,  а  жилища  свои  оставляли  на  произволъ  судьбы: 
въ  случай  разорен1Я  возобновить  ихъ  было  не  трудно  при  оби- 
ли л&совъ  и  несложности  постройки.  Естественный  услов1Я  по- 
могали защити:  мЗгстоположешя  для  городовъ  выбирали  ташя, 
которыя  были  сани  по  себ$  недоступны;  кромЬ  того  деревянный 
загороды  по  надобности  обводились  еще  и  рвами,  называемыми  въ 
древности  гроблями.  Обычай  убегать  изъ  своихъ  жилищъ  въ  го- 
рода сохранялся  очень  долго  даже  въ  таше  вика,  когда  жизнь  зна- 
чительно усложнилась;   такъ,  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  вЪкахъ, 
жители   съ   приближешемъ   непр1ятеля   убегали  въ  городъ   <въ 
осаду  >,  покидая  свои  жилища. 

Городъ  —  мйсто  самосохранешя  и  сберегашя  имуществъ 
естественно  сделался  скоро  мЪстомъ  сходбищъ  и  совйщанш  т$хъ, 
которые  строили  этотъ  городъ,  а  также  и  мЪстомъ  управлешя, 
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когда  внутрентя  безладицы  заставили  ихъ  додуматься  до  необ- 
ходимости иметь  управление  надъ  собою.  Окрестность  стала  тя- 
нуть въ  городу.  Естественно  было  желать  селиться  ближе  къ  го- 
роду ,  чтобы,  въ  случай  опасности,  можно  было  скорее  поспеть  въ 
убЬжище,  и  потому-то  около  городовъ  стали  возникать  поселешя 
и  назывались  посадами.  Посадъ  становился  многолюднее,  ч*мъ 
были  прочхя  села,  и  делался  ыЪстомъ  всякихъ  сношешй,  пунк- 
томъ  обманы  произведений  или  торговли.  Въ  самомъ  город*,  т.-е. 
увреплеши,  помещалось  начальное  лицо  края,  признаваемое  жи- 
телями, тянувшими  въ  городу,  а  при  немъ  собиралась  и  ратная 
сила,  державшая  порядокъ  и  защиту.  Такъ  создавались  города 
жителями  кружка  селешй,  почувствовавшихъ  сначала  нужду  въ 
самозащите,  а  потомъ  и  въ  постоянному  общемъ  для  нихъ 
управленш.  Эта  совокупность  селешй  по  отношешю  въ  связи 
между  ними  носила  самое  простейшее  назваше— земля,  обозна- 
чая не  только  пространство,  на  воторомъ  все  жили  и  которое 
все  считали  своимъ,  но  и  гЬхъ,  которые  на  немъ  жили.  По- 
нятно, что  земля  и  города  былщ  равнозначительны,  ибо  городъ 
не  значилъ  ничего,  кроме  той  же  земли,  нашедшей  для  себя 
средоточ1е.  Въ  городе  сходилась  земля,  и  потому  словомъ  город* 
стали  заменять  слово  зем.щ  и  въ  силу  такой  однозначительно- 
сти,  вместо — земля  северсвая,  стали  говорить — земля  чернигов- 
ская или  просто  Черниговъ,  вместо  земля — словенъ-ильменскихъ, 
стали  говорить — земля  новгородская  или  просто  Новгородъ  и  т.  д. 
Но  земля,  ,какъ  собраые  людей,  расширялась,  захватывались  но- 
выя  пространства,  делались  выселки  изъ  старыхъ  поселетй,  ос- 
новывались и  возрастали  новыя.  Жители  новыхъ  по  месту  жи- 
тельства отдалялись  отъ  своего  города;  трудно  и  неудобно  ихъ 
было  для  самозащиты  поспешать  туда,  и  вотъ  явилась  необхо- 
димость строить  друпе  центры  защиты,  и  они  строили  ихъ;  но 
такъ  какъ  они  были  связаны  родовой  связью  съ  теми,  которые 
строили  большой  стар-Ьй ппй  городъ,  то  они  съ  своими  новыми 
городами  продолжали  оставаться  въ  лрежнемъ  неразрывном^ 
единеши  съ  городомъ  старымъ,  служившимъ  общим!  вы- 
ражешемъ  той  земли,  которой  принадлежали  ихъ  деды  и  отцы 
и  они  сами.  Такимъ  образомъ,  построенные  ими  новые  го* 
рода  находились  въ  зависимости  у  стар-Ьйшаго  города  и  въ 
отлич1е  назывались  меньшими  или  пригородами.  Пригороды 
строились  по  распоряженш  всей  земли,  т. -е.  по  решенш> 
веча  въ  старей шемъ  городе,  въ  видахъ  защиты  земли,  обы- 
кновенно тамъ,  где  наиболее  могла  угрожать  внешняя  опас- 
ность. Иногда  пригороды  съ  ихъ .  территоргями  населялись  пе- 
реселенцами прямо  изъ    старейшаго   города;    такъ  было  между 
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прочимъ  въ  двинской  земли,  куда  переселялись  новгородцы  съ 
промышленными  целями;  чаще  же'  ихъ  ставили  жители  окрест- 
ныхъ  поселешй  по  вол$  всей  земли  или  стар'Ьйшаго  города. 
Но  бывали  случаи,  когда  изъ  стар'Ьйшаго  города  жители  вы- 
ходили на   новоселье   всл$дств1е   недоразумений  и  волнетй,  и 
тогда  построенные  ими  новые  города  стремились  не  оставаться 
пригородами  стараго,  а  хотели  быть  независимыми.  Такой  при- 
м4ръ  представляетъ  намъ  Вятка;  эта  новгородская  колотя  ни- 
когда не  хогЬла  повиноваться  своей  метрогкшя,  сделалась  гла- 
вою особой  земли  и  имЪла  свои  собственные  пригороды.    Были 
еще  пригороды  иного  рода:    т4,   которые  основывали  князья  и 
населяли  разнаго  рода  пришельцами  и  переселенцами.  Такъ  по- 
ступалъ  Владимиръ  святой,  когда  строилъ  въ  Шевской  8емл*  го- 
рода и  населял ъ  разнаго  рода  людомъ — и  словенами  новгород- 
скими, и  кривичами,  и  чудью.  Такъ  возникли  некоторые  города 
въ  северо-восточной  Руси,  между  прочимъ  Владимиръ-на- Клязь- 
ме; къ  тому  же  разряду  следуете,  вероятно,  отнести  Москву,  а 
на  югЬ  обраэчикомъ  построешя  такихъ  городовъ  можетъ  слу- 
жить Холмъ,   основанный  Даншломъ  Романовичемъ.   Таше  го- 
рода, населенные   пришельцами   отовсюду,  находясь   на  почий, 
принадлежавшей  известной  земли,  считались  на  этомъ  осеова- 
нш  пригородами   стар'Ьйшаго   города;   но  не  связанные  со  ста-, 
рЪйшимъ  городомъ  узами  происхождетя  болЬе  другихъ,  они  пока- 
зывали стремлеэте  къ  самостоятельности,  а  при  благопргятныхъ 
услошяхъ  покушались  стать  выше  старЗДшихъ  городовъ  и  сде- 
латься главою  земли.  Такъ-то  выбился  Владимиръ  изъ-подъ  за- 
висимости Ростова  и  сделался  старей  ш им ъ  городомъ. 

Степень  зависимости  пригородовъ  отъ  городовъ  определяется 
въ  общихъ  чертахъ  словами   Суздальской  летописи:    <на  ч4мъ 
старЗгйхше  сдумають,  на  томъ  пригороды  стануть».  Но  8д4сь  не 
разумелось  такого  рабскаго  подчинешя,   при  которомъ  жители 
пригородовъ   были  бы  не  бол-Ье,  какъ  безгласные  исполнители 
волв  своихъ  господь.   Пригороды  должны  были  сообразоваться 
съ  постановлешями  старййшаго  города   не  потому,  чтобы  ста- 
р4йппй   городъ  былъ  ихъ  владыка,  а  потому,  что  стар4йпий  го- 
родъ  изображалъ  средоточге  всей  земли,  и  его  в$че  было  собрате 
не  горожанъ,  а  земляковъ,  членовъ  земли,  которой  часть  соста- 
влялъ  пригородъ.  Если  житель  пригорода  находился  въ  послуша- 
нш  у  стар'Ьйшаго  города  по  своей  принадлежности  къ  пригороду, 
то  въ    тоже  время  онъ  былъ  полноправный  участникъ  вЗгча  по 
своей  принадлежности  къ  земл'Ь,  какъ  землякъ.  Въ  такомъ  смысл* 
сл,Ьдуетъ  понимать  т4  извйстся,  когда,  повествуя  о  вйчахъ,  соби- 
равшихся въ  старЬйшемъ  город*,  летописцы  говорятъ:  «сошлась  вся 
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земля*.  Но  встречались  примеры,  когда  на  кЬче  въ  стар4йшш  го- 
родъ  особенно  приглашались  для  взаимной  думы  жители  того  или 
другого  пригорода..  Тавъ,  наприм&ръ,  въ  1132  году  въ  Новго- 
род*, по  сказанш  новгородской  летописи,  была  «встань  великая 
въ  людехъ»,  и  тогда  были  призваны  на  совать  псковичи  и  ла- 
дожане*  Подобное  несколько  разъ  повторялось  въ  новгородской 
исторш.  Въ  изв$ст1яхъ  о  другихъ  краяхъ  русскихъ  встречаются 
случаи,  когда  лЪтописецъ,  разсказывая  о  вече,  поименовнваеть 
города,  участвовавппе  на  собранш  земли  своей;  такъ,  подъ  115& 
годомъ  говорится,  что  «Ростовцы,  Суздальцы,  Владширцы  и  ва» 
(следовательно  люди  вс&хъ  пригородовъ)  собирались  на  вече. 
Подъ  1175  годомъ,  участвовавшими  на  вече  поименованы  ро- 
стовцы, суздальцы,  передел авцы,  владимирцы.  Къ  сожаленш,  тутъ 
и  останавливаются  наши  знашя:  при  каких>  услов1яхъ  созыва- 
лись особенно  жители  пригородовъ  по  принадлежности  къ  мест- 
ной корпорацш  на  общее  в-Ьче — неизвестно.  Соображая  вообще 
характеръ  неопределенности  во  всехъ  отправленкхъ  тогдашней 
общественной  жизни,  кажется  справедливым  ъ  будетъ  предполо- 
жеые,  что  твердыхъ  и  неизменныхъ  правилъ  насчетъ  это^о  ни- 
где не  существовало;   все  зависело   отъ  обстоятельства   Повсе- 
местно въ  русскихъ  краяхъ  мы  встр4чаемъ  тотъ  важный  фактъ, 
что  некоторые  пригороды  возвышались  по  значешю  передъ  дру- 
гими своими   собрат1ями;   иные,   ?е  выходя  изъ  связи  съ  глав- 
нымъ   городомъ,   достигали  почти   равнаго   съ  ними   значешд; 
иные  же  стремились   вырваться   изъ-подъ  зависимости  старей- 
шаго  города   и  стать  средоточгемъ  собственной  вольной  земли. 
Такимъ  образомъ,  мы  встречаемъ  пригороды  съ  ббльшимъ  зна- 
чешемъ  передъ  другими:  въ  полоцкой  земле  Витебскъ  и  Минсвъ, 
въ  смоленской  Торопецъ,  въ  рязанской  Пронскъ,  въ  чернигов- 
ской   Новгородъ-СеверскШ,   въ  галицкой  Перемышль;   въ   рос- 
товско-суздальской  земле  въ  древнейппя  времена  являются  два 
города  равные  по  значенш  между  собою  —  Ростовъ  и  Суздаль, 
потомъ  возвышается  Владимиръ  и  изъ  пригорода  делается  глав- 
нымъ  городомъ  земли;  часть  этой  земли  съ  пригородомъ  Тверью 
отделяется  и  делается  самобытною  землею,  главою  своихъ  соб- 
ственныхъ  пригородовъ;  изъ  той  же  владимирской  земли  выде- 
ляется съ  своей  территорьей   бывппй  пригородъ  Москва    и  де- 
лается средоточ1емъ  собственной   Московской  земли,    а  потомъ 
подчиняетъ  себе  и  бывппй  свой  главный  городъ  Владимиръ.  Въ 
новгородской  земле  Псковъ,  бывшш  пригородомъ  Новгорода,  ус* 
п4лъ  подняться  до  того,  что  Новгородъ  самъ  призналъ  его  не- 
зависимость, довольствуясь  т4мъ,  что  посл4дн1й  именовать  Нов- 
городъ своимъ  старшимъ  братомъ,   а  себя  называлъ  младшимъ. 
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Въ  тоже  время  въ  новгородской  земли  показывалъ  стремлеше 
къ  возвышешю  и  Торжокъ.  Въ  XIII  в*к4  онъ  бнлъ  настолько 
значителенъ,  что  вступалъ  въ  споръ  съ  властью  старййшаго  го- 
рода, и  Новгородъ  уступалъ  ему.  Наприм&ръ,  въ  1229   году 
•    Новгородъ  отправилъ  туда  посадника,  а  новоторящы  его  не  при- 
няли. Пригородъ  возвышали  обстоятельства;  м&стоположеше  со- 
общало пригороду  силу,  если  главному  городу  трудно  боло  рас* 
правиться  съ  нимъ  въ  случай  ненослушашя;  торговля,  обогащая 
.   его   жителей,   давала   ему   в&съ  и   значете.    Иначе,    стремле- 
ше пригорода  къ  самостоятельности  наказывалось  какъ  измЪна 
земли.   Тотъ  же  Новгородъ  не  такъ  снисходительно  поступилъ 
съ  друтимъ  своимъ  пригородомъ,  Ржевою;   когда  она  вздумала 
не  платить  дани,  новгородцы  опустошили  огнемъ  всю  ея  волость. 
Много  помогало  возвышешю  пригородовъ  особое  княжеше;  какъ 
скоро  въ  пригород*  появится  свой  княвь,  то  пригородъ  черезъ 
то  самое  пользовался  большей  автономией  и  хотя  не  освобож- 
дался отъ  зависимости  стар&йшаго  города,  но  возвышался  передъ 
другими  пригородами,   пе  имевшими  своихъ  князей.  Впрочемъ, 
вообще    пригороды   вездЪ   пользовались   въ  известной   степени 
автономгею  въ  своихъ  мЪстныхъ  дЪхахъ,  если  только  это  согла- 
совалось съ  интересами  старййшаго  города.  Въ  нашихъ  л4то- 
писяхъ  есть  изв4ст1е  о  такихъ  случаяхъ,  когда  пригороды  со- 
ставляли у  себя  в4ча  и  решали  судьбу  свою;  такъ,  въ  1171  году, 
бйлоруссшй   городъ    Друцкъ    выбралъ  себ$  князя  Рогволода,  и 
главный  или  стар&йппй  городъ  земли  Полоцкъ  не  противился 
ему;  въ  1433  году,  новгородски  пригородъ  Порховъ  заключилъ 
договоръ  съ  великимъ  княземъ  литовскимъ  Витовтомъ,  и  Нов* 
городъ  утвердилъ  этотъ  договоръ. 

Не  должно  думать,  чтобъ  вЪче  само  по  себй,  вакъ  сходбище, 
знаменовало  какую-нибудь  верховную  власть:   оно  было  только 
ея  выражетемъ;  верховная  власть  по  внутреннему  смыслу  оста- 
валась не  за  в$чемъ,  а  за  землею.  Это  понятие  о  самоуправление 
землги  является  еще  въ  глубокой  древности,  переживаетъ  мнопе 
в$ка,    противныя    обстоятельства   и  невзгоды,    уц-Ьлеваетъ  при 
нномъ  государстпенномъ  строб  страны.  Такъ  какъ  въ  глубокой 
древности  древлянеше  послы  говорили  ОльгЬ,  что  ихъ  послала 
земля:,   такъ  въ  смутное  время  Московскаго  государства,  въ  на- 
чал*Ь    ХУЛ  вика,  московские  послы  подъ  Смоленскомъ  говорили 
полякамъ,  что  ихъ  послала  земля  съ  своимъ  приговоромъ  в  они 
сами    могутъ  быть  только  слепыми  исполнителями  ея  воли.  Меж- 
ду    1"Ьмъ   въ  вто    время    земля   уже   составляла  совокупность 
т&хъ    частей,  изъ  которыхъ  каждая  считала  себя  никогда  само- 
стоятельной землей  и  притомъ  уже  въ  смысл*  единодержавнаго 
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тела.  Дело  защиты  отечества  противъ  полявовъ  и  возстановле- 
ше  престола  совершилось  именемъ  всей  земли.  Несмотря  на 
самодержавную  власть  царей,  они  сами  все  еще  иногда  питали 
уважеше  къ  земле,  собирали  земодя  думы  и  желали  знать  мысль 
и  волю  8емли,  которой  управляли.  Только  съ  преобразовашемъ 
Россш  на  западный  обравецъ  забылось  значеше  земли  цодъ  вл!я- 
шемъ  новой  бюрократа,  не  имевшей  съ  землей  нцчего  общаго 
по  роду  происхождешя. 

Въ  до-татарсшй  перюдъ  Русь  только  чувствомъ,  а  не  раз- 
мышлешемъ  понимала  единство  своего  быпя  и  не  додумалась 
до  какого-нибудь  веча  в^чъ —сходбища  веЬхъ  земель,  выраже- 
Н1Я  ихъ  федеративной  связи.  Земли,  поввдимому,  стремились  не  къ 
соединешю,  а  къ  раздроблению:  въ  земляхъ,  какъ  мы  уже  пока- 
зали, возвышались  города,  которые  со  своими  территорию 
имели,  если  не  въ  настоящему  то  въ  будущемъ  задачу  обособ- 
ление Но  за  то  начало  духовнаго  единешя  не  только  не  уми- 
рало, а  развивалось  и  укреплялось  съ  распространешемъ  право- 
славной в4ры  при  отсутствш  вотчиннаго  права  въ  княжесхонъ 
управлеши. 


IV. 


Тй  заблуждались,  которые  воображали,  что  древте  князья 
были  вотчинники  или  владельцы  своихъ  уд4ловъ,   точно  также 
какъ  неверно  думаютъ  те,  которые  въ  дЬлЪ  преемства  князей 
придаютъ  большое  зпачевге  родовому  старейшинству  между  чле- 
нами Рюривова  дома.   Одинъ   изъ  талантливыхъ  писателей  по 
русской  исторш,  г.  СергЬевичъ,  справедливо  замйтилъ,  что  мните 
о  старейшинстве  между  князьями  вызвано  некоторыми  выраже- 
Н1ями  источниковъ,   взятыми  отрывочно  вне  связи   съ  другими 
свидетельствами  т^хъ  же   источниковъ,   которыми  необходимо 
было  воспользоваться  для  уяснешя  ихъ  действительнаго  смысла, 
и  притомъ  частный  опред-Ьлешя  отдельныхъ  договоровъ  приняты 
за  обычаи  родового  быта.  Действительно,  всматриваясь  въ  д$ло 
безъ  предвзятыхъ  заранее  мненШ,  окажется,  что  между  князьями 
не  существовало  никакого  юридическаго  старейшинства,  кроме 
того,  которое  неизбежно  указывала  природа,  да  и  то  выражаемо 
было  въ  неопределенныхъ  чертахъ,  которымъ  можно   придавать 
теперь  различный   смыслъ.    Тотъ  князь,    который  былъ  старее 
другихъ  по  л4тамъ,    назывался    стар4йшимъ  между  князьями  а 
имелъ  право  быть  названнымъ  такимъ  именемъ,  а  у  насъ  стали 
подобный  наименовашя  принимать  за  нечто  юридическое,  неза- 
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висимое   отъ  возраста,    за  нечто  такое,    что  давало  бы   этому 
князю  право  на  зваше  старЪйшаго  даже  и  тогда,  когда  бы  этотъ 
князь  былъ  моложе  другихъ.   Понятое  о  старейшинстве  -  имело 
и  переносное  значеше:  кого  признавали  сильнее,  умнее  и  вл1Я- 
тельн^е  другихъ  князей  въ  данное  время,  о  томъ  выражались, 
что  онъ  старее  другихъ.   Наконецъ,  было  еще  естественное  се- 
мейное старейшинство:    дяди   надъ   племянникомъ,  какъ   брата 
отца  и  следовательно  равнаго  отцу,  старшаго  брата  надъ  мень- 
шимъ,  какъ  старейшаго  по  летамъ  между  равными;  ташя  отно- 
шешя  внушали  известнаго   рода   уважете  младшихъ  къ  стар- 
шимъ.  Случаямъ  такого  естественнаго  въ  семейномъ  быту  ува- 
жешя  у  насъ  придавали  ученые  юридическое  эначете.  Отецъ, 
умирая,  скажетъ    сыновьямъ:    «ты,  старппй  братъ,  будь  вместо 
женя  отцомъ   меныпимъ,    а   вы  меньше  почитайте  старшаго, 
какъ  отца».  Татя  фразы  говорились  повсеместно,  и  теперь  еще 
говорятся   въ  семейномъ  быту,    но  въ  сущности  так1я  фразы 
принадлежать  къ  разряду  техъ  нравственныхъ  сентенщй,  кото- 
рый безпрестанно  повторяются   и  редко    исполняются;    никакъ 
нельзя  выводить  изъ  нихъ  юридическихъ  обычаевъ  или  измерять 
ими  смыслъ   юридическихъ    собьтй;  такъ  точно,  какъ  на  томъ 
основанш,  что  въ  разныя  времена  старики  говорили:  «не  должно 
лгать,  любите  другъ  друга,  не  будьте  корыстолюбы»,  нельзя  по- 
лагать, чтобъ  те,   которые  слушали  подобныя  нравоучен!я,  ис- 
полняли ихъ;  даже  и  тотъ,  кто  произносилъ  ихъ,  часто  совс4мъ 
былъ  не  таковъ  въ  своихъ  поступкахъ,  каковъ  на  словахъ.  Пря- 
ное, действительное  старейшинство  князей  являлось  тогда,  когда 
князь  княжилъ  въ  старейшемъ  городе,  и  въ  такомъ  случае  на- 
сколько городъ,  въ  которомъ  онъ  сидёлъ,  считалъ  себя  старйй- 
шимъ  по  отношешю  къ  другому  городу,  настолько  и  князь  его 
былъ  старейшимъ  по  отношепш  къ  князю,  сидевшему  въ  мень- 
шемъ  городе  или  пригороде.  Такимъ  образомъ,  князь,  сидевши 
вь  Полоцке,  былъ   старейшимъ  передъ  т4мъ  княземъ,  который 
сидЪлъ  въ  Друцкб  или  Минске;  впрочемъ,  такое  старейшинство 
было  действительнымъ  настолько,  насколько  после дн1й  князь  ли- 
шенъ  былъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  не  обладалъ  сме- 
лою предпршмчивостью,   чтобы   свергнуть   съ  себя  это  старей- 
шинство: такъ  и  поступали  князья,  сид4вгше  въ  техъ  пригоро- 
дахъ,  которые  хотя  и  обязаны   были  признавать  волю  старей* 
шаго  города,  но  не  всегда  ее  признавали  и  при  первомъ  благо- 
пр1Ятномъ  для  нихъ  повороте  обстоятельствъ  стремились  къ  не- 
зависимому положешю.  До  унижетя  Шева,  во  второй  половине 
XII  века,  потерявшаго  свое  первенство  и  обедневшаго  отъ  меж- 
доусобШ   и   отъ    натисковъ    кочевниковъ,    старейшимъ    между 
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князьями,  вс*хъ  русскихъ  земель  быль  князь,  сид*вш1Й  въ  Шев4; 
но  это  не  давало  ему  надъ  прочими  князьями  какой-нибудь 
власти  и  его  вл1яте  на  другихъ  князей  измерялось  не  столько 
его  саномъ,  сколько  умомъ  княжившей  личности  и  ум*ньемъ  по- 
казать свою  силу.  Съ  упадкомъ  ВДева  сталь  возвышаться  Вла- 
димиръ  въ  с*веровосточной  Руси.  Ни  этотъ  городъ,  поднявшийся 
недавно  изъ  пригорода,  ни  его  князья  не  им*ли  права  на  власть 
надъ  другими  князьями  и  ихъ  землями.  Т*мъ  не  мен*е  однако, 
князья,  сид*вппе  во  Владимир*,  по  стеченш  обстоятельствъ,  были 
сильны  и  богаты,  и  потому  играли  роль  стар*йшихъ  между  князьями, 
и  мнопе  изъ  князей  заискивали  ихъ  дружбы  и  покровительства. 
Недаромъ  п*вецъ  Игоря  выразился  о  Всеволод*  Юрьевич*,  что 
онъ  можетъ  Волгу  раскропить  веслами  и  Донъ  вылить  шело- 
момъ.  На  самомъ  д*л*  Всеволодъ  былъ  лично  уменъ  и  силенъ, 
и  потому  его  считали  стар*йшимъ;  а  между  т*мъ  за  нимъ  не- 
возможно натянуть  никакими  способами  родового  старейшинства 
надъ  другими  князьями. 

Право  земли  и  ея  верховная  власть  надъ  собою  высказы- 
вается  повсюду   въ  до- татарское   время.    Земля   должна   была 
им*ть  князя;  безъ  этого  ея  существоваше,  какъ  земли,  было  не- 
мыслимо.   Гд*  земля,  тамъ  в*че,   а  гд*  в*че,  тамъ  непременно 
будетъ   и  князь:    в*че  непременно    изберетъ  его.    Земля  была 
власть  надъ  собою;   в*че — выражеше  власти,  а  князь — ея  ор- 
ганъ.  По  словам ъ  л*тописца,    въ  половин*  IX  в*ка,    северные 
народцы  говорили  призываемымъ  варягамъ:    «земля   наша   ве- 
лика и  обильна,  а  порядка  въ  ней  н*тъ,  идите  княжить  и  воло- 
д*ть  нами  по  праву»;   то  же  фактически  повторялось  въ  каж- 
дой  земл*   при  каждомъ   вступлеши   князя    на  княжеше.  Если 
призваше  варяжскихъ  князей   выдумано,   то  оно  выдумано  не- 
вольно, по  естественному    свойству  человеческой   природы    пе- 
реносить на   отдаленный   времена  признаки    современнаго   бы- 
та: что  д*лалось  въ  XII  в*к*,   то  переносилось  воображешемъ 
ва  1Х-й.    На  Руси    сложилось    такое    понята:   безъ  князя  въ 
земл*  ни  порядка,  ни  охранешя,  ни  суда,  ни  правды;  безъ  кня- 
зя начнется   безпорядокъ,   сильн*йпие   будутъ  обижать  слаб*й- 
шихъ;  роды  и  семьи  передерутся  между  собой;   не  будетъ  еди- 
нодупия  ко  взаимной  защит*;  наб*гутъ  чуж1е  и  разорятъ  землю; 
ратная  сила   не  будетъ   повиноваться   начальнику,   если    этимъ 
начальникомъ   не  будетъ  князь.   Князь  призванъ  волод*ть,  т.-е. 
держать  власть,  править,  защищать;  но  онъ  не  былъ  вотчинни- 
комъ  земли.  Володтътъ  на  древнемъ  язык*  совс*мъ  не  значило 
то,  чтб    впосл*дств1и.    Бнязь  не  былъ  государемъ  —  онъ  былъ 
только  господиномъ.  Оттого  Новгородъ,  удержавппй  дол*е  дру- 
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гнхъ  земель  древтя  формы  быта,  не  хот^лъ  въ  XV  веке  на- 
звать мосвовскаго  веливаго  князя  государемъ,  а  давалъ  ему  по 
старине  только  титулъ  господина;  для  вовгородцевъ  государемъ 
бнлъ  Великш  Новгородъ  т.-е.  сама  земля  новгородская;  князь 
же  былъ  только  господи  въ,  т.-е.  призванный  володЬть  по  праву, 
иначе — по  воле  вемли.  Князя  выбирала  земля  потому,  что  онъ 
для  земли  былъ  нуженъ. 

Мы  видели,  что  съ  незапамятныхъ  временъ  у  славянъ  были 
князья,  что  они  были  и  въ  славянорусскихъ  земляхъ  до  прихода 
варяговъ.  Шевсше  князья  пргучали  народы  къ  дани  посредствомъ 
дружины,  составленной  изъ  разнаго   сброду.    Прежнихъ   князей 
зам4нили  въ  земляхъ   князья   Рюрикова    рода.    Сыновья    Яро- 
слава,  назначенные  отцомъ  князьямц  въ  разныя  земли,    конеч- 
но,  вначале   держались   тамъ   также    посредствомъ    дружины, 
но  скоро    освоились   съ  земскою  жизнью,   а  пришлая  дружина 
слилась   съ  местными  жителями;   съ  одной  стороны,  пришель- 
цы делались  землевладельцами    и  членами  земли,  съ  другой — 
въ  княжескую    дружину    входили    местные  жители.  Старое  ве- 
чевое  выборное  начало  вошло  въ  прежнюю  колею   т4мъ   лег- 
че, что    и  до  того   времени  земли,  платя   шевскимъ    князьямъ 
дань,  внутри  не  покидали  старыхъ  обычаевъ;  теперь  князья,  не 
ограничиваясь  уже  однимъ  собирашемъ  дани,  а  сделавшись,  какъ 
мы  показали  выше,  по  хришанскимъ   поштямъ   правителями, 
судьями    и  защитниками  земли,  сроднились   съ  народными  пра- 
вами и  обычаями,  и  при  такомъ  сродстве  образовалось  понятге, 
что    во  всЬхъ    земляхъ    по  всей   Руси    должны  быть  выборные 
землею  князья,  но  непременно  изъ  единаго  Рюрикова  рода.  При- 
томъ  же    князья  умножались,  и  выборъ  былъ  большой;   трудно 
было  отважиться  где-нибудь  на  избраше  князя  изъ  другого  рода: 
такой  князь  не  усид$лъ  бы,  какъ  и  случилось  разъ  въ  Галиче, 
где  вокняжился  Володиславъ,  но  тотчасъ  же  слетйлъ  съ  княже- 
скаго  стола.  Какъ  только  где-нибудь  осмелилась  бы  одна  парпя  за- 
местить место,  принадлежавшее  Рюриковичу,  лицомъ  не  Рюри- 
кова дома,  тотчасъ   составилась  бы  другая  противная  парпя  и 
призвала  бы  князя  Рюриковича;  чувство  оскорблешя  Ц'Ьлаго  рода 
соединило  бы  между  собою  многихъ  князей,  хотя  безъ  того  они 
жили  между  собой  несогласно.    Все  они  признавали   въ  одина- 
ковой степени  за  своимъ  родомъ  право  княжить  на  Руси.  «Мы 
не  ляхи  и  не  угры»,  говорили  они,    «мы  единаго  деда  внуки». 
Сознавая  это  право,  они  однако  не  иначе  могли  получать  его, 
какъ   черезъ   признаше   землею  —  какъ  бы    ни    добывалось  это 
лризнан1е:  основывалось  ли  оно  на  добровольномъ  выборе,  на 
полномъ  согласш  земли,    или  же   князя  возводила  одна  парт1я, 
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пересилившая  другую,  или  же  наконецъ,  князь  съ  постороннею 
силою  овладЬвалъ  городомъ  и  его  землею.  Въ  в4къ,  когда  воен- 
ная удача  внушала  уважеше,  часто  бывало,  что  князь  силой  за- 
ставлялъ  землю  признавать  свою  власть,  и  земля  признавала 
князя  потому,  что  не  могла  сопротивляться.  Такимъ  образомъ, 
все-таки  дело  решалось  признашемъ ,  хотя  бы  невольными. 
Впрочемъ,  если  князь  и  наошемъ  получалъ  въ  земли  княжеше, 
то  все-таки  долженъ  былъ,  ради  прочности,  ладить  съ  жителями 
и  заслужить  ихъ  расположение:  иначе,  при  первой  возможности 
призывали  другого  князя,  съ  посторонней  силой,  а  его  прого- 
няли. 

Родовыя  отношенья:  князей  нередко  принимались  во  внима- 
ше  землями  при  выборе  князей,  по  не  такъ  какъ  юридическое 
право,  а  какъ  нравственное  соображеше,  основанное  вообще  на 
поняпяхъ  о  старшинстве  въ  семейномъ  быту,  оно  было  не  на- 
столько сильнымъ,  чтобы  вытиснить  соображетя  иного  рода.  Та- 
кимъ образомъ  дядя,  споря  съ  племянникомъ,  могъ  подобрать 
себ*  парт1ю,  которая  поддерживала  его,  ставила  ему  въ  досто- 
инство то,  что  онъ  былъ  дядя  —  старппй  по  семейнымъ  лишямъ; 
но  также  точно  и  племянникъ  находилъ  себе  партдо,  которая 
ни  во-чтб  ставила  старшинство  дяди  и  стояла  за  племянника! 
когда  находила  его  лучше  дяди  по  личнымъ  достоинствами  Ува- 
жеше къ  старшимъ  издавна  существовало  у  славянъ;  его  под- 
держивала хриспанская  церковь,  но  оно  не  обратилось  въ  та- 
кой законъ,  передъ  которымъ  должны  были  умолкнуть  иного 
рода  выгоды  и  соображетя. 

При  разсмотр'Ьнш  извйстныхъ  намъ  случаевъ  вступлетя  кня- 
зей въ  свое  достоинство,  о  большой  части  ихъ  можно  сказать,  что 
единственнымъ  правомъ  ихъ  было  призваше  или  признаше  земли. 
Мы  не  станемъ  перечислять  прим$ровъ  такого  вступлетя  въ 
Новгороде  и  Пскове;  о  всегдашнемъ  господстве  вечевого  на- 
чала въ  этихъ  двухъ  земляхъ  не  сомневался  никто;  но  мы  об- 
ратимъ  внимаше  нашихъ  читателей  на  проч'ш  земли,  где,  по  от- 
носительной малоизв'ЬсЛости  ихъ  внутренней  исторш,  вообра- 
жали существоваше  иныхъ  началъ,  противоположныхъ  новго- 
родскимъ  и  псковскинъ.  Открывается,  что  везде,  какъ  въ  Нов- 
городе и  Пскове,  власть  князю  давалась  землею  и  зависела  отъ 
нея.  По  крайней  мере,  это  безъ  обиняковъ  можно  сказать  о 
техъ  земляхъ,  о  которыхъ  дошли  до  насъ  более  подробныя  свй- 
дешя.  Въ  Шеве,  въ  глубокой  древности,  если  намъ  и  не  разска- 
зываютъ  прямо  объ  избранш  князей,  то  мы  сами  видимъ  явные  следы, 
показывайте,  что  у  полянъ  было  издревле  прирожденнымъ  обн- 
чаемъ  решать  судьбу  свою  посредствомъ  веча.  Такъ,  по  поводу 
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признатя  надъ  собою  власти  казарской,  поляне  сделали  это, 
говорить  летописецъ,  «с  дума  вше»;  следовательно,  здесь  предпо- 
лагается существоваше  земской  думы  или  веча.  Во  время  борьба 
Ярополка  съ  Владимиромъ,  споръ  между  братьями  решили  юев- 
ляне  думою;  послали  къ  Владимиру  и  сдали  ему  свой  городъ, 
такъ  что  онъ  сделался  княземъ  всл^дств1е  признанш  земли.  По 
смерти  Владимира,  Святополкъ  получилъ  Невское  княжеше  также 
по  признанш  шевлянъ:  онъ  обдарилъ  ихъ  и  подкупилъ  ихъ; ' 
конечно,  это  относится  къ  немногимъ  знатнЪйшимъ,  которые  имели 
вл1яше  на  громаду  народа;  но  это  быль  путь,  правда,  нечистый,  ; 
а  все-таки  не  более  какъ  путь,  право  же  заключалось  въ  при- 
знанш землею. 

Мы  не  знаемъ,  какое  учате  принималъ  Шевъ  съ  его  зем- 
лею при  вступление   Ярослава:    добровольно  ли  покинули  киев- 
ляне   Святополка,    или    по    неволе   должны   были    покориться 
победителю,  но  несомненно  то,  что  по  смерти  Ярослава,  власть 
князей    въ   Шеве  зависала    отъ    признатя    землею,    причемъ 
мало   обращалось  вниматя,    а  часто   и  вовсе  не   обращалось 
никакого    на   родовое    преемство    князей    съ    услов1ями    стар- 
шинства. Въ  1067  году  шевляне  стали  недовольны  своимъ  кня- 
земъ Изяславомъ  Яросл авичемъ ;  они  прогнали  его  и  выбрали 
себе   въ  князья  содержавшагося  въ  шгЬну  полоцкаго  князя  Все- 
слава:   этотъ  князь  не  принадлежалъ  вовсе  къ  племени  Ярос- 
лава,  а  потому  ясно,  что  шевляне  не  считали   себя  безусловно 
обязанными  следовать  делешю   волостей,   устроенному  Яросла- 
вомъ  между  его  потомствомъ.  Полоцшй  князь  оказался  неспо- 
собнымъ  и  бежалъ  при  первой  опасности;  тогда  шевляне  снова 
признали  прежняго  князя,  шедшаго  противъ  нихъ  съ  иноземною 
помощью;  но  они  были  ему  верны  только  до  гЬхъ  поръ,  пока 
не  ушли  отъ  него  иноземные  союзники:   тогда  шевляне   опять 
прогнали   его  и  пригласили   изъ    Чернигова   князя   Святослава» 
Ярославича.  Только  по  смерти  посл4дняго  шевляне  признали  преж- 
няго  князя   при   содействие  другого   брата  Всеволода.    Когда, 
вскоре  после  того,  Изяславъ   палъ    въ  битве,  княземъ  шев- 
скимъ  сделался  Всеволодъ:   о   мотивахъ  вступлетя  его  лето- 
писцы не  говорятъ  ничего,   но  вероятно  онъ  сделался  княземъ 
по  воле  земли,   а  не  на  основаши  своего  семейнаго  старшин- 
ства: это  мы  заключаемъ,  во-первыхъ,  потому,  что  князь  этотъ 
прежде  былъ  любимъ  юевлянами,  а  это  доказывается  т4мъ,  что 
шевляне,   по  его  ходатайству,  помирились    съ  Изяславомъ;  во- 
вторыхъ,  потому,  что  ни  передъ  гЬмъ,  какъ  это  показалось  при 
избранш  Всеслава,  ни  после  того  шевляне  не  церемонились  съ 
такого  рода  старшинствомъ.  По  смерти  Всеволода  шевляне  хо- 
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тЬли  выбрать  сына  его  Владимира,  но  Вл  ад  изгарь  самъ  уступить 
юевсвое  княжеше  своему  двоюродному  брату    Святополку-Ми- 
хаилу,  сыну  Изяслава  Ярославича.  Летописецъ,  говоря  о  вступ- 
ленш  этого   посл'Ьдняго  князя,   счелъ  нужнымъ  заметить,   что 
вдевляне  приняли  его,  и  гЬмъ  самымъ  показалъ,  что  Святополкъ- 
Михаилъ  с  дрался  юевскимъ  квдземъ  по  вол*  земли,  послушав- 
шейся совета  Владимира  Мономаха.  Изъ  разсказовъ  летописей 
видно,   что  въ   княжеше   Святополка- Михаила  вечевое  начало 
было  сильно  въ  Шев-Ь  и  высказывалось  независимымъ  элемен- 
томъ  даже  и  противъ  власти  князей.  Такъ,  въ  1093  году  князья 
напали  на  половцевъ;  но  шевляне  были  противъ   этого  похода, 
не  захотели  идти  съ  князьями,  и  оттого  князья  потеряли  битву. 
Въ  1096  году,  по  поводу  княжескихъ  междоусобш,  Святополвъ 
и  Владимиръ  писали   Олегу  Святославичу:    «приходи  въ  Шевъ; 
положимъ  нарядъ  о  русской  земле  предъ  епископы,  игумены  и 
и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ».  «Олегъ  —  говоритъ  летописецъ 
—  воспршмъ   смыслъ  буй   и   словеса   величавы,   отв4чалъ:  не 
идетъ  судить  меня  епископамъ  или  игуменамъ  или  смердамъ». 
Это  указываешь,  что   Олегу  предлагали  разсудить  дело  князей 
земле  вместе  съ  духовенствомъ;  только  неизвестно,  каюе  град- 
сюе  люди  здесь  понимались;  разумелся  ли  здесь  только  городъ 
Шевъ,  или  же  предполагалось  призвать  людей  изъ  другихъ  го- 
родовъ  и  следовательно  земель?   Вероятно,  на  последовавшем* 
за  т^мъ  снеме,  происходившемъ  въ  Любеч-Ь,  дело  обходилось  не 
безъ  участ1я  земли,  но  мы  опять-таки  не  знаемъ,  были  ли  тамъ 
люди  изъ  другихъ  земель;  замечательно  только,  что  снемъ  этотъ 
происходилъ  уже  не  въ  юевской,  а  въ  черниговской  земле;  по- 
этому,  если  допустить,  что  въ  первый  разъ,  когда  звали  Олега 
въ  Шевъ,  подъ  градскими  людьми  разумелись  шевляне,  то  здесь, 
не   въ   шевской  земли,   едва  ли  за  кгевлянами   могло    остаться 
право   решать  участь  всЬхъ  русскихъ  земель.    На  этомъ  снем$ 
постановлено,  чтобы  каждый  князь  получилъ  себе  княжеше,  но 
тутъ  никакъ  не  могло   быть  чего-нибудь   обязательна^)  по  на- 
следству; это  было  только  распоряжеше  относительно  живпшхъ 
и  действовавшихъ  въ  то  время  князей.  Всл4дъ  за  снемомъ    въ 
Любече,   последовало  ослеплеше  Василька.    Святополкъ   хогЬлъ 
бежать,    но   шевляне  остановили   его    и    сами   вызвались    быть 
судьями   княжескаго  дела:  Святополкъ  повиновался.    По  смерти 
его,    шевское   вече,    имевшее  причины    быть    недовольну    его 
княжешемъ,  покарало  его  клевретовъ  и  избрало  княземъ  Влади- 
мира Мономаха.  Князь  этотъ  быль  идеалъ  своего  века  и  на  дол- 
гое время  оставилъ  по  себе  память,  полную  уважешя  и  любви; 
поэтому  шевляне  долго  предпочитали  его  потомковъ  всЬмъ  дру- 
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гимъ  князьямъ:  понятно,  почему  лйтописецъ  не  сообщаетъ  ни- 
вакихъ  подробностей  о  вступлети  на  княжеше  двухъ  его  сы- 
новей одного  за  другимъ;  шевляне  признавали  ихъ   безъ  вся- 
каго  спора;  ихъ  желаше  совпадало  тогда  съ  уважешемъ  къ  се- 
мейному старейшинству:   Мстислава  и  Ярополка  выбирали  они 
по  любви  къ  нимъ;  —  впослйдствш,  когда  руссые  хотели  похва- 
лить князя,  то  говорили  ему:    «ты  нашъ  Мономахъ,    ты  нашъ 
Мстиславъ»;   но  т4  же  юевляне  не  стали  стесняться  никакимъ 
чяарЪйшинствомъ,    когда  приходилось    выбирать   между   сыномъ 
Мстислава  Владимировича  и  дядею  Юргемъ,  котораго  не'  любили. 
Завлад^ше  Шевомъ  при  Всеволоде  Ольговичй  было  дйломъ  на- 
СИЛ1Я,  и  вероятно  Всеволодъ  осилилъ  Шевъ  съ  помощью  черни- 
говцевъ:  юевляне  уступили  и  признали  его  своимъ  княземъ,   а 
юнъ  съ  своей  стороны  долженъ  былъ  делать  имъ  уступки,  чтобы 
удержаться.  Родовое  право  натянуть  за  нимъ  невозможно.  Когда 
этотъ  князь,  въ  1146  году,  хогЬлъ  назначить  посл-Ь  себя  преем- 
никомъ  своего  брата  Игоря,   то  не  могъ  избрать  другого  пути, 
какъ  только  устроить  д4ло  такъ,   чтобы  его  выбрала  земля  ки- 
евская.  Игорь  на  в-Ьч-Ь    покупалъ   себй   княжеше   обйщашями 
льготъ  и  уступокъ,  но  парня  его  была,  какъ  видно,   мала:  по 
смерти  Всеволода  юевляне  составили  в4че  у  Туровой  Божницы 
и  осудили  на  немъ  пуновъ  умершаго  князя.  Здесь  уже  въ  дру- 
гой разъ  является  примйръ,  какъ  земля  творила  судъ  и   рас- 
праву  надъ  гЬми,    которые  оказались  виновными   противъ  нея 
при  покойномъ  княз4  и  употребляли  во  зло  его  дов$р1е.   В$че 
потребовало,   чтобы  Игорь    судилъ  самъ  и  не  поручалъ  вместо 
себя  суда.  Но  скоро  послЪ  того  опять  собралось  вйче,  разсу- 
дило,   что  Игорь  не  годится  и  выбрало  вместо  него    Изяслава 
Мстиславича.   Приверженцевъ  Игоря  разграбили;   самого  Игоря 
навонецъ  посадили  въ  тюрьму,  отъ  которой  онъ  только  избавился 
иострижешемъ  въ  чернецы.   Это  событие  возбудило  междоусобк 
съ  княжескою   ветвью  Ольга  Святославича  и  наконецъ  вызвало 
<5урное   в4че,    умертвившее  Игоря.    Фактъ   этотъ   показываете, 
какъ  мало   стеснялись  юевляне  уважешемъ  къ  княжескому  до- 
стоинству,  когда  посягали  на  ихъ  земское  право. 

Междоусоб1е  съ  Ольговичами  повлекло  къ  другой  усобицй  между 
нлемянникомъ,  избраннымъ  юевскою  землею  и  дядею  Юргемъ,  кото- 
року  хотелось  княжить  въ  Шевй,  опираясь  на  свое  семейное 
старшинство.  Парта  у  него  въ  ШевЪ  была  невелика,  но  на 
его  стороне  былъ  князь  галицкой  земли;  было  у  него  доста- 
точно силъ  земли  суздальской,  и  юевляне  должны  были  усту- 
пать, принимать  Юр1Я,  но  при  первомъ  удобномъ  случае  про- 
гоняли его  и  приглашали  снова  любимаго  Изяслава   Мстисла- 
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вича.  По  смерти  послйдняго  шевляне  избрали  его  брата  Рости- 
слава, а  потомъ,  когда  онъ  не  могъ  удержаться  противъ  Юр1я, 
Изяслава   Давидовича,    ваковецъ,   признали  Юр1я.    Черезъ  два 
года  последовала  смерть  этого  князя;  тогда  вгевлдне  разграбили 
его  домъ  и  перебили  суздальцевъ,   при  помощи  воторыхъ  онъ 
держался  въ  Шев4.   ЗдЬсь  рее  въ  третШ  разъ  мы  встречаемся 
съ   обычаемъ  по  смерти  князя  творить  судъ   и   расправу   нарт» 
его  клевретами.  Въ  этотъ  разъ  судъ  вгевлянъ  показы  вал  ъ  боль- 
шое ожесточете,   и  оно  впосл&дствш  тяжяло  отозвалось  Шеву. 
Прогнавши  и  истребивши  суздальцевъ,  юевляне  выбрали  Рости- 
слава Мстиславича;  черезъ  десять  л&тъ  шевская  земля  выбрала 
Мстислава  Изяславича.   Тавимъ  образомъ,    до  самаго  разорешя 
Шева  Андреемъ  Боголюбсвимъ  мы  видимъ,  что  Невская  земля 
свободно  избирала  и  призывала  князей  и  по  смерти  ихъ   оце- 
нила  ихъ   способъ   управлешя.    Это    земское   начало  уступало 
иногда  насилш,  но  потомъ  опять  вступало  въ  свои  права,   по- 
тому  что   всякгй   насильникъ  долженъ  былъ  подлаживаться   къ 
воле  земли,  чтобы  не  потерять  пар-пи,  которая  могла  его  под- 
держивать противъ  другого  претендента,   всегда  им4вшаго  воз- 
можность  опереться   на   другую  партш  въ  той  же  земли.    По- 
громъ  и  унижете  Шева  въ  1169  году  были,  кажется,  сл4дств1емъ 
И8б1ешя   суздальцевъ:  въ  ополченш  Андрея  были  дЬти    и    пле- 
мянники убитыхъ  въ  оное  время;  они-то  мстили  Шеву  за  свою 
кровь.    Съ  этой  поры  хотя   и   дошли  до  насъ  о  шевскои  землЬ 
довольно  подробный  взв4ст1я,  но  они  больше  касаются   вн4ш- 
нихъ  событай;  во  веявомъ  случае,  мы  изъ  описашй  второй  по- 
ловины ХП  в4ка  и  первыхъ  л&гъ  ХШ-го  усматриваемъ,  что  въ 
невской  земли  гражданская  стшия  уступала  военной;    цивили- 
защя  падала   и   переходила  на  еЪверо-востокъ;    тогда   шевское 
вняжеше  делалось  достояшемъ  игры  случая  и  силы;  землю  изо- 
бражали княжесшя  дружины,   составленный  уже  не  только    изъ 
русскихъ,  но  и  изъ  аз1атскихъ  инородцевъ,  поселенныхъ  на  почв* 
шевевой  земли:    они?то  решали  судьбу  края,   поддерживая  сво- 
имъ    оруж1емъ  то  одного  князя,   то  другого;  князь,  смотря  по 
обстоятельствамъ  и  ловкости,  могъ  быть  и  слабъ  и  силенъ,  но 
вообще   долженъ   былъ   мирволить    той    громадЪ,    на    которую 
опирался. 

Въ  Галичинй  везд$  видно  учаспе  земли,  вавъ  въ  избраши 
князей,  такъ  и  въ  верховномъ  суд4  надъ  ихъ  способомъ  управле- 
шя. Но  тамъ  усп$лъ  развиться  и  усилиться  аристократически 
элемента,  какъ  нвгдй  на  Руси;  этому  содействовала  возможность 
образоваться  классу  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ:  во- первыхъ, 
почва  была  очень  плодородна  и  продукты  сбывались  удобнее,  Ч'Ьмъ 


НАЧАЛО  КДНИОД1РЖШЯ.  41 

въ  другихъ   нЪстахъ;   во-вторыхъ,  край  галицшй  быль  более 
удаленъ  отъ  соседства  кочевниковъ,  ч4мъ,  напр.,  край  ыевсгай, 
хотя  не  мен6е  плодородный  и  богатый,  но  безпрестанно  подвер- 
гавшийся разорешямъ.  Присоединить  въ  этому  нужно  соседство 
съ   венграми  и   поляками,    съ  которыми  русоде  имели  частая 
сношешя   и  усвоивали  признаки  ихъ  жизни,   и  въ  томъ  числе 
господство    аристократизма   въ  строе.    Какъ  бы   то   ни  было, 
бояре,    т.-е.  люди  богатые,   вл1ятельные,   знатные   держали  въ 
рукахъ   своихъ   землю   и  изображали   преимущественно   собою 
вечевую  земскую  силу.  Къ  сожал4шю  намъ  не  осталось  данныхъ, 
чтобы  проследить  постепенность  усилешя  боярства  при  разныхъ 
историческихъ   обстоятельствахъ   края.   Видимъ,    что   галичане 
вмешивались   въ  семейныя   дела  своихъ  князей:    напр.,  сожгли 
любовницу   князя   Ярослава,    принудили  его  жить   съ  законной 
женой,  принять  къ  себе  изгнаннаго  законнаго  сына   и  удалить 
любимаго  имъ  незаконнаго.    Впосл'Ьдствш  они,   соблазняясь  по- 
ведешемъ  своего  князя  Владимира,  прогнали  его,  но  сами  раз- 
делились на  партш:  одни  пригласили  волынскаго  князя  Романа, 
друг1в   призвали   на  княжеше   венгерскаго  королевича;    такимъ 
образомъ,  одна  изъ  русскихъ  земель  чуть-было   не  выбыла  изъ 
круга  земель,    управляемыхъ  князьями  единаго  Рюрикова  дома. 
Энергически   и  решительный  .Романъ    хогЬлъ   укротить  само- 
вольство бояръ;  польски  историкъ  сообщаетъ,  что  онъ  употреб- 
лялъ  противъ  нихъ  жестокгя  меры;    стало  быть,  онъ  быль  си- 
аенъ   и  следовательно   опирался   на  сильную    партш,    которая 
могла  быть  и  противобоярская,    народная,    но  также  могла  со- 
стоять  изъ  части  бояръ  враждебной  другой  части  того  же   со- 
слов1я;    тавъ  вообще  аристократа  часто  отличается  безладицей 
и  несоглааемъ  между  своими  членами.   По  смерти  Романа,  во 
время  малолетства  его  сыновей,  Галичина  подверглась  величай- 
шиъ  безпорядкамъ,  снова  подпадала  подъ  чуждую   власть  вен- 
гровъ   и  поляковъ;    одинъ  изъ  бояръ,  Володиславъ,  захватилъ- 
было   княжеское  достоинство   на  некоторое  время.    Не  удалось 
тогда  ни  чужеземцамъ,  ни  боярамъ.  Бояре  потеряли  свою  силу 
въ    междоусоб1Яхъ;    возвысилась    народная   парт,    соединилась 
вовругъ  Романова  сына  Данила  и  возвела  его  на  княжеше.  Тавъ 
какъ  вследъ  затемъ  наступило  татарское  завоевате,  то  мы  и  не 
знаемъ,  въ  вакихъ  отношенхяхъ  поставили  бы  княжескую  власть 
къ   земскому  началу  историчесш  обстоятельства  при  независи- 
момъ    течеши  жизни  въ  крае. 

До  насъ  не  дошло  спецдальньгхъ  летописей  о  белорусскихъ 
земляхъ  и  о  смоленской;  но  тамъ,  где  мимоходомъ  встречаются 
изв'Ьстш,  является  несомненное   господство   вечевого  порядка. 
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Земли  прогоняли  князей  и  приглашали  другихъ:  такъ  било  въ 
Полоцк*  въ  1128  и  въ  1159  годахъ,  въ  Друцкй  въ  1159  году, 
въ  Смоленске  въ  1175  и  въ  1230;  въ  посл4днемъ  изъ  годовъ 
смольняне  однако  дорого  заплатили  за  свое  вйчевое  право; 
изгнанный  князь  привелъ  полочанъ,  перебилъ  своихъ  враговъ 
смольнянъ  и  насильно  уселся  въ  Смоленск* — разительный  при- 
мерь, какъ  князья  могли  при  случай  поступать  насильственно  и 
самовластно,  находя  себ*  помощь  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ. 
Недостатокъ  соединяющей  федеративной  связи  между  землями 
естественно  д4лалъ  возможными  таюе  случаи,  и  земское  право 
невольно  уступало  праву  силы. 

О  ростовско  -  суздальской  земл$   намъ  осталась  специальная 
летопись.  Исторрки  наши  видятъ  здЪсь  зародышъ  будущаго  еди- 
нодержав1Я  Россш.    Существовало  мв-Ьше,    что  въ  этомъ  край 
пришлый  славянски  элемента    смешался   съ   финско-тюркской 
народностью;    такая  см&сь  положила  начало  великорусской  на- 
родности и  сообщила  ей  своебразный  характеръ  бол4е  устойчи- 
вый и  терпеливый,  и  потому  болйе  наклонный  къ  монархической 
власти,   ч4мъ   у  другихъ   славянъ.   Шкоторые   даже  дуиаютъ, 
что  славянская  стихая  составляете  здЪсь  меньшинство    и  вели- 
коруссы  нечто  иное,  какъ  народъ  туранскаго  племени,  приняв- 
ши славянскую  р$чь,  но  сохранивши  коренные  нравы  и  харак- 
теръ  древняго   своего   происхожденгя.    Но,    вникая  въ  смыслъ 
лЪтописныхъ   сказашй,    мы  найдемъ   не  то:    и  здесь,    какъ  въ 
другихъ  земляхъ,   господствовалъ  тотъ  же  принципъ  верховной 
власти   земли;    и  здЪсь   князь,    по  отношенш   къ  8емл4,    быль 
тоже,  что  и  въ  другихъ  земляхъ  —  не  влад&лецъ,  а  правитель. 
ЮрШ  Владимировичъ,    желая  утвердить   за  меньшими  сыновья- 
ми  волость,    долженъ  былъ  созывать   на  думу  ростовцевъ,  суз- 
дальцевъ,    переяславцевъ   и  владимирцевъ,  т.-е.  всю    землю,  но 
для  земли  не  обязательны    были    ни  воля   покойнаго,    ни  даже 
собственныя  ея  постановлешя:  земля  всегда  им&ла  право  отме- 
нить и  переиначить  то,  чтб  прежде  порушила.  Вопреки  распо- 
ряжение Юр1я,  утвержденному  землею,  по  смерти  Юр1я  земля 
посадила  выборомъ  на  княжески  столъ  князя  Андрея.    Князь 
этотъ  былъ  крутъ  и  своенравенъ,  за  то  и  не  снесъ  головы;  но 
въ  его  княжеше  вечевая  сила  не  была  однако  порабощена:  та- 
кимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  ростовцы  изгнали  (следовательно- 
вйчемъ)  своего  епископа  Леонтгя.  По  смерти  Андрея,  ростовцы, 
суздальцы,    владимирцы  выбрали   всею   землею   Ростиславичей. 
Скоро  владимирцы  стали  ими  недовольны  за  то,  что  они  слуша- 
лись бояръ  и  допускали  собирать  себЬ  неправильнымъ  образохь- 
имущества.   Они  говорили  тогда:    «мы  себ4  выбрали  вольннхъ 
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князей,  а  эти  князья  грабятъ  насъ  будто  не  свои  волости,  про- 
мышляйте братья».  Такимъ  образомъ,  владимирцы  считали  за 
землею  право  призывать  и  прогонять  князей  и  никакого  дру- 
гого права  не  сознавали.  Они  прогнали  Ростиславичей  и  выбрали 
Михаила  Юрьевича.  После  скоро  последовавшей  кончины  этого 
князя  произошелъ  раздоръ  между  городами,  замечательный  въ 
нашей  исторш,  потому  что  указываетъ  на  поняйе  о  старшин- 
стве городовъ.  Ростовцы  выбрали  Мстислава  Ростиславича,  вла- 
димирцы Всеволода  Юрьевича;  на  основами  факта  старшинства 
по  времени  заложешя  города,  Ростовъ  им4лъ  право,  но  Влади- 
ми  ръ,  населенный  пришлыми  людьми,  не  покорялся  ему.  Дошло 
до  междоусобной  войны  между  городами.  Решить  сноръ  могъ 
только  усп'Ьхъ.  Владимирцы  победили  и  съ  т*хъ  поръ  Владимиръ 
сталъ  главою  земли.  Ростислав  и  чи  были  взяты  въ  пл^нъ,  и  раз- 
драженное в4че  порешило  ослепить  ихъ.  Князь  Всеволодъ  дол- 
женъ  былъ  исполнить  это  рЪшеше,  но  не  хотЬлъ  и  обманулъ 
вече:  Ростиславичи  были  отпущены,  а  для  успокоешя  вёча 
былъ  распущенъ  слухъ,  что  они  прозрели  чудотворнымъ  обра- 
зомъ. Во  всяконъ  случае,  вече  было  сильно,  когда  князь  боялся 
раздражить  его  и  прибегнулъ  къ  хитрости,  чтобъ  не  показать, 
что  делаетъ  вопреки  воле  веча. 

Всеволодъ  Юрьевичъ,  какъ  и  брать  его  Андрей,  былъ  кру- 
того нрава,  человекъ  решительный:  это  показываетъ  его  безце- 
ремонный  поступокъ  съ  рязанскими  князьями;  но  вечевой  строй 
при  немъ  былъ  въ  полной  силе.   Есть  одно  драгоценное  место 
въ  переяславской  летописи  подъ  1213  годомъ;   изъ  него  видно, 
что  тогда  было    на  Руси   въ  обычае   у  князей,    мимо  всякихъ 
родовыхъ  счетовъ  и  притязашй,  учинять  рядъ  или  договоръ  съ 
землею  на  вече  и  испрашивать  соглаоя  земли  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  князь  являлся    туда   съ    правомъ,    основаннымъ  на  чемъ 
либо  другомъ.  Князь  Ярославъ  Всеволодовичъ,  получивъ  отъ  ро- 
дителя въ  уделъ  Переяславль,  пр1езжаетъ  въ  этотъ  городъ,  со- 
зываете переяславцевъ  иговоритъ  имъ:  <Отецъ  мой  отошелъкъ 
Богу,    а  васъ  отдалъ   мне,    и  меня  вамъ.    Хотите  иметь    меня 
у  себя>?  Это  место  наглядно  показываетъ,  что  въ  северовосточ- 
вой  Руси  поставлен1е  князей  окончательно  зависело  отъ  земли; 
следовательно,    и  въ  т-Ьхъ  мЪстахъ  нашихъ  летописей,  где  го- 
ворится просто,  что  такой-то  князь  сталъ  княжить  после  отца, 
сл4>дуетъ  подразумевать,    что  онъ  испрашивалъ  согласья  земли, 
и  только  въ  силу  признашя  съ  ея  стороны  вступалъ  въ  управ- 
лете.  Изъ  одного  места  Шевской  летописи  видно,   что  въ  ХП 
Ъ'ЪкЪ  князья   заключали  ряды    съ  землею,    даже  и  тогда,  когда 
они  были  уже  приглашены  и  избраны.  Такъ,  въ  1154  г.,  когда 
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Ростиславъ  Мстиславичъ  былъ  призванъ  в1евлянами  бзъ  Смолен- 
ска, дружина  говорила  ему:  <Ты,  князь,  еще  не  утвердился  въ 
Шев&  съ  людьми;  поезжай  въ  Шевъ  и  утвердись  съ  людьми; 
аче  стрый  придетъ  на  тя  Дюрги,  ноне  ты  ся  съ  людьми  утвер- 
дилъ  будеши,  годно  ти  ся  съ  нимъ  умирити,  умиришися  павы 
ли  а  рать  зачнеши  съ  нимъ>.  Еъ  намъ  не  дошло  ни  одного  изъ 
такихъ  древнвхъ  рядовъ  или  утвержденй;  есть  образчики  по- 
добныхъ  договоровъ  уже  въ  позднМппя  времена  въ  Новгород*, 
но  они  въ  своихъ  нодробностяхъ  не  могутъ  для  насъ  служить 
моделью  для  бол&е  раннихъ.  Есть  основате  полагать,  что  въ 
до-татарское  время!  таше  ряды  были  гораздо  короче  и  касались 
ближайшихъ  обстоятельству  занимавшихъ  жизнь  собственно  гЬхъ 
дней,  въ  которые  заключались,  а  не  представляли  вообще  опре- 
д&гательныхъ  правилъ  для  управлешя.  Въ  тотъ  в&къ  власть 
князя  не  подвергалась  такимъ  ст4снев1ямъ  въ  мелочахъ  со  сто- 
роны земли,  вавъ  бывало  въ  Новгород*  въ  Х1У  и  ХУ  в4кахъ. 
Въ  эти  посл4дше  в4ка,  вся  Русь,  кромЪ  Новагорода  и  Пскова, 
клонилась  къ  единодержавному  порядку  и  воспринимала  новыя 
формы  общественная  и  политичесваго  быта;  только  Новгородъ  и 
Псвовъ  удерживали  начала  и  признаки  старой  вечевой  жизни, 
крепко  дорожили  ими  и  охраняли  ихъ;  князья,  напитанные 
инымъ  духомъ,  были  опасны,  и  необходимо  было  ограждать  себя 
отъ  ихъ  посягательствъ  заранее.  Въ  до -татарское  время  такихъ 
опасностей  не  представлялось.  Бнязь  могъ  себЪ  править  безъ 
всявихъ  ограничен^;  для  него  существовало  одно  ушше — воля 
земли:  его  прогонять,  если  онъ  станетъ  неугоденъ.  Князей  было 
много,  и  призвать  другого,  вместо  неугоднаго,  было  легко.  Въ 
Новгороде  впослйдствш  судъ  князя  былъ  раздйленъ  съ  посад- 
никомъ;  новгородцы  считали  нужнымъ  для  своей  свободы  стес- 
нить судебное  значеше  князя.  Не  то  было  въ  до-татарское  время: 
князь,  по  русскому  понятно,  на  то  и  нуженъ  былъ,  чтобы  судить 
и  рядить;  юевляне,  обезпечивая  свою  свободу,  ставили  князю  въ 
усдов1е,  чтобы  судъ  производилъ  онъ  самъ,  а  не  пов$рялъ  бы 
никому  другому.  Бнязь  вм-ЬсгЬ  былъ  и  судья,  и  военачальнику 
и  защитнивъ  страны  и  ея  правитель;  власть  его  обнимала  всЬ 
отрасли  управлешя.  Енязь  пользовался  большими  доходами:  ему 
давались  и  села  и  торговый  и  судныя  пошлины;  онъ  могъ,  ни 
у  кого  не  спрашиваясь,  быть  неограниченнымъ  въ  своихъ  по- 
ступкахъ,  но  онъ  долженъ  былъ  всегда  помнить,  что  земля  мо- 
жетъ  прогнать  его,  если  онъ  выведетъ  ее  изъ  терп$шя.  Мы 
видимъ,  кавъ  уже  замечали,  примеры,  что  изгнанный  князь  не 
всегда  покорно  исполнялъ  приговоръ  земли  и  нередко  выисвд- 
валъ  средства  возвращать  потерянное  силою.  Это  было  вполне 


НАЧАЛО  ЕДИНОДЕРЖАВ1Я.  45 

уместно  въ  в4къ  отваги  и  удальства.  Тавимъ  образомъ,  въ  исто- 
рш  нашихъ  княженш  постоянно  замечается  борьба  двухъ  на- 
чата, по  которымъ  князья  добывали  волости,  одно  —  избраше  зем- 
лею, другое— овлад4ше  силою  при  посредстве  партш,  Впрочемъ, 
оба  эти  начала  нередко  и  сливались,  потому  что  значешемъ 
земли  овладевала  то  та,  то  другая  пария.  Чтобы  понять  это, 
нужно  бросить  взглядъ  па  то,  чтб  составляло  руссвш  народъ  и 
кто  представлялъ  землю  на  вече. 


V. 

Такъ  какъ   въ  вечевой  перюдъ  вся  русская  жизнь  отлича- 
лась крайнею  неопределенностью,   неточностью  и  невыработан- 
ностью  формъ,  то  здесь  какъ  въ  хаосе  можно  намъ  отыскивать 
и  задатки  федерацш,  и  республики  и  монархш;  въ  сущности  же 
тутъ  ничто   не  подходить   вполне  подъ  те  осязательныя  пред- 
ставлешя,  каюя  мы  привыкли  себе  составлять  въ  качестве  об- 
щей мерки,  прилагаемой  къ  различнымъ  видамъ  общественна™ 
строя;  все  вопросы,  касаюпцеся  отправленш  общественной  жизни, 
легко  могутъ  быть  разрешаемы  противоречиво,  и  впрямь  и  вкось. 
Темнота  указаны  въ  источникахъ  и  вообще  недостатокъ  св4д$- 
шй  о  подробностяхъ  помогаютъ  этому.  Такой  характеръ  неопре- 
деленности прилагается  и  къ  вопросу  о  существовали  сословШ 
въ  древней   Руси.   Некоторые  заявляли  мысль,   что  сословШ  въ 
древней  Руси  вовсе  не  было.  Если  понимать  слово  <сослов1е>  въ 
теперешнемъ  смысле,  то  оно  отчасти  выйдетъ  такъ;  въ  древней 
Руси  мы  не  найдемъ  даже  сословш  и  въ  томъ  значенш,    какое 
им^ло  это  слово    въ  царскую  московскую  эпоху  нашей  исторш, 
но  ведь  и  равенства  народа  по  правамъ  каждаго  не  было,  и  можно 
сказать,  что  сослов1Я  существовали  въ  смысле  различ1я   людей 
по  состоя  б  ш  и  по  степени  того  вл1яшя,  какое  по  своему  положенно 
оказывали  одни  на  другихъ.   Это  относится  собственно   къ  лю- 
дямъ  свободнымъ:  но  кроме  свободныхъ  были  еще  и  рабы,  и  разде- 
ление на  свободныхъ  и  рабовъ  существовало  строго  определи- 
тельно  въ  смысле  сословш  противоположно  отличныхъ  одно  отъ 
другого.  Затемъ,  свободные  люди  различались  между  собою  по 
отношешю  къ  князю  и  къ  земле.   По  отношенш  къ  квдзю  изъ 
целой  громады  свободныхъ  людей  выделялась  княжеская  дружина, 
или  служилые  люди,  которые  разделялись  на  вящшихъ  или  боль- 
шихъ,  и  меньшихъ  или  молодыхъ.  Первые  именовались  княжими 
мужами  или  боярами,  вторые  носили  назваше  гридней,  дЬтскихъ 
отроковъ  или  просто  дружины.  Составляя  военную  силу  и  опору 
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князя,  дружинники  были  органами  и  княжескаго  управлешя: 
изъ  вящшихъ  назначались  посадники  или  наместники  въ  приго- 
роды, изъ  низшихъ  или  молодыхъ  тгуны,  посельсые — собиратели 
княжихъ  пошлинъ  и  доходовъ,  управители  княжихъ  селъ  и  во- 
обще исполнители  княжихъ  приказашй.  Дружина  —  явлеше, 
естественно  возникшее  съ  прибьтемъ  варяжскихъ  князей,  долго 
оставалась  неизб&кнымъ  признакомъ  удельно  вечевой  Руси.  Иде- 
шь князя  быть  миротворцемъ,  третейскимъ  судьею  въ  междоусоб- 
ныхъ  спорахъ,  возникающихъ  въ  землЪ  и  защитникомъ  земли 
отъ  внйшнихъ  враговъ;  по  этому  самому  князю  нужно  было  стоять 
независимо  отъ  интересов ъ,  волновавшихъ  землю,  быть  выше  ихъ, 
чтобы  имйть  возможность  ихъ  судить.  Для  этого  нужна  была 
ему  сила,  независимая  отъ  земли,  несостоявшая  исключительно 
изъ  членовъ  земли,  принадлежащая  князю  и  находящаяся  въ  его 
распоряженш. 

Такая  сила  и  явилась:  то  была  дружина.  Она,  какъ  мы 
уже  выше  сказали,  набиралась  отовсюду:  кто  желалъ,  тотъ 
и  вступалъ  въ  нее,  и  въ  раншя  времена  въ  значительной  сте- 
пени дружина  состояла  изъ  иноземцевъ  —  варяговъ.  Мы  уже 
показали,  какъ  въ  язычесюй  перюдъ  дружина,  ограничиваясь  со- 
бирашемъ  дани  для  князя  и  для  себя,  ймйла  характеръ  разбой- 
ничьей шайки,  находящейся  въ  распоряжении  атамана.  Мы  ска- 
зали также,  что  съ  принятаемъ  хританства  и  съ  усвоешемъ 
понятШ  более  цивилизованнаго  общества  о  государстве,  этотъ  ха- 
рактеръ изменялся.  Теперь  прибавимъ,  что  съ  развйтвлешемъ  кня- 
жескаго рода  дружина  переставала  быть  стих{ею,  вовсе  непричаст- 
ною къ  земскому  строю;  иноплеменники  не  брали  въ  ней  перевеса; 
ее  хотя  и  наполняли  разные  охотники,  но  преимущественно  жи- 
тели того  же  княженгя,  гд4  жилъ  князь,  которому  она  служила, 
и  потому  она  стала  принадлежать  не  только  князю,  но  и 
земли;  а  главное— князья  обогащали  дружину,  наделяли  дружин- 
никовъ  им4н1ями,  послйдше  делались  землевладельцами  и  потому 
интересы  привязывали  ихъ  къ  земли.  Какъ  люди  свободные,  они 
могли  переходить  въ  дружину  другого  князя,  но  не  теряли  сво- 
ихъ  имущественныхъ  правъ  въ  той  земли,  гдЬ  жили  прежде,  могли 
также  оставить  службу  князю,  и  обратиться  къ  другимъ  занлт1ямъ. 

Такимъ  образомъ,  дружинники  могли  делаться  членами  земли  и 
притомъ  знатнМшими,  вл1ятельн,Ьйшими.  Зат4мъ,  все  остальное 
населеше  носило  общее  назваше  вольныхъ  людей  и  разделялось 
по  степени  своего  состояшя  на  вящшихъ,  середнихъ  и  меньшихъ 
или  молодшихъ  людей.  Вящпие  люди  носили  назваше  бояръ 
точно  также,  какъ  и  высппе  дружинники:  слово  бояринъ  озна- 
чало вообще  человека  богатаго  и  вл1ятельнаго  совйтомъ  и  думою, 
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применяясь  и  къ  тону  и  къ  другому  виду,  къ  боярству  дружин- 
ному н  въ  боярству  земскому,    тЬмъ  бсигЬе  что  тотъ  я  другой 
видъ  часто  между  собою  сочетались  и  совпадали.  Бояре-дружин- 
ники были  часто  вмести  съ  т4мъ  и  бояре  земвде;   не  вездб  и 
не  всегда  возможно  отличить  гЬхъ  и  другихъ.  Правда,  въ  Нов- 
городе бояре  новгородсше,    земсше,    резко  отличаются  отъ  му- 
жей княжихъ  —  дружины,  состоявшей  не  изъ  новгородцевъ.   Но 
объ  этомъ  различш  мы  имЪемъ  св^д-Ьик  изъ  извести,  преиму- 
щественно касающихся  посл$-татарскихъ  временъ.  Относительно 
другихъ  м4стъ  если  говорилось:  бояре  черниговсюе,  бояре  вла* 
димирсше,  то  трудно  сказать,  о  какого  рода  боярахъ  вдеть  р*чь: 
о  боярахъ  ли  земскихъ,  или  о  боярахъ,  служившихъ  князю;  да 
едва  ли  и  въ  оное  время  сознавалось  это  различие;    бояре  зем- 
ств могли  вступать  въ  дружину  князя,  и  тогда,  оставаясь  боя- 
рами земскими,  они  были  вмести  бояре- дружинники;  а  съ  другой 
стороны,  бояре,  дружинники,  получая  отъ  князя  села  и  делаясь 
влиятельными  членами  земли,  были  вмЪсгЬ  и  бояре  земств.  Зва- 
Н1е  боярина  приняло  смыслъ  советника,  распорядителя,  но  зваше 
это  въ  такомъ   смысли  не  распространялось  безусловно   на  по- 
томство. При  частой  см4н4  князей,  переворотахъ  и  потрясешяхъ 
въ  общественномъ  порядке  это  было  невозможно.  Бояре,   дер- 
жавпиеся   стороны   одного   князя,   теряли   свое  значенхе,  когда 
этого  князя  вы  тисня  л  ъ  другой;  послЪдшй  окружалъ  себя  новыми 
людьми,  оказавшими  ему  помощь  въ  достижеши  княжен1я;  новые 
люди  делались  боярами,  а  прежше  упадали  въсвоемъ  значеши. 
Но  въ  ихъ  потомстве  сохранялось  если  не  боярство,  то  воспо- 
мянаше  о  боярстве  отцовъ  и  д'Ьдовъ;  отсюда  явился  въ  народи 
особый  отдйлъ  д'Ьтей  боярскихъ.  Вначале,  они  были  на  самомъ 
д$л&  д4ти  т4хъ,  которые  носили  зваше  бояръ,  но  сами  они  не 
могли  уже  сделаться  боярами,  а  оставались  съ  гЬмъ  наяменова- 
шемъ,  которое  означало  ихъ  действительное  происхождеше;  сле- 
довательно, они  не  могли  дЪтямъ  своимъ  сообщить  боярство,  а 
сообщали  имъ  то  зваше,   какое  сами  носили;  такимъ  образомъ, 
и  ихъ  д$ти  и  внуки,  какъ  и  они,  стали  называться  детьми  бо- 
ярскими.   Удерживая  это   назваше,    они  обыкновенно    служили 
князьямъ  въ  дружин*,  и  такимъ  образомъ  зваше  д'Ьтей  боярскихъ 
соединилось   съ  звашемъ  людей  служивыхъ.   Впосл&дствш,  обы- 
кновеше  вошло   въ  законъ,   и  на  д&гяхъ   боярскихъ  уже  легла 
обязанность   служить.    Въ  такомъ   значеши   это  зваше  явилось 
при  новомъ  строй  русской  державы  въ  московскомъ  государств*. 
Бъ  людямъ  середнимъ  принадлежали  вообще  люди  достаточ- 
ные, но  не  особенно  богатые,   и  неимение  лично  вл1яшя  на 
управлете  землею;   они  ивв&стны  были  также  подъ  наавашемъ 
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житьихъ  людей.  То  были  люде  занимавппеся  промыслами,  тор- 
говлею и  мелме  собственники  земель.  Купцы  не  составляли  осо- 
баго  сослов1я;  купедъ  былъ — только  занятое,  а  заниматься  тор- 
говлею могли  всё  —  и  князья,  и  бояре  и  житьи  люди;  но  такъ 
вакъ  торговля  въ  оное  время  не  доставляла  такого  значетя, 
какъ  землевлад-Ьше  и  служба  князю,  то  торговцы,  въ  собствен- 
ность смысле  этого  слова,  не  могли  подняться  до  значетя  вящ- 
шихъ  людей  или  бояръ  и  остались  въ  разряд!  житьихъ  людей. 
Наконецъ,  люди  бедные,  снискивавппе  себе  пропиташе  ручною 
работой,  составляли  классъ  черныхъ  людей.  Низшимъ  слоемъ 
между  черными  людьми  были  такъ-называемые  смерды:  то  были 
земледельцы,  живппе  на  земляхъ  княжескихъ  и  находивппеся  въ 
непосредственной  зависимости  у  князя.  Что  смерды  имели  именно 
такое  значеше,  видно  изъ  сл4дующихъ  прим4ровъ:  1)  въ  Русской 
Правде  наследство  после  смерда  принадлежитъ  князю;  2)  въ 
другой  статье  того  же  законодательна™  памятника  упоминается 
о  случае,  когда  смердъ  мучить  смерда  безъ  княжаго  слова  и* 
тЬмъ  самымъ  дается  знать,  что  князь  имелъ  право  распоря- 
жаться личностью  смерда;  3)  въ  Новгороде  прогнали  одного 
князя,  поставивъ  ему  въ  вину  то,  что  онъ  не  заботился  о  смер- 
дахъ  (не  блюдетъ  смердъ).  Совокупность  этихъ  ирим4ровъ  ука- 
зывает^ что  смерды  были  люди,  находивппеся  въ  непосредствен- 
ном ъ  подчинены  у  князя.  Впослйдствш  слово  смердъ  сделалось 
общимъ  назвашемъ  земледельца-работника,  но  въ  более  древшя 
времена,  въ  до -татарски  перюдъ  смердъ  былъ  что-то  среднее 
между  свободнымъ  и  рабомъ.  Происхождете  этого  сослов1Я,  какъ 
и  самое  назваше,  не  объяснены  вполне.  Намъ  кажется,  всего 
вероятнее,  что  смерды  возникли  изъ  военношгЬвныхъ,  которых* 
князья  селили  на  своихъ  земляхъ.  По  языческимъ  поняпямъ, 
вообще  пленные  обращались  въ  рабовъ,  но  славяне  издревле, 
какъ  еще  свидетельствуем  Провошй,  обращались  съ  пленниками 
добродушно  и  не  редко  допускали  ихъ  въ  число  своихъ  домо- 
чадцевъ;  съ  хриспанствомъ  темь  более  состояше  военноплен- 
ныхъ  должно  было  облегчиться;  между  темь  при  постоянныхъ 
усобицахъ  шгЬнныхъ  было  много;  целые  города  брались  на  щитъ; 
оставпиеся  въ  живыхъ  доставались  въ  уд4лъ  победителямъ,  и  мы 
знаемъ  примеры,  когда  князья,  взявши  городъ  на  щитъ,  уводили 
жителей  на  свои  земли  и  поселяли  ихъ  тамъ.  Изъ  такихъ-то 
переселенцевъ,  вероятно,  и  образовалось  сослов1е  смердовъ.  Оно 
увеличивалось  бедняками,  добровольно  поступавшими  въ  число 
княжескихъ  смердовъ;  княжесшя  и  земсшя  усобицы,  подвергая 
разорешямъ  села,  способствовали  умноженш  такихъ  б4дняковъ. 
Что  касается  до  рабовъ,   то  нигде  не  видно,   чтобы  въ  христа- 
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*  анской  Руси  шгЬнъ  по  праву  велъ  за  собою  рабство.  Рабами 
или  холопами  юридически  делались  люди,  продавпие  себя  въ 
рабство,  или  проданные  своими  родителями,  вакъ  это  случалось 
во  время  голода,  люди  рожденные  отъ  рабынь,  люди,  взявппе 
рабынь  въ  жены  и,  наконецъ,  люди,  привязавппе  въ  себ$  влючъ 
безъ  ряду  т.-е.  взявппе  у  хозяина  служебную  обязанность  безъ 
договора  съ  нимъ;  это  конечно  постановлялось  для  того,  что 
иначе  не  было  бы  конца  спорамъ  о  холопствЪ  и  затруднительно 
было  бы  разсмотр&ть,  кто  холопъ  и  кто  не  холопъ;  вместо  до- 
вазательствъ  со  стороны  владельца  о  томъ,  что  служапцй  его 
рабъ,  требовались  доказательства  отъ  служебника,  что  онъ  не 
рабъ  хозяина ,  такъ  что  безъ  этихъ  доказательствъ  служба  сама 
по  себЬ  служила  достаточнымъ  признакомъ  рабсваго  состояшя. 
Вотъ,  вкратце  образъ  въ  вакомъ  представляется  сословное  раз- 
даете въ  древней  Руси.  Мы  нарочно  коснулись  этого  предмета 
для  того,  чтобы  ясно,  было,  изъ  какихъ  элементовъ  могло  состоять 
вЪче,  решавшее  судьбу  земли. 

Вс*  свободные  люди,  принадлежавппе  къ  упомянутымъ  намъ 
видамъ,  могли  быть  равноправными  членами  своей  земли  и  со- 
ставлять вЪче.  Но  способъ  отправлены  вйча  не  имЬлъ  въ  себй 
ничего  опред'Ьленнаго,  точнаго.  В4че  отправлялось  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  на  площади,  или  на  улиц4;  всяйй  имйлъ  возмож- 
ность приходить  туда,  не  собирались  голоса,  решались  д4ла 
крикомъ;  —  какал  сторона  перекричитъ,  та  и  одолЪваетъ;  если 
меньшинство  упрямится,  то  ему  можеть  быть  худо— въ  Новго- 
роде его  иногда  таскали  въ  Волховъ.  ВоЬ,  и  знатнйе  и  бедные, 
отъ  мала  до  велика  могли  собираться  на  в4че,  но  порядка  не 
соблюдалось  и  обыкновенно  брали  верхъ  т4,  которые  въ  данное 
время  имЗгли  силу.  Иногда  в-Ьче  состояло  изъ  однихъ  бояръ, 
иногда  же  изъ  однихъ  черныхъ  людей,  когда  послйдте  озлобли- 
вались  противъ  боярства.  Поэтому,  когда  въ  лЪтописяхъ  мы 
встр$чаемъ  выражете:  владимирцы,  полочане,  мяне,  то  этого 
нельзя  принимать  въ  такомъ  смысли,  чтобы  всё  жители  земли 
сходились  на  в$че  по  освященному  законному  порядку;  тутъ  могъ 
быть  небольшой  кружокъ  сильныхъ  на  то  время  людей,  про- 
водивши известное  намЗфете.  Такъ,  въ  XII  вЪкЬ  одинъ  тев- 
стй  князь,  вошедши  въ  Шевъ,  по  приглашетю,  угощалъ  юянъ; 
здесь  нельзя  разуметь  ц-Ьлый  городъ  вообще,  а  конечно  тотъ 
кружокъ,  которому  киязь  одолженъ  былъ  своимъ  избрашемъ.  Въ 
ГаличЬ  бояре,  овладение  судьбою  земли,  составляли  одни  вЪче; 
остальной  народъ  не  иагЬлъ  голоса,  а  когда  этотъ  народъ,  про- 
тиводействуя боярской  власти,  стекался  къ  Галичу  и  избиралъ 
князя  Данила,  то  въ  это  время  вЪче  состояло  изъ  одного  простого  на* 
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рода.  Дружинники,  какъ  люди  обращавпаеся  съ  орушеиъ  и  следова- 
тельно составлявппе  сами  по  себе  матергальную  силу,  играли 
роль  легальныхъ  членовъ  земли,  составляли  веча,  выбирали 
князей,  поддерживали  ихъ,  были  ихъ  советниками,  а  не  редко 
одни  решали  судьбу  земли.  Такимъ  образомъ,  при  всеобщей 
неопределенности  и  неточности  всЬхъ  общественныхъ  отношений, 
значете  веча  случайно  переходило  на  военную  толпу,  и  хотя 
казалось,  что  князья  выбирались  и  признавались  землею,  дей- 
ствовали съ  согласия  земли,  на  самомъ  же  деле  все  творилось 
одною  этою  военною  толпою  или  дружиною.  Такъ  было  особенно 
въ  шевской  земле  после  разорешя  Шева  Андреемъ  Боголюб- 
скимъ,  но  тоже  случалось  по  временамъ  и  въ  другихъ  земляхъ. 
Князья  прюбретали  свои  княжешя  не  д4йствит№ьно  законннмъ 
выборомъ  земли,  а  «подъисвивали,  подозревали  княжевде»,  при- 
бегали къ  коварству  и  насилие  и  успевали  на  время,  пока 
другой  князь  такимъ  же  образомъ  не  «подозревала  подъ  со- 
перникомъ  княжешя  и  не  находилъ  способа  свергнуть  его.  Людьми 
парт1Й,  поддерживавшихъ  покушешя  князей,  не  руководили  каш- 
нибудь  намерен1Я  доставить  земле  лучшее  устроеше,  и  каждый 
имелъ  въ  виду  себя,  думалъ  возвыситься  самъ  посредствомъ  нова- 
го  князя.  Была  обоюдная  услуга:  приглашавшие  князя  ожидали 
отъ  него  себе  выгодъ  и  средствъ  къ  возвышенно  и  обогащениэ, 
а  князья  гонялись  за  княжешями,  потому  что  они  предостав- 
ляли имъ  доходы  съ  селъ  и  разныя  пошлины. 

Замечательно,  что  въ  то  время,  когда  въ  Шеве  граждан- 
ственное начало  стало  уступать  военному  и  судьба  земли  зави- 
села отъ  случая  и  силы,  въ  северовосточной  Руси  врепнетъ 
земская  сила:  туда  переносится  и  образованность,  какъ  будто 
не  нашедшая  себе  питательныхъ  соковъ  на  юевской  почве*. 

Мы  выше  заметили,  что  наши  историки  видятъ  именно  п 
этомъ  краю  Руси  задатокъ  единодержав1я  еще  до  татаръ;  мы 
уже  указали  примеры,  свидетельствующее  о  томъ,  что  признаки 
вечевого  порядка  и  выборности  князей  являются  здесь  не  менее, 
какъ  и  въ  другихъ  земляхъ.  Полагаютъ,  что  князьямъ  доставили 
усилеше  власти  новые  города  и  т4мъ  положено  было  начало  еди- 
нодержавна™ строя  и  подавлешя  вечевыхъ  порядковъ,  господ- 
ствовавшихъ  въ  обычаяхъ  старыхъ  городовъ.  Для  примера  ука- 
зываютъ  на  борьбу  Владимира  съ  Ростовомъ,  борьбу,  изъ  кото- 
рой менышй  городъ  вышелъ  победителемъ  надъ  старшимъ.  Дей- 
ствительно, въ  городе,  который  князь  возвышалъ,  возбуждая  са- 
молюб1е  жителей,  онъ  могъ  надеяться  иметь  больше  власти,  ч*Ьмъ 
въ  другомъ  городе,  который  ему  ничймъ  не  былъ  обязанъ;  жм- 
тели  новаго  города,  переселенные  издалека  и  отовсюду,  не  имели 
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мйстныхъ  предатй,  противоборствовавшихъ  княжеской  воли,  но 
этого  было  недостаточно,  чтобы  изменить  коренной  порядокъ, 
кь  которому  привыкли  не  одинъ  какой-нибудь  городъ  или  же  два- 
три  города,  а  вед  Русь.  Пока-то  жители  новыхъ  городовъ  успевали 
составить  местный  предашя  на  своемъ  новоселья,  а  во  всякомъ 
сзучаФ  они  приносили  съ  собой  на  это  новоселье  зав'Ьтныя  предатя 
отцовъ.  Владимирецъ  не  скоро  могъ  забыть  и  утратить  духъ  своего 
отца  или  дЬда  шевлянина;  въ  новыхъ  городахъ  были  иока  слабы 
постные  интересы,  но  обпця  понят1я,  свойственныя  всей  русской 
землЪ,  были  вообще  ихъ  сильнее;  обычаи  и  убйждешя  вЪковъ 
не  перерождаются  отъ  одного  выселешя,  безъ  другихъ,  бол4е 
вл1ятельныхъ  обстоятельства  Доказательствомъ  могутъ  служить 
обстоятельства,  сопровождавпня  уб!ен1е  князя  Андрея;  этотъ 
князь  возвысилъ  Владимиръ,  но  по  смерти  его  владимирцы  на- 
равне съ  другими  городами  совершили  казнь  надъ  его  клевре- 
тами. Возникъ  споръ  между'  городами,  но  не  видно,  чтобы  го- 
родъ Владимиръ  стоялъ  за  монархически  принципъ.  Преемники 
Андрея,  Михаилъ,  а  потомъ  Всеволодъ,  избраны  были  Владимир- 
цами  на  вЪчЪ,  точно  также,  какъ  это  делалось  и  въ  старыхъ 
городахъ.  Владимиръ  стремился  сделаться  старЪйшимъ  городомъ 
въ  ущербъ  Ростову  и  Суздалю,  но  сохранялъ  въ  себй  т4  же 
щиемы  общественной  жизни,  каше  были  и  въ  старМшихъ  го- 
родахъ. Если  въ  борьб*  Владимира  съ  Ростовомъ  что  было  новаго, 
то  разве  релипозное  христганское  начало  въ  противоположность 
старымъ  обычаямъ  языческихъ  временъ,  да  и  то  этимъ  только 
освящалось  стремлеше  пригорода  стать  выше  стар4йшаго  города. 
ДЪло  въ  томъ,  что  Андрей  перенесъ  во  Владимиръ  чудотворную 
икону  Богородицы;  построенъ  былъ  храмъ  Богородицы,  состав- 
лявши местную  святыню;  по  всЬмъ  в$роят1Ямъ,  Владимиръ  былъ 
съ  самаго  начала  заселенъ  хританами  и  въ  немъ  никогда  не 
было  язычества,  тогда  какъ  древше  города  существовали  еще 
до  христианства.  Владимирцы  признавали  надъ  своимъ  городомъ 
благословев1е  Бояае  и  преимущественно  святой  Богородицы;  такъ 
но  крайней  м'Ьр-Ь  видно  изъ  т4хъ  философскйхъ  размышленш, 
который,  по  поводу  тогдашнихъ  событш,  позволяли  себе  летописцы. 
Здесь  происходилъ  поворотъ  не  къ  единодержавш,  не  къ  отдаче 
судьбы  земли  произволу  владыки,  акъ  тому,  чтобы  признать  верхов- 
лымъ  источникомъ  устроешя  земли— проявлеше  божьей  благости 
надъ  человеческими  поступками.  Летописецъ  сознаетъ,  что  Ростовъ 
и  Суздаль — старые  города,  а  боляре  ростовской  земли  хотели  по- 
ставить правду  свою,  правду  старую,  правду  предан1Я  и  древ- 
ляго  обычая,  общаго  искони  русской  земли,  по  которому  ста- 
рейте города  сходятся  на  в*че  и  что  сдумаютъ,  на  томъ  при- 
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городы  стянуть;  стар4йппе  устанавливают  судьбу  земли,  а  мень- 
пие  имъ  повинуются.  Но  есть  другая  правда,    высшая,   правда 
Бож1я.  Владимиръ  —  тородъ  мезинный,  позналъ  ее,   Владимиръ, 
находится  подъ  небеснымъ  покровительствомъ,  его  ос&няетъ  чу- 
дотворная икона,  и  потону,  что  задумываетъ  Владимиръ,  то  хо- 
рошо, и  Владимиръ  успйваетъ;  на  то  Божш   воля  —  то  чудо. 
Тутъ,  сверхъ  того,  вавъ  видно,  примешалась  и  сословная  борьба. 
На  сторон1!  Ростова  бояре,  гридьба,  пасынки;  народъ,  вероятно, 
былъ  на  стороне  Владимира,  и  этимъ,  быть  можетъ,  объясняется 
успЪхъ    его   во  всей  земли.    Ростовъ,    какъ  городъ   стар'Ьйпця, 
сопротивлялся,  и  сталь  противъ  Владимира,    не  хогёлъ  подчи- 
няться князю,  выбранному  посл&днимъ,   избралъ  Ростиславичей; 
за  нихъ  была,    какъ  ясно  изъ  смысла  летописи,  партгя  боляр- 
ская;  где  только  лЬтописецъ  говорить:  ростовцы, — тамъ  прибав- 
ляетъ:    <боляре>  или  <болярство>.    Ростовъ  им'Ьлъ   притязаше 
распоряжаться  судьбою  всей  земли;  Владимиръ  требовалъ  свободы 
для  каждаго  города.   Всеволодъ,  избранный  Владимиромъ,    гово- 
ворилъ  Ростиславичу  чрезъ  посла  такую  речь:  «Брате,  тебя  при- 
вели ростовцы  и  боляре,  а  меня  Богъ  и  владимирцы,  а  Суздаль 
кого  захочетъ,  тотъ  ему  и  будетъ  князь >.  Ни  Всеволодъ,  ни  влади- 
мирцы не  домогались,  чтобъ  Ростовъ  не  держалъ  у  себя  такого  князя, 
какого  хогЬлъ;  онъ  только  не  хотЪлъ  подчиняться  Ростову  самъ, 
ее  хотЬлъ,  чтобъ  и  друйе  подобные  ему  пригороды  подчинялись 
старейшему  городу,  а  чтобъ  каждый  распоряжался  собою.  При  та- 
комъ  направлеши  на  сторону  Владимира  склонилась  вся  земля, 
а  навонецъ,  и  самый  Ростовъ  покорился  ему,  какъ  скоро  выбран- 
ный имъ   князь'  былъ   разбить  и  вместе   съ  нимъ  болярская 
парня  потерпела  поражеше.  Ничто  не  показываетъ,  чтобъ  Вла- 
димиръ въ  этомъ  деле  стоялъ   за   монархическое  начало   или 
чтобъ  онъ,   какъ  новый  городъ,    могъ  его  воспитать   въ  себе. 
Также  точно  не  согласимся  мы  и  съ  т4мъ  мн4шемъ,  будто 
Владимирове  князья  начали  стремиться  сознательно  къ  подчи- 
ненно себе  уд4льныхъ  князей  и  къ  соединенно  подъ  своей  власпю 
русскихъ  земель.  Действительно,  князья   этого  края,   Андрей  ж 
Всеволодъ,   им4я  въ  своемъ  распоряжевш   значительныд   силы 
земли,  пользуясь  счастливымъ  по  тогдашнимъ  условгямъ  полоаве- 
шемъ   своей  волости  и  приливомъ  къ  ней  отовсюду  народона- 
селен1я,  внушали  къ  себе  уважеше  другимъ  руссвимъ  князьямъ: 
посл4дше  обращались  къ  нимъ,   искали  ихъ  союза  какъ  силь- 
н&йшихъ,   подъ-часъ   даже  Владимирове  князья  разделывались 
круто  со  слабыми,  когда  тЬ  задирали  ихъ  и  не  могли  сладить, 
но  то  делалось  всл4дств1е  фактической  силы,   а  не  предвзятой 
и  последовательно  проводимой  задачи,   не  по  сознашю,  что    къ 
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Руси  слйдуетъ  быть  иному  порядку,  [который  бы  уничтожилъ  и 
в4ча  и  князей,  не  съ  надеждою,  что  изъ  такнхъ  д-Ьлъ  выйдутъ 
со  временемъ  великш  перемены.  Подчинить  другого  князя  себ4, 
заставить  его  исполнять  свою  волю,  даже  при  случай  прогнать 
его  изъ  земли— не  значило  еще  вводить  иной  порядокъ.  Желаше 
спихнуть  князя  и  еЬсть  на  его  мйсто  или  посадить  своего  пр1Я- 
теля — фактъ  обычный    въ  уд4льно-в$чевое  время;    онъ  много 
разъ  повторялся  и  не  означалъ  никакого  поворота  вещей.  Вместо 
изгнаннаго  князя  будетъ  другой;  но  чтобъ  не  было  нигд4  князей, 
хромЪ  одного  государя — до  этого  никто  не  додумался.  Равнымъ 
образомъ,  никто  не  замышлялъ  уничтожать  права  земель  на  ругае- 
те своей  судьбы; — старались  только,  чтобы  земля  по  вол*Ь  или  по 
неволи  расположена  была  принять  такого-то  князя.  Всеволодъ 
круто  расправился  съ  рязанскими  князьями:  онъ  увезъ  ихъ  изъ 
Рязанской  земли  и  посадилъ  въ  Рязани  на  княжете  сына  своего 
Ярослава,  но  это  собьте  произошло,  повидимому,  не  насильственно: 
сами  рязанцы  выдали  ему  своихъ  князей,  следовательно  перемена 
сделалась   съ  соглаая  Рязанской  земли;   черезъ  нисколько  вре- 
мени рязанцы  стали  недовольны  новымъ  княземъ,  прогнали  его, 
а.  его  клевретовъ   зарыли  живьемъ   въ  погреби.    Всеволодъ   не 
оказался  на  столько  сильнымъ  среди  русскихъ  князей,  чтобы  и 
посл^  этого  принудить  рязанцевъ  покоряться  своей  вол 4.   Все- 
володъ не  удержалъ  Рязанской  земли.    Былъ  у  него  споръ    съ 
Новгородомъ:  и  тамъ  онъ  долженъ  былъ  уступить. 

Такимъ  образомъ,  въ  еЬверовосточной  Руси  до  татаръ  не  сде- 
лано было  никакого  шага  къ  уничтожешю  уд&льно-в&чеваго  строя, 
а  если  Всеволоду  оказывали  уважеше  и  признавали  за  нимъ  ста- 
рейшинство, то  это  делалось  во  внииате  къ  его  сихЬ,  изъ  желан1Я 
получить  въ  случай  нужды  отъ  него  его  помощь,  а  никакъ  не 
потому,  чтобъ  за  нимъ  признавали  какое-нибудь  первенство  или 
главенство  надъ  всей  Русью.  Да  и  какъ  можно  отыскивать 
начало  монархизма  тамъ,  где  всЬ  до  единаго  князья  были 
выборные,  и  гд$  все  шло  къ  большему  раздроблешю  княженй, 
а  не  къ  соединешю?  Земля  избирала  Андрея,  вопреки  завйщашю 
отца;  сыновья  Всеволода  должны  были,  по*  смерти  этого  князя, 
получить  уд4лы  и  делать  соглашен1д  съ  в4чами.  Такимъ  обра- 
зомъ, удЪльно-в&чевое  начало  не  только  пе  упадало,  но  разви- 
валось въ  еЬверовосточной  Руси  правильнее,  ч$мъ  въ  другихъ 
частяхъ  русскаго  м1ра.  Н4тъ  основашя  искать  зд4сь  какихъ-то 
отличи  отъ  другихъ  русскихъ  земель,  вслйдствш  происхождешя 
особой  этнографической  вЪтви — см*си  славянской  народности  съ 
финско-тюрксЪою,  и  выводить  отсюда  склонность  къ  самодержавш, 
совершенно  противную  древнему  славянскому  духу.  Мы  не  отри- 
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цаемъ,  что  такое  спишете  племенъ  существовало,  но  не  виднмъ 
никакихъ  данныхъ  признавать  его  настолько  важнымъ,  чтобы  оно 
могло  дать  народной  жизни  начало,  совершенно  противоположное 
прежнимъ  славянсвимъ  свойствами  См-Ьшеше  это  едвалн  било 
значительно.  Большая  часть  бывшихъ  зд'Ьсь  аборигеновъ  уходила 
къ  востоку.  Еще  въ  XVI  в4кЬ  существовало  живое  предате,  что 
Черемисы,  живппе  въ  Казанской  области,  были  потомки  гЬхъ, 
которые  жили  въ  Ростовско- Суздальской  области  и  убежали  изъ 
прежняго  своего  м$ста  жительства,  оставнвъ  свои  земли  русскимъ. 
Славянская  колонизащя  началась  здЪсь  съ  глубокой  древности,  а 
въ  XI  и  XII  в$кахъ  сильно  увеличилась  переселенцами  съ  юга. 
По  мЪр&  того,  какъ  южная  Русь  была  опустошаема  половцами, 
толпы  русскихъ  бежали  оттуда  на  сбверовостокъ.  Этого  было 
достаточно,  чтобы,  при  благопргятныхъ  услов1яхъ,  при  большемъ, 
сравнительно  съ  другими  краями  русскаго  М1ра,  спокойствш,  сла- 
вянское населеше  возрасло,  въ  теченш  двухъ-трехъ  повол&нш, 
до  значительной  степени.  Мы  имЪемъ  цЁлую  летопись  о  собы- 
пяхъ  этого  края  въ  XII  в&к$,  и  л&тописецъ  нигдЪ  не  прогово- 
рился, хотя  бы  случайно,  о  пребыванш  тамъ  какихъ-нибудь  ино- 
родцевъ;  везд*  идетъ  р$чь  объ  одномъ  руссвомъ  народе,  н  вс4 
движешя  общественной  жизни  явно  указываютъ  на  тотъ  же 
славянски  духъ,  который  господствовалъ  и  въ  южной  Руси,  я 
везд$  на  Руси. 

Итакъ,  въ  до-татарсшй  першдъ  не  выработалось  никакихъ 
основъ  для  будущаго  единодержав1Я  въ  Россш,  а  гЬмъ  бохЬе  не 
было  сознательнаго  стремлены  къ  нему.  Въ  уд4льно-в4чевомъ 
строй  этого  пергода  не  видно  никакихъ  признавовъ,  которые 
приводили  бы  необходимо  къ  единодержавному  порядку.  Русь 
дробилась  болйе  и  болйе,  но  не  теряла  только  духовнаго  единства, 
и  тогдашшй  общественный  складъ  могъ  скорее  вести  къ  феде- 
ращи  земель,  а  никакъ  не  къ  единому  монархическому  госу- 
дарству. Съ  татарскимъ  завоевашемъ  произошелъ  быстрый  и 
крутой  поворотъ. 

Н.  Костомарова 
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СеменовсвШ  полкъ,  второй  по  старшинству  въ  гвардш,  былъ 
лобимымъ  полкомъ  императора  Александра  I.  Еще  при  импе- 
раторе ПавлЪ,  велики  князь  Алевсандръ  Павловичъ,  будучи  ко- 
мандиромъ  и  шефомъ  полка,  зналъ  лично  въ  немъ  вс&хъ  офи- 
церовъ  и  многихъ  солдатъ  и  часто  говаривалъ:  «Преображен- 
ский полкъ  —  это  царскШ  полкъ,  а  семеновсвгё  полкъ  —  мой»; 
впослЬдствш  же  онъ  продолжалъ  постоянно  удостоивать  полкъ 
своими  милостями:  изъ  вс*Ьхъ  гвардейскихъ  полковъ,  только  одинъ 
семеновсшй  пользовался  особеннымъ  преимуществом^  состояв- 
пгамъ  въ  томъ,  что  каждый  вечерь,  дежурный  по  А>лку  капи- 
танъ,  отрапортовавъ  полковому  командиру  о  состояши  полка, 
отправлялся  къ  императору  съ  такимъ-же  рапортомъ,  и  госу- 
дарь всегда  принималъ  его.  Семеновцы,  обожая  своего  авгусгЬй- 
шаго  шефа,  видели  въ  немъ  идеалъ  и  старались  подражать  ему. 
Офицеры,  люди  лучшихъ  фамилШ,  соединенные  дружбою  и  то- 
вариществомъ,  основанными  на  взаимномъ  уважеши,  занимались 
бблыпею  частью  серьезнымъ  чтешемъ,  или  обучеыемъ  грамогЬ 
своихъ  солдатъ,  и  лишь  изредка  посещали  общество.  Офицеръ, 


*)  Ивыечено  язь  неизданиаго  б-го  тома  сочннеша  «Исторш  итератора  Але- 
ксандра I  м  Росам  въ  его  время»,  М.  И.  Вогдавоввла. 
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появивппйся  въ  шустерклубЪ,  или  въ  какомъ-нибудь  другомъ  не- 
приличною м&стЪ,  либо  позволивши  себЪ  сколько-нибудь  пре- 
досудительный поступокъ,  былъ  бы  тотчасъ  удаленъ  изъ  полка 
обществомъ  товарищей;  солдата,  встрйченнаго  пьянымъ  на  улиц*, 
выжили  бы  свои  же,  да  этого  и  не  случалось  Каждый  изъ  ежу- 
жащихъ  въ  полку,  дорожа  зватемъ  семеновца,  смотр$лъ  не- 
сколько свысока  на  проч1я  войска.  Ни  на  ученьи,  ни  въвазар- 
махъ  полка  не  слышно  было  не  только  брани,  но  и  крупнаго 
слова;  о  т&лесномъ  наказаши  —  не  могло  быть  и  р$чи;  одежда 
и  пища  солдатъ  были  лучше,  нежели  въ  другихъ  полкахъ,  чЪиъ 
они  были  обязаны  своему  венчанному  шефу,  а  также  полковому 
командиру,  Якову  Алексеевичу  Потемкину.  Генералъ-адъютанп 
Потемкинъ,  рыцарь  въ  души,  храбрый  офицеръ,  джентльмен* 
въ  полномъ  значенш  этого  слова,  поддерживалъ  облагороженное 
состояые  своего  полка,  которому  едвали  можно  было  найти  по- 
добный прим$ръ  во  всей  ЕвроггЬ.  Ласковое  обращеые  его  с* 
подчиненными  нисколько  не  вредило  дисциплине,  и  семеновеш! 
полкъ  по  фронту  ни  въ  чемъ  не  уступалъ  прочимъ  полка» 
гвдрдш  *). 

Въ  1819  году,  когда  велите  князья,  Николай  и  Михаил 
Павловичи,  были  назначены  командирами  2-й  и  1-й  гвардей- 
скихъ  бригадъ,  начальники  1-й  и  2-й  гвардейскихъ  дивизгй,  ба- 
ронъ  Розенъ  и  Потемкинъ,  вмЪсгЬ  съ  т4мъ,  командовали  пре- 
ображенскимъ  и  семеновскимъ  полками,  при  чемъ  подчинялись 
бригадному  командиру,  состоявшему  у  одного  изъ  нихъ  (Розена) 
въ  команде,  что  было  неудобно  въ  сношетяхъ  по  службе.  Не- 
сколько м'Ьсяцевъ  спустя,  императоръ  Александръ  соизволилъ  на 
просимое  ими  увольнеше  отъ  должности  полковыхъ  командиров*: 
на  м&сто  Розена  былъ  назначенъ  флигель  -  адъютантъ  барон* 
Пирхъ,  а  на  м4сто  Потемкина  —  полковникъ  Шварцъ,  бывши 
прежде  командиромъ  екатеринославскаго  гренадерскаго  полка  ж 
незадолго  предъ  т4мъ  получивппй  въ  команду  лейбъ  -  гренадер- 
ски полкъ2).  Это  назначение,  справедливо  или  н*Ьтъ,  приписы- 
вали графу  Аракчееву,  который,  въ  послйдтй  перюдъ  царство- 
вание императора  Александра  I,  былъ  козломъ  от  пущен  1а  вс±гь 
грЪховъ  нашей  администрацш.  «Надо  выбить  дурь  изъ  голов* 
этихъ  молодчиковъ>9  говаривалъ  Сила  Андреевичъ,  но  долго  не 
решался  прямо  сказать  что-либо  подобное  государю  объ  уси- 
новленномъ  имъ  полку.  Когда  же  былъ  назначенъ  командиром* 


*)  Воспоминашя  Вигеля.  Ч.  У1-я.— Ковалевспи.  Графъ  Блудовъ  н  его  время  185,— 
«Русспй  Инвалдъ»  1865,  №  263.  Статья  Н.  П.  Мунда. 

*)  Высочайш*  првказъ  9  адрвля  1820  года.— «Русшй  Янвамдъ».  1865  г.  №  263. 
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бригады,  въ  которую  входилъ  и  семеновсюй  полкъ,  велишй  князь 
Мнхаилъ  Павловичу  Аракчеевъ  воспользовался  неудовольств1емъ 
его  на  офицеровъ  этого  полка,  которые  не  нравились  великому 
князю — и  щегольскою  внешностью,  и  блескомъ  своимъ  на  боль- 
лшгь  званнхъ  балахъ,  и  даже  утонченнымъ  образовашемъ,  ка- 
завшимся штабнымъ  фронтовикамъ  излишнею  роскошью  для  су- 
балтернъ- офицера,  долженствующаго  ограничивать  кругъ  своей 
деятельности  учешями  и  караулами.  Чтобы  исправить  полкъ, 
вовсе  не  требовавшш  исправлешя,  назначили  командиромъ  его 
одного  изъ  гЬхъ  н4мцевъ,  которые,  родясь  и  живя  весь  свой 
в4къ  въ  Россш,  не  знаютъ  ни  русскаго,  ни  н^мецкаго  языка. 
Полковникъ  Шварцъ  соединялъ  въ  себе  грубое  невежество  съ 
необыкновенною  вспыльчивостью  и  крутымъ  характеромъ.  Онъ 
ничего  не  зналъ,  кроме  фронта:  за  то — предъ  фронтомъ  являлся 
въ  виде  фанатика.  На  ученьяхъ  онъ  выходилъ  иэъ  себя,  бра- 
нился, ревелъ  дикимъ  голосомъ,  бросалъ  шляпу  6-земь,  топталъ 
ее  ногами;  нередко  случалось  ему  ложиться  на  землю,  чтобы 
лучше  видеть,  хорошо  ли  на  марше  солдаты  вытягиваютъ  но- 
ски—  с  игру  норковъ>,  какъ  выражался  самъ  Шварцъ.  Всякому, 
сколько-нибудь  знакомому  на  практике  съ  нашими  войсками, 
известно,  что  русски  солдатъ  любить  справедливаго  начальника, 
какъ  бы  онъ  строгъ  ни  былъ.  Полковникъ  Шварцъ  не  быль 
строже  многихъ  гвардейских^  полковыхъ  командировъ,  но  на- 
доедалъ  до  крайности  своимъ  подчиненным!,.  <8апв  ё*ге  ^гапс! 
говвеиг,  Ц  ей!  1е  Ыеп*  йе  ее  йоге  р1из  <1ё1ев1ег  с1и  воЫа* 
^ие  в'П  Геи!  аввоттё  (не  будучи  большимъ  драчуномъ,  онъ 
имелъ  даръ  возбудить  къ  себе  въ  солдатахъ  бдлыпую  ненависть, 
нежели  жесточайппй  мучитель),  —  писалъ  Дм.  Петр.  Бутурлинъ 
князю  Волконскому.  Не  проходило  въ  полку  ни  одного  ученья 
безъ  палокъ;  не  довольствуясь  темъ,  Шварцъ  билъ  солдатъ  свое- 
ручно,  дергалъ  ихъ  за  усы,  заставлялъ  ихъ  плевать  въ  лицо 
одинъ  другому  и  томилъ  безпрестанными  ученьями,  даже  въ  вос- 
кресные дни  и  праздники.  Въ  хозяйственномъ  отношенш  онъ 
былъ  безкорыстенъ,  но  заставлялъ  нижнихъ  чиновъ  изводить  ихъ 
скудное  жалованье  на  мелъ  для  белешя  аммуницш  и  на  фабру 
для  усовъ;  те  же  солдаты,  кои  не  имели  усовъ,  должны  были 
наклеивать  фальшивые  вакимъ-то  составомъ,  отъ  котораго  на 
лице  делались  болячки  и  чирья.  Съ  офицерами  Шварцъ  не 
умелъ  обходиться  и  оскорблялъ  ихъ  то  пошлою  фамильярностью, 
то  грубыми  выходками1). 

Передъ   отъездомъ  государя,   въ  иоле  1820  года,   въ  Вар- 


')  «Руссий  Иив&идь»  1865  г.,  №  263.— Восшшнванш  Внгеи.  Ч.  VI-*. 
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шаву,  онъ  пос&тилъ  семеновскН  полкъ.  Неожиданно  прНЬхявъ 
въ  полковой  госпиталь,  куда  поспешили  собраться  всЬ  офицера, 
государь  говорилъ  съ  ними  очень  милостиво,  и  обойдя  всЬ  ком- 
наты, сказалъ  имъ:  «прощайте,  господа!  будьте  здоровы!»  И  долго 
офицеры  оставались  на  мйсгЬ,  въ  молчанш,  какъ  будто  пред- 
видя, что  ласковыя  слова  обожаемаго  монарха  будутъ  для  нихъ 
последними 1). 

По  отбытш  государя,  пригЬснетя  Шварца  усиливались  бо- 
л4е  и  болЪе.  Семеновцы  терпели  ихъ.  Навонецъ,  терпите  ихъ 
лопнуло.  Наши  военные  законы  дозволяютъ  приносить  справед- 
ливыя  жалобы  на  инспекторский  смотрахъ;  но,  по  всей  веро- 
ятности, подчиненные  Шварца  не  надеялись  на  защиту  выс- 
шихъ  начальниковъ,  и  потому  решились  жаловаться,  не  ожидая 
инспекторскаго  смотра. 

16-го  октября,  на  ученьи  полка,  Шварцъ  наказалъ  гЬлесно 
нЪсколькихъ  рядовыхъ,  имЬвшихъ  8накъ  отлич1Я  военного  ор- 
дена; въ  тотъ  же  день,  нижше  чины  роты  его  величества  сго- 
ворились между  собою  просить  своего  ротнаго  командира,  ка- 
питана Кашкарева,  довести  до  свйд^шя  высшаго  начальства  ихъ 
жалобу  на  угнетешя  полковника  Шварца.  Для  этого  они  хо- 
тели воспользоваться  вечернею  перекличкою.  Но  какъ  на  сл*- 
дуюпцй  день  четыре  десятка  этой  роты  должны  были  явитьсл 
на  смотръ  къ  полковому  командиру2),  а  18-го  числа  полкъ  всту- 
палъ  въ  карауль,  то  фельдфебель  Брагинъ,  желая  дать  отдыхъ 
рогЬ  (а,  можетъ  быть,  получивъ  св$д%ше  о  намЪреши  своихь 
солдатъ),  отмФнилъ  перекличку.  Узнавъ  о  томъ,  нижше  чины  са- 
мовольно вышли  изъ  комнатъ  и  собрались  въ  среднемъ  кори- 
дор* казармы.  Дежурный  по  рот*  два  раза  объявлялъ  имъ  объ 
отм4н4  переклички,  но  люди  не  расходились,  и  потому  фельд- 
фебель самъ  приказалъ  имъ  идти  въ  комнаты,  на  чтб  они  еди- 
ногласно отвечали,  что  хотятъ  принести  просьбу  своему  рот- 
ному командиру  и  просятъ  поедать,  за  нимъ.  Фельдфебель  сиро- 
силъ:  «кто  им*етъ  на  меня  претензш?»  и  получивъ  ответь,  что, 
«рота  довольна  всЬми  начальниками  и  намерена  только  просить 
ходатайства  капитана  объ  отмени  предстоявшаго  на  следующее 
утро  десяточнаго  смотра»,  послалъ  просить  Кашкарева,  чтобы 
онъ  прибылъ  въ  роту.  Нисколько  спустя,  Кашкаревъ,  найдя  всю 
свою  команду  въ  сбор4,  спросилъ  о  причин*  такого  самоволь- 
наго  поступка.  Когда  же  вс4  люди  заговорили  вдругъ  и  нельзя 


1)  Изъ  запнеожъ  дожжоваго  адъютанта  Бжбжжова. 

*)  При  похсовнжж'в  Шварц*,  наряжал  жъ  вежу  на  ежотръ  по  десятж  ж  богЬе 
шож&къ  отъ  роты,  ж  тапе  ежотрн  назнвадсь  десяточншкж. 
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было  ничего  разобрать  изъ  словъ  ихъ,  капитанъ  заставилъ  ихъ 
молчать  и  сталъ  давать  имъ  советы  и  увйщашя,  вместо  того, 
чтобы  вызвать  впередъ  и  арестовать  первыхъ,  объявившихъ  не- 
удовольствге  на  полкового  командира,  чтб,  по  всей  вероятности, 
прекратило  бы  окончательно  безпорядокъ.  Пока  говорилъ  онъ, 
солдаты  молчали,  но  едва  лишь  онъ  прерывалъ  свою  рЪчь,  по- 
вторялась сотнею  голосовъ  общая  просьба  —  облегчить  тягость 
ихъ  службы.  Полагая  невозможнымъ  преодолеть  упорство  своихъ 
подчиненныхъ,  Еашкаревъ  счелъ  нужнымъ  уступить  имъ,  об4- 
щалъ  довести  о  желанш  ихъ  до  свйдЬтя  начальства  и  прика- 
залъ  людямъ  разойтись,  чтб  и  было  тотчасъ  исполнено.  Въ  то 
время,  когда  онъ  уходилъ  изъ  роты,  фельдфебель,  провожая  его, 
доложилъ,  что  наиболее  шумйли  солдаты  стрйлковаго  взвода. 
Еашкаревъ  отвйчалъ,  что  онъ  замйтилъ  тоже,  и  приказалъ  по- 
утру доставить  ему  списокъ  зачинщиковъ  безпорядка.  Но  когда, 
на  агЬдуюпцй  день,  фельдфебель,  при  рапорте,  подалъ  ему  за- 
писку, въ  коей  было  помещено  до  двенадцати  человйкъ,  онъ, 
не  обративъ  на  то  внимашя,  не  представилъ  записки  баталнш- 
ному  командиру,  и  даже  впосл-Ьдствш  затерялъ  ее1). 

Капитанъ  Еашкаревъ  отправился  изъ  роты  прямо  къ  бата- 
лкшному,  а  потомъ — къ  полковому  командиру.  Не  заставъ  дома 
полковника  Вадковскаго,  Еашкаревъ  оставилъ  у  него  краткую 
записку  о  всемъ  случившемся.  Полковникъ  же  Шварцъ,  выслу- 
шавъ  словесное  донесете  Кашкарева,  ограничился  форменною 
фразою:  «наблюдать  за  порядкомъ  и  ожидать  утромъ  дальн&й- 
шихъ  привазашй».  Между  гЬмъ,  ВадковскШ,  возвратясь  домой 
уже  весьма  поздно  и  узнавъ  о  происшедшемъ  въ  батал10н$,  изъ 
записки  Кашкарева,  не  счелъ  нужнымъ  4хать  въ  казарму,  чтобы 
(какъ  онъ  объявилъ  впослЪдствш),  —  «не  встревожить  людей 
своимъ  внезапнымъ  пргЬздомъ».  На  следую шдй  день,  въ  семь 
часовъ  утра,  Вадковсюй,  прибывъ  въ  роту  его  величества,  при- 
казалъ людямъ  собраться,  но,  вместо  строгаго  разбора  дЬла, 
сталъ,  подобно  Кашкареву,  доказывать  имъ  важность  вины  ихъ. 
Въ  отвить  на  его  неуместный  увйщатя  и  упреки,  люди  покорно 
просили  его  довести  до  свФд&тя  начальства,  что  «безпрестан- 
ная  чистка  и  балете  аммунищи,  не  только  истощали  ихъ  сред- 
ства, но  даже  не  позволяли  имъ  въ  воскресные  дни  исполнять 
христансшя  обязанности».  Вадковскш  приказалъ  рот$  разой- 
тись и  донесъ  о  всемъ  полковому  командиру,  который,  внслу- 
шавъ  его  словесный  рапортъ,  отвечал ъ,  что  посп4шитъ  довести 
о  томъ  до  св&дЪтя  высшаго  начальства,  и  тогда  же  приказалъ 


')  Показате  предъ  судомъ  капитана  Кашкарева. 
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полковому  адъютанту  донести  о  всемъ  бригадному  командиру 
великому  князю  Михаилу  Павловичу;  а  самъ,  уже  въ  десять  ча- 
совъ  утра,  на  разводе,  доложилъ  о  происшедшемъ  безпорядк) 
начальнику  корпуснаго  штаба,  генералъ-адъютанту  Бенкендорфу, 
который  тотчасъ  пойхалъ  къ  командующему  корпусомъ,  генералъ- 
адъютанту  Васильчикову,  и  довелъ  до  его  свЪдЪшя  о  всемъ  слу- 
чившемся. Генералъ  Васильчиковъ,  будучи  нездоровъ,  приказать 
начальнику  штаба  немедленно  произвести  изслЪдовате,  чтоби 
открыть  зачинщиковъ  безпорядка.  Лучппй  способъ  къ  достижение) 
такой  ц$ли  быль,  безъ  сомнЪнде,  тотъ,  чтобы*  взяться  ва  людей, 
выказавшихся  предъ  прочими  во  время  принесены  жалобы  ротному 
командиру;  эти  люди  были  известны,  и  надлежало  разспросить  ихъ 
по  одиночке:  тогда,  по  всей  вероятности,  дЬло  обошлось-бы  стро- 
гимъ  наказатемъ  немногихъ  наиболее  виновныхъ.  Но,  вместо  того, 
генералъ  Бенкендорфъ,  сообщивъ  о  происшедшемъ  великому 
князю  и  вм4ст4  съ  его  высочествомъ  прибывъ  въ  полкъ,  при- 
казалъ  построить  стрелковый  взводъ  въ  верхнемъ,  а  гренадер- 
ск1й  —  въ  среднемъ  коридоре;  когда  же  баталкшный  командир* 
доложилъ  ему,  что  нижше  чины  недовольны  разд&гешежъ  игь 
на  дв%  части,  тогда  свели  всю  роту  вместе  въ  среднемъ  кори- 
доре. Генералъ  Бенкендорфъ,  обратись  къ  роте,  спросилъ:  на 
чтб  она  жалуется?  По  какой  причине  собрались  люди  на  пере- 
кличку безъ  приказашя,  и  не  разошлись,  когда  имъ  это  было  при- 
казано? и  наконецъ,  не  подговаривалъ  ли  ихъ  кто  въ  объявле- 
тю  претенз1й?  Люди  отвечали:  во-1-хъ,  что  довольны  всем 
начальниками,  кроме  полковаго  командира;  во-2-хъ,  что  собра- 
лись на  перекличку  для  объяснешя  претензш,  безъ  приказашя, 
и  не  расходились,  въ  чемъ  приносить  искреннее  раскаяше;  и 
въ-3-хъ,  что  въ  жалобе  ихъ  никто  не  подговаривалъ,  а  реши- 
лись на  то  они  по  общему  желашю.  Весьма  естественно,  что 
при  такихъ  разспросахъ  нельзя  было  разъяснить  дело.  Еслибн, 
вместо  того,  замеченные  въ  безпорядкахъ  накануне  люди  были 
допрошены  по  одиночке,  если-бы  даже  пришлось  пожертвовать 
однимъ  или  несколькими  изъ  нихъ  для  примера,  то  порядок* 
былъ-бы  возстановленъ  мгновенно  1).  Самъ  Государь  впосл&д- 
ствги  писал ъ  графу  Аракчееву:  «Я  почти  увйренъ,  что  еелнбъ 
съ  первою  гренадерскою  ротою  поступлено  было  приличнее,  при 
самомъ  начале,  ничего  другого  важнаго  не  было-бы>  2). 

Опросивъ  роту,   начальникъ  штаба  распустилъ  людей,  при- 
казавъ  баталкшному  и  ротному  командирамъ  представить   ему 


*)  Военно-судное  д-Ьго  о  пронешествш  въ  Семеиовсжомъ  полу. 

•)  Письмо  императора  Александра  ж»  Троппау,  отъ  б-го  ноябри  1820  года. 
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къ  восьми  часамъ  вечера  письменные  рапорты  о  всемъ  случив- 
шемся. Между  гЬмъ,  въ  прочить  ротахъ  полка  узнали,  что  «въ 
государеву  роту  пргЬзж&ть  начальнивъ  штаба  и  разбиралъ  жа- 
лобу на  Шварца».  Начались  толки;  никоторые  изъ  людей  сом- 
нительнаго  поведетя  отозвались,  что:  «надо  поддержать  грена- 
дерскую роту>.  Совершенно  иначе  заговорили-бы  они,  еслибъ 
баталтнный  командиръ,  и  гЬмъ  болЪе  начальникъ  штаба,  строго 
взыскать  съ  т4хъ,  которые  были  указаны  фельдфебелемъ. 

Въ  три  часа  по  полудни,  ВадковскШ  и  Еашкаревъ  сошлись 
вхйстФ  для  составлены:  донесетй  генералу  Бенкендорфу.  Въ  это 
же  самое  время,  Вадковсшй  получилъ  приказаше  великаго  князя 
Михаила  Павловича— тотчасъ  къ  нему  явиться  во  дворецъ.  Его 
высочество  спросилъ  у  Вадковскаго:  «чтб  делается  въ  полку  и 
не  заметно  ли  въ  немъ  какого-либо  безпорядка»?  Вадковскш 
отвЪчалъ,  что,  сколько  могь  онъ  заметить,  все  было  въ  надле- 
жащемъ  порядку  и  вм4стЬ  съ  т$мъ  просилъ  великаго  князя 
взыскать  съ  виновныхъ,  не  доводя  объ  этомъ  несчастномъ  про- 
исшествие до  св&дЪшя  высшаго  начальства.  Велики  князь  со- 
гласился исполнить  его  просьбу,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  тот- 
часъ псЬхалъ  въ  роту  его  величества  и  заставилъ  нвжнихъ 
чиновъ  раскаяться  въ  ихъ  проступки.  Прибывъ  въ  роту,  Вад- 
ковсшй  собралъ  людей,  старался  вразумить  ихъ  въ  важности 
ихъ  вины  и  побудить  къ  сознатю  въ  томъ  зачинщиковъ  безпорядка, 
но  не  югЬлъ  въ  томъ  успеха,  и  возвратясь  во  дворецъ,  засталъ  тамъ 
генерала  Бенкендорфа,  который  приказать  ему  привести,  въ  во- 
семь часовъ  вечера,  въ  корпусный  штабъ,  1-ую  гренадерскую 
роту,  рядовыхъ  въ  шинеляхъ  и  фуражкахъ,  а  унтеръ-офицеровъ 
въ  киверахъ,  съ  тесаками.  «Это  делается  для  того  —  сказалъ 
начальникъ  штаба  —  что  командующей  корпусомъ,  по  болезни, 
не  можетъ  пргБхать  въ  полкъ  и  желаетъ  опросить  нижнихъ  чи- 
новъ въ  штаб4» 1).  ВадковскШ  отправился  къ  полковнику  Шварцу, 
для  донесены  ему  о  полученномъ  приказами,  но  нигд*Ь  не  могь 
отыскать  его,  и  потому  передалъ  приказаше  начальника  штаба 
дежурному  по  полку,  штабсъ-капитану  Рындину  2). 

Въ  темный  осеншй  вечерь,  рота  его  величества,  выйдя  изъ 
вазармъ,  двинулась,  въ  сопровождены  гулявшаго  въ  воскресный 
день  народа,  къ  штабу  гвардейскаго  корпуса  и  построилась  къ 


*)  Показате  предъ  судомъ  половинка  Вадковскаго.— Объаснеше  его-ясе,  25  фе- 
враля 1828  г. 

')  Следовательно —  Василъчнховъ  не  былъ  «самовидцемъ  и  д+.йствующнмъ  лицомъ 
съ  начала  и  до  конца  этого  событш  (семеновской  исторш)— какъ  сказано  въ  статьи 
объ  атожъ  нроисшестж,  помещенной  въ  10-мъ  номер*  Русскато  Архива,  1870  т. 
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восьми  часамъ  на  площади  противъ  штаба,  гдй  въ  сЪняхъ  еж- 
д$ии  генералы  Васильчиковъ  и  Бистроиъ.  Командуюпцй  ворпу- 
сомъ  привазалъ  ввести  роту  въ  экзерциръ-гаузъ,  осв&ценнн! 
и  занятый  двумя  ротами  павловскаго  полка.  За  т4мъ  семенов- 
ская рота,  въ  числи  167-ми  человйкъ,  подъ  конвоемъ  павлов- 
скихъ  гренадеръ  съ  заряженными  ружьями,  была  отведена  въ 
крепость.  По  прибытш  туда,  рота  сдана  была  въ  распоряжете 
плацъ-машра  Подушкина,  которому  нижше  чины,  на  произве- 
денный имъ  опросъ,  отвечали,  что  «они  ни  мал4йшаго  сопро- 
тивлетя  не  дЬлали  и  не  будутъ  делать,  хотя-бы  поставили  ка- 
раулить ихъ  только  одного  солдата;  что  вс4  привазан1я  началь- 
ства, какъ  теперь,  такъ  и  прежде,  они  исполняли  съ  усерд1емъ, 
изъ  повиновешя  не  выходили  и  не  выйдутъ;  наконецъ,  что  онк 
просятъ  помилован1я  у  начальства  *)».  Полковникъ  Вадковсп! 
и  капитанъ  Кашваревъ,  возвратись,  по  приказатю  генерала 
Басил ьчикова,  въ  полкъ,  донесли  о  всемъ  происшедшею  пол- 
ковнику Шварцу  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  просили  его  о  наряде  въ 
караулъ,  вместо  роты  его  величества,  другихъ  людей.  Поло- 
жено было  послать,  въ  замену  ея,  изъ  прочихъ  ротъ  полка  во 
20-ти  челов&въ.  Чтобы  исполнить  это  распоряжете,  надлежало 
разбудить  во  веЬхъ  ротахъ  фельдфебелей,  капральныхъ  унтеръ- 
офицеровъ,  ефрейторовъ  и  по  пяти  челов$къ  въ  каждомъ  кап- 
ральстве, и  потому  въ  полночь  мноие  люди  не  спали,  чистил 
аммунищю  и  толковали  межъ  собою  о  происшествш  въ  1-й  гре- 
надерской рогЬ,  еще  не  зпая,  что  она  арестована8). 

Въ  это  самое  время,  рядовой  2-й  фузелерной  роты  Павловъ, 
будучи  отпущенъ  со  двора  и  узнавъ  объ  арест*  гренадерской 
роты,  возвратился  въ  казарму  и  передалъ  роковую  вЪсть  това- 
рищу своему  Чистякову,  говоря,  что  слйдуетъ  заступиться  за 
гренадеръ  и  выручить  ихъ.  Чистяковъ  долго  оставался  въ  не- 
решимости, чтд  делать;  потомъ  вдругъ  вскочилъ  съ  кровати, 
выб&калъ  въ  коридоръ  и  закричалъ:  выходи  на  перекличку! 
Разбуженные  внезапно  этимъ  вызовомъ,  нижше  чины  начали 
выходить  изъ  комнатъ,  гд4,  между  т4мъ,  Павловъ  кричать: 
«Штъ  государевой  роты,  она  погибаетъ!»  Фельдфебеля  въ  ротЬ 
не  было,  потому  что  его  потребовали  въ  канцелярш,  для  полу- 
чен1я  отъ  полкового  адъютанта  приказашй  на  счетъ  предстоя- 
ща™ караула.  У нтеръ- офицеры,  услышавъ  крикъ,  стали  унимать 


*)  Рапортъ  начальнику  главна™  штаба  коменданта  с.-петербургской  кр&юегк* 
генералъ-лейтенанта  Сукнна,  отъ  18-го  октября  1820  года.  Военно-судное  д&го  • 
семеновскомъ  происшестша. 

*)  Объяснение  полковника  Вадковскаго. 
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сохдатъ  и  приказывали  имъ  разойтись,  но  всЬ  ихъ  усилш  были 
напрасны;  толпа  въ  коридор*!  бол4е  и  бохбе  увеличивалась;  вол- 
неше  сделалось  общимъ.  Дежурный  по  рот*  успйлъ  донести  о 
происшедшемъ  безпорядкй  ротному  командиру,  штабсъ-капитану 
Левенбергу,  который,  поспешно  прибывъ  въ  казарму,  нашелъ 
часть  своей  роты  въ  строю,  а  другую,  преимущественно  со- 
стоящую изъ  женатыхъ,  въ  комнатахъ.  Оставалось  взяться  за 
виновныхъ,  Чистякова  и  Павлова;  но  Лёвенбергъ,  над'Ьясь  воз- 
становить  порядокъ  безъ  строгихъ  мйръ,  опросилъ  роту,  зачймъ 
она  собралась,  и  получивъ  отв4тъ,  что,  узнавъ  объ  арестованы 
государевой  роты,  фузелеры  считаютъ  себя  виновными  наравне 
съ  нею,  уговорил ъ  ихъ  разойтись,  между  гЬмъ  какъ  полков - 
никъ  Шварцъ  потребовалъ  штабсъ-капитана  Лбвенберга  къ  себй 
на  квартиру  1). 

Всл'Ьдъ  за  безпорядками,  возникшими  во  2-й  фузелерной 
ротЬ,  начались  таюе  же  и  въ  1-й.  Тотъ  же  самый  Павловъ, 
подговорившш  Чистякова,  склонилъ  рядового  Васильева  извес- 
тить 1-ю  фузелерную  роту  объ  отвод*  государевой  роты  въ 
крепость.  Еще  до  сбора  своихъ  товарищей  въ  корридор*,  Ва- 
сильевъ  поб&калъ  въ  1-ю  роту,  разбудилъ  тамъ  рядового  Куз- 
нецова и  сказалъ  ему,  будтобы  вся  2-я  рота  уже  собралась, 
чтобы  просить  объ  освобождении  гренадеръ.  Кузнецовъ  сперва 
не  повЗгрилъ  тому  и  самъ  отправился  во  2-ю  роту,  которая, 
между  гЬмъ,  уже  начинала  строиться,  возбуждаемая  Василье- 
вым^ который)  вбзвратясь  къ  своимъ,  вызывалъ  ихъ  въ  кори- 
доръ,  уверяя,  что  1-я  рота  уже  просить  за  государеву.  Въ  са- 
мый разгаръ  этой  суматохи,  прибыль  въ  1-ю  роту  командовав- 
ши ею  поручикъ  Тулубьевъ,  молодой  человйкъ,  неопытный  въ 
управленш  вверенною  ему  частью.  Увидя  солдатъ,  собиравшихся 
по  призыву  Кузнецова,  Тулубьевъ  спросилъ:  8а  ч$мъ  собрались 
они,  идполучилъ  отвить,  что  «государева  рота  погибаетъ,  и  веб 
мы  готовы  погибнуть  вм'Ьст'Ь  съ  нею».  Нисколько  голосовъ 
крикнули:  на  право,  и  всЬ  бывппе  въ  строю  побежали  въ  ка- 
зарму 2-й  роты,  а  Тулубьевъ,  оставшись  въ  коридор*  съ  унтеръ- 
офицерами  и  несколькими  рядовыми,  невышедшими  изъ  комнатъ, 
послалъ  верхового  къ  баталшнному  командиру  съ  извЪспемъ 
о  случившемся  безпорядк'Ь. 

Уже  было  за  полночь,  когда  солдаты  1-й  роты  толпою  вор- 
вались въ  казарму  2-й.  Тамъ  некоторые  изъ  людей  ложились 
спать;  друпе  оставались  въ  комнатахъ,  ожидая  возвращешя 
Лбвенберга,  но  услышавъ  шумъ  въ  коридоре,  снова  вышли  туда. 


')  Доыадъ  ауднторштскаго  департамента. 
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О&Ь  роты  смешались  вм$сгЬ  и  съ  криками:  «пойдемте  въ  3-ю 
роту»  выбЪжали  изъ  казармы,  гдЬ  остались  фельдфебель,  унтеръ- 
офицерн  и  мнопе  изъ  солдата,  успйвше  одуматься. 

Между  тймъ,  въ  3-й  рогЬ  все  было  спокойно:  люди,  приго- 
товдсь  къ  караулу,  спали;  дневальный  и  часовой  стояли  на  сво- 
ихъ  м'Ьстахъ.  Дежурный  унтеръ-офицеръ,  узнавъ  о  безпорядкахъ 
въ  другихъ  ротахъ,  отправился  съ  донесешемъ  о  томъ  въ  сво- 
ему ротному  командиру,  капитану  Муравьеву-Апостолу;  въ  его 
отсутствш,  люди  1-й  и  2-й  ротъ  появились  подъ  овнами  3-1 
роты,  вызывая  ее  присоединиться  къ  нимъ;  друпе  стучались  въ 
ворота  и  двери,  но  часовой  не  впусвалъ  ихъ.  Когда,  въ  исходе 
1-го  часа,  разбудили  Муравьева,  онъ  тотчасъ  сталъ  одеваться, 
приказалъ  дежурному  возвратиться  въ  роту  и  смотреть,  чтобы 
никого  не  впускали  въ  казарму;  но  это  приказаше  не  мопо 
быть  исполнено:  люди  1-й  и  2-й  ротъ  уже  вломились  въ  ворн- 
доръ  и  вызывали  къ  себ$  3-ю  роту  1).  Въ  эту  решительную 
минуту  пргЪхалъ  Вадковсвй  въ  3-ю  роту,  которая  толшиась 
въ  безпорядкй,  но  присутствхе  баталдоннаго  командира  возстано- 
вило  тишину  и  заставило  солдатъ  построиться  и  выровняться. 
'  Спросивъ  у  нихъ  о  причини  ихъ  сборища  безъ  приказам  на- 
чальства и  получивъ  ответь,  что  они  не  могутъ  быть  покойно 
безъ  роты  его  величества,  Вадковсвгё  сказалъ  имъ,  что  «не  ихъ 
д4ло  мешаться  въ  распоряжешя  начальнивовъ»  и  приказал 
разойтись  и  готовиться  къ  караулу.  Ои  отвечали,  что  «вовсе 
не  сопротивляются  начальству  и  готовы  идти  въ  карауль,  но 
не  иначе,  кавъ  съ  головою  —  ротою  его  величества,  безъ  кото- 
рой имъ  не  въ  чему  пристроиться».  Вм-Ьстй  съ  т4мъ,  они  изъ- 
являли намйреше  идти  въ  полковнику  Шварцу  и  просить  его 
объ  освобожденш  государевой  роты.  По  словамъ  самого  Вадвов- 
скаго:  «видя,  до  какой  степени  раздражены  были  люди,  и  раз- 
смотрЗзвъ,  что  строгостью  не  только  не  прекратилъ  бы  безпо- 
рядка,  но  можетъ  быть  и  удвоилъ  его,  онъ  вторично  требовать 
отъ  нихъ  молчашя,  приказалъ  имъ  и  получилъ  об$щаше  ждать 
часъ  времени  въ  коридор*  3-й  роты,  объявивъ,  что  пойду  къ 
начальникам^  для  донесешя  имъ  о  происшествш  и  для  исхо- 
датайствовашя  виновнымъ  прощешя»  *).  По  отъ&здЪ  баталон- 
наго  командира,  прибылъ  въ  3-ю  роту  капитанъ  Муравьевъ- 
Апостолъ.  Войдя  въ  воридоръ,  онъ  нашелъ  своихъ  няжннхъ 
чиновъ  въ  строю;  люди  же  прочихъ  ротъ  толпились  по  флан- 
гамъ  и  сзади  строя.    Капитанъ,  обратись   въ  фельдфебелю,  во- 


1)  Военно-судное  д-вло  о  Семеновскомъ  происшествш. 
*)  Показаше  нредъ  судомъ  полховинка  Вадковскаго. 


ВЕ9П0РЯДКИ  ВЪ  СВПНОВСКОИЪ  ПОЛУ.  65 

требовалъ  отъ  него  отчета,  какъ  могъ  онъ  допустить  роту  со- 
браться, и  кто  пропустить  въ  казарму  йижнихъ  чиновъ  другихъ 
ротъ?  Фельдфебель  отвйчалъ,    что  люди   1-й  и  2-й  ротъ  ворва- 
лись насильно  и  вызвали   къ  себЬ  3-ю  роту.    Тогда  Муравьевъ 
еталъ  увещевать  своихъ  солдатъ,  чтобы  они  не  увлекались  про- 
тивозаконнымъ  прим-Ьромъ  товарищей.    «Въ  продолженш  четы- 
рехъ-л'Ьтняго  командовашя  ротою,    а  васлужилъ  вашу  доверен- 
ность и  любовь;  не  губите  же  себя  и  пеня  вм4ст4  съ  вами»  — 
сказалъ  онъ.    Уже  солдаты,    повинуясь  слову  люб  имаго  началь- 
ника, готовы  были  разойтись;  но  въ  тоже  самое  время  съ  обо- 
вхъ  вонцовъ  корридора  раздались  крики:  «не  расходись!    Госуда- 
рева рота  погибаетъ,    а  3-я  рота  пойдетъ  спать.    Не  отставай 
отъ  своихъ.  Мы  хотимъ  веб  вм-Ьсгб  просить  начальство.  Идемъ 
во  2-ю  гренадерскую   роту».    Муравьевъ,    подойдя   къ  левому 
флангу,   гд4  толпилось  наиболее  солдатъ  другихъ  ротъ,    строго 
вакричалъ,  чтобы  они  вышли,  но  они  отвечали,  что  полковникъ, 
найдя  ихъ  тутъ,  приказалъ  имъ  ждать  его.    Тогда  же  на  пра- 
вомъ  фланги  раздался  крикъ:    «на  право!  пойдемъ  во  2-ю  гре- 
надерскую роту»,  и  вьгЬст'Ь  съ  гЬмъ  люди  1-й  и  2-й  ротъ,  ки- 
нувшись   въ  правую  дверь,    увлекли    за  собою  нисколько  чело- 
в!къ  3-й  роты.  Капитанъ  Муравьевъ,  поручивъ  фельдфебелю  не 
выпускать  остальныхъ  его  людей  изъ  казармы,  самъ  отправился 
за  увлеченными  толпою  своими  солдатами  во  2-ю  гренадерскую 
роту.  Тамъ,  несмотря  на  присутствге  ротнаго  командира,  капи- 
тана Тухачевская,  люди  1-го  баталшна  уже  будили  своихъ  то- 
варищей;   но  Муравьеву  удалось  воротить  солдатъ  3-й  роты  въ 
ихъ  казарму.    ЗагЬмъ,    возвратясь    туда  самъ,    онъ  распустилъ 
своихъ  людей  по  камерамъ;   проч1е  же  остались   въ  коридор*: 
такимъ  образомъ,  водворивъ  тишину,  Муравьевъ,  вм4ст4  съ  при- 
шедшинъ    изъ  1-й  роты   поручикомъ  Тулубьевымъ,    вошелъ  въ 
фельдфебельскую  комнату.  Нисколько  спустя,  въ  три  часа  утра, 
возвратился  въ  казарму  3-й  роты  посланный  отъ  нея  въ  масве- 
радъ  караулъ.  Увидя  на  лйстниц*  вооруженныхъ  людей,  нижше 
тоны  1-2  и  2-й  ротъ  приняли  ихъ  за  конвой,  присланный  арес- 
товать  ихъ,    и  крикнувъ:  «хватать  идутъ!»  бросились  вонъ  изъ 
казармы;   за  ними  побежали  мнопе  люди  3-й  роты,  несмотря  на 
усил1я  Муравьева,  который,  вм$ст$  съ  Тулубьевымъ,  поеиЬпшлъ 
въ  сл'Ьдъ    за  своими   солдатами   на  полковой  дворъ,    гд4   уже 
толпился  почти  весь  полкъ  въ  совершенномъ  безпорядкй  *). 

Весьма  замечательно,  что,  во  все  время  этихъ  волнешй,  пол- 
кового   командира  какъ  бы  не  существовало.  Въ  десять  часовъ 


])  Доказаны  подсудихыхъ.  Истори  Сехеновскаго  полка  (рукопись). 
Томъ  У1.  — Ноябрь,  1870.  б 


66  ЮСТНИКЪ  1ВР0ПН. 

I 

вечера,  когда  рота  его  величества  уже  была  арестована,  а  въ 
прочихъ  все  оставалось  тихо  и  спокойно,  командуюпцй  корпу- 
сомъ  потребовать  въ  себ$  полковника  Шварца,  сд$лалъ  ему 
выговоръ  за  допущете  безпорядковъ  и  приказалъ  немедленно 
донести,  еслибы  чтб  случилось  въ  полку.  Въ  полночь,  Шварцъ, 
возвратись  домой,  нашелъ  тамъ  дежурнаго  по  полку  штабсъ-капи- 
тана  Рындина  1-го,  съ  донесешемъ  о  происшедшемъ  въ  1-й  и 
2-й  ротахъ.  «Идите  обратно  въ  роты-^отв4чалъ  ему  Шварцъ — 
и  скажите  полковнику  Вадковскому,  чтобы  онъ,  вм4сгЬ  съ  рот- 
ными командирами,  по  долгу  своему,  у  потребить '  всевозможныя 
м4ры  длд  прекращешя  безпорядковъ».  Тогда  же  Шварцъ  по- 
требовалъ  къ  себ$  пггабсъ-капитана  Лбвенберга,  и  чрезъ  то  по- 
мйшалъ  водворить  спокойств1е  во  2-й  рот4,  а  полкового  адъ- 
ютанта Бибикова  отправилъ  съ  словеснымъ  донесешемъ  о  про- 
исходившемъ  въ  1-мъ  баталюнЬ  къ  великому  князю  и  генера- 
ламъ  Васильчикову  и  Бенкендорфу.  Самъ-же  Шварцъ  не  при- 
нялъ  никакихъ  м4ръ  къ  усмиренш  своихъ  солдатъ,  даже  и 
тогда,  когда  дежурный  по  полку  вторично  явился  къ  нему  съ 
донесешемъ,  что  люди  большими  толпами  собирались  на  полко- 
вомъ  двор$,  и  потерялъ  присутствге  духа  до  того,  что  тайно 
ушелъ  изъ  своей  квартиры  и  провелъ  остатокъ  ночи  у  одного 
изъ  своихъ  знакомыхъ  въ  Измайловскомъ  полку  !). 

18-го,  въ  половин*  4-го  часа  утра,  пргЬхалъ  генералъ  Ва- 
сильчикоегь  къ  военному  генераль-губернафру  графу  Милорадо- 
вичу,  съ  донесешемъ  о  происшествхяхъ  въ  СеменовСкомъ  полку. 
Милорадовичъ  тотчасъ  отправился  въ  полкъ,  а  Васильчиковъ 
въ  корпусный  штабъ,  гдЬ  «хогЬлъ  выждать  послЗгдствгя  посЪще- 
шя  графомъ  полка».  Въ  то  время,  на  площади  противъ  полко- 
вой церкви  толпились,  смешавшись  вм4ст4,  солдаты  веЬхъ  трехъ 
баталюновъ;  ротные  командиры,  блуждая  въ  темноте,  старались 
собрать  своихъ  людей;  фельдфебелей  и  унтеръ-офицеровъ  не 
было  ни  одного,  потому  что  они  оставались  въ  казарм  ахъ;  кое- 
гд4,  между  нижними  чинами  на  площади,  собирались  кучки  про- 
стонародья, шедшаго  изъ  слободъ  въ  городъ.  Въ  такомъ  поло- 
жены находился  полкъ  во  время  пргЬзда  графа  Милорадовкча, 
въ  исходе  5-го.  Темнота  не  дозволяла  солдатамъ  видеть  лгоби- 
маго  ими  вождя,  а  слова  его  были  заглушаемы  общимъ  гово- 
ромъ.  На  веЬ  ув-Ьрешя  графа,  Семеновцы  отвечали:  «мы  готовы 
перенести  всякое  наказаше,  какое  угодно  будетъ  начальству 
назначить,  но  мы  не  въ  состояши  терпеть  пригЬснетя  полков- 


*)  Показашя  предъ  судокъ  полковника  Шварца.— Доыадъ  аудггорктскаго  депар- 
тамента. 
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ника  Шварца;  не  можемъ  также  построиться,  потому  что  рота 
его  величества  находится  подъ  арестомъ».  На  увйщашя  Мило- 
лорадовича  —  разойтись  по  казармаиъ,  некоторые  изъ  солдатъ 
объявили,  что  не  смйютъ  возвратиться  въ  казармы,  гд$  собрался 
для  арестовашя  ихъ  московски  полвъ.  Милорадовичъ  успокоилъ 
ихъ  на  этотъ  счетъ,  уговорилъ  разойтись  и,  не  желая  входить 
съ  ними  въ  дальнЗДпия  объяснешя,  у$халъ  и  сообщилъ  все  ви- 
денное имъ  корпусному  командиру.  Генералъ  Васильчиковъ, 
узнавъ,  между  гЬмъ,  что  полковникъ  Шварцъ  скрылся,  отр-Ь- 
шилъ  е1*о  отъ  командован1я  полкомъ  и  назначилъ  на  его  м&сто 
генерала  Бистрома,  приказавъ  ему  тотчасъ  приготовить  полвъ 
хъ  инспекторскому  смотру,  который  хотйлъ  произвести  самъ 
въ  восемь  часовъ  утра.  По  прибытш  на  площадь  къ  полку, 
Бистромъ  •  объявил ъ  людямъ  волю  корпуснаго  командира.  2-й  и 
3-й  баталшны  начали- было  строиться,  но  въ  тоже  время  солдаты 
1-го  баталшна,  толпясь  между  ихъ  рядами,  снова  см&шали  полкъ 
въ  безпорядочную  массу.  Бывпай  командиръ  полка,  генералъ- 
адъютантъ  Потемкинъ,  надеясь  личнымъ  вльашемъ  своимъ  вос- 
становить порядокъ,  испросилъ  разр4шен1е  генерала  Васильчи- 
хова  Ъхать  на  Семеновской  плацъ.  Едва  лишь  явился  онъ  предъ 
обожавшими  его  солдатами,  какъ  они  окружили  его,  жаловались 
ему,  просили  его  принять  надъ  ними  начальство,  уверяли  въ 
покорности  своей;  но  все  это  не  вело  къ  желаемой  ц&ди  и  вол- 
ненье не  утихало.  Генералъ  Васильчиковъ,  считая  необходимымъ 
усмирить  непослушвыхъ  силою,  хогЬлъ  употребить  къ  тому 
л*-гв.  конный  и  кавалергардски!  полки  съ  артиллерией,  но,  по 
совету  Милорадовича,  отм-Ьнилъ  это  распоряжеше,  и  отправился 
самъ  на  Семеновскую  площадь,  приказавъ  Бистрому,  чтобы  онъ, 
между  гЬмъ,  занялъ  казармы  лейбъ-егерскимъ  полкомъ,  а  гене- 
ралу Орлову,  съ  конно-гвардейскимъ  полкомъ,  тогда  же  велено 
приблизиться  къ  площади.  Васильчиковъ,  вмести  съ  Бенкендор- 
фомъ,  подъйхавъ  къ  толпившимся  людямъ,  на  просьбу  ихъ  объ 
освобождении  государевой  роты,  сказать,  что  эта  рота  аресто- 
вана имъ  за  ослушаые  и  своевольство,  и  что  до  высочайшаго 
разр$шев1я  онъ  не  освободитъ  ее.  «Вы  тоже  виновны —про до д- 
жадъ  онъ  —  и  потому  также  идите  подъ  арестъ  въ  крепость». 
«Это  приказаше — доносилъ  Васильчиковъ — было  исполнено  бес- 
прекословно». ВсЬ  люди,  бывпйе  на  площади,  отправились  безъ 
конвоя  въ  крепость.  По  дороги  туда,  они,  при  встреч*  съ  офи- 
церами, снимали  фуражки,  а  заходя  въ  лавочки,  исправно  пла- 
тили за  все,  чтб  брали.  Любопытнымъ,  которые  спрашивали 
ихъ,  куда  идутъ  они,  отвечали:  «въ  крепость,  на  работу».  Офи- 
церы  ихъ  решились   идти   съ  ними,   для  сохранены   порядка. 

б* 
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Впрочемъ,  по  свидетельству  генерала  Васильчикова :  «офицеры 
Семеновскаго  полка,  при  семъ  случае,  не  оказали  той  твердости, 
•которая  необходима  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  1)». 

Командующш  корпусомъ,  оставя  ваключеннымъ  въ  крЗшост- 
ныхъ  казематахъ  1-й  баталюнъ,   въ  числи  742-хъ  человйкъ  2), 
счелъ  нужнымъ  удалить  прочихъ.   18-го  же   октября,    генералъ 
Бистромъ  получилъ  предписаше  сделать  приготовлешя   къ  вне- 
туплевш:    2-й  баталюнъ   велено    отправить   въ  Кронштадтъ  н 
оттуда  на  судахъ  въ  Свеаборгъ,  а  3-й — сухимъ  путемъ  въ  Кекс- 
гольмъ.    Оба  они  должны  были  идти  подъ  начальством^  своихъ 
штабъ   и  оберъ-офицеровъ,    безъ   конвоя,    въ  полной  походной 
аммуннцш,    но  безъ   ружей   и  тесаковъ.    Утромъ,  19  октября, 
прибыль  въ  крепость  Милорадовичъ,  съ  командующимъ  корпу- 
сомъ —  пригласивъ   также   идти  съ  собою  дежурнаго  генерала 
Закревскаго,  въ  которомъ   «накануне  съ  удовольевдемъ  замЪ- 
тилъ  особливое  уменье  обходиться  съ  солдатами».   Обойдя  ка- 
зематы,   Милорадовичъ    объявилъ  людямъ,   что  покорность  ими 
изъявленная  даетъ  ему  охоту  ходатайствовать  за  нихъ;  что  они, 
въ  ожидаши  решетя  ихъ  участи,    отправляются   въ  походъ,  ж 
спросилъ:  можетъ  ли  онъ  ручаться   за  ихъ  поведете  впередъ, 
и  будутъ  ли   они  стараться  заслужить    свою  вину   и  сделаться 
достойными  служить  государю?   Солдаты  единогласно  отвечали, 
что  заслужатъ   свою  вину,   и  умоляли  Милорадовича  испросить 
имъ  прощеше.  Только  одинъ  изъ  рядовыхъ  5-й  фузелерной  роты 
Тороховъ  сказалъ  въ  полголоса:  «пойдемъ,  когда  отдадутъ  намъ 
первую  роту».  Генералъ  Завревсюй,  услыша  эти  дерзмя  слова, 
доложилъ  о  томъ  Милорадовичу,  который,  подойдя  къ  Торохову, 
,вел4лъ    его  посадить  подъ  арестъ;    когда  же    Тороховъ  закри- 
чать:   «ребята!  за  меня!»  его  вытолкали  вонъ  и  приказали  со- 
держать особо.  Зат&мъ,  Милорадовичъ,  обратясь  къ  рогЬ,   ска- 
залъ: «вотъ  какъ  одинъ  бездЪльникъ  мЪшаетъ  мнй  делать  добро 
и  губитъ   своихъ    товарищей!    Много  ли   такихъ   между  вами? 
Подобныхъ  злодЪевъ  надо  истребить  для  чести  имени  солдата!» 
На  это  вей  люди  единогласно  отвечали,    что  онъ  одинъ  вино- 
вата,  и  что  вся  рота  готова  исполнить  приказашя  начальства. 
Увидя  въ  крепости  лейбъ-гренадеръ,  графъ  Милорадовичъ   ото- 
слалъ  ихъ  назадъ,  снялъ  часовыхъ  у  вс&хъ  казематъ,  гд*Ь  бьыв 


х)  Донесет*  государю  генералов*  графа  Милорадовича  и  Васильчикова,  отъ  19 
•октября  1820  года.  —  Частное  письмо  изъ  Петербурга  въ  Тульчняъ  о  семеиовежонсъ 
происшествии.  Русск.  Арх.  1868.  XI. — Военно- судное  дЪло. 

*)  Въ  числъ  людей,  оставленных*  въ  крепости,  былъ  только  одинъ  солдагь  2-го 
баталюна,  арестованный  (какъ  сказано  ниже),  за  дерзыя  слова  его,  въ  нрясу-гстш 
военнаго  гевералъ-губернатора  и  дежурнаго  генерала! 
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размещены  семеновцы,  и,  объявивъ  имъ,  что  они  остаются  арес- 
тантами, поручилъ  самимъ  смотреть  другъ  за  другомъ.  «Слу- 
шаемъ,  ваше  аятельство! — отвечали  они.  Будемъ  смотреть  сами 
■ва  собою  и  ослушниковъ  не  будетъ»  *) 

Въ  тотъ  же  день,  19  октября,  выступили  въ  походъ  оба 
■батальна:  2-й,  подъ  начальствомъ  полковника  Вадковскаго,  въ  Ора- 
шенбаумъ,  и  3-й,  подъ  начальствомъ  полковника  Яфимовича,  по 
выборгской  дороге.  Въ  казармахъ  были  оставлены  только  се- 
мейства нижних  ъ  чиновъ  и  небольшое  число  солдатъ,  необходи- 
мыхъ  для  присмотра  за  имуществомъ  выступившихъ  людей,  ко- 
торые не  могли  взять  съ  собою  ничего,  кром4  вещей  въ  ран- 
цахъ.  Положеше  солдатскихъ  семействъ  было  обезпечено  гЬмъ, 
что,  по  распоряжение  военнаго  министра,  отпускалось  на  каж- 
дое изъ  нихъ  по  50-ти  копйевъ  въ  сутки  2). 

Надъ  первымъ  баталюномъ,  подавшимъ  поводъ  къ  безпоряд- 
яамъ,  быль  наряженъ,  по  распоряжешю  генерала  Васильчикова, 
«военный  судъ,  коего  презусомъ  назначенъ  генералъ-адъютантъ 
Левашевъ;  ассесорами:  генерал  ъ-маюры  графъ  Гурьевъ  и  Сух» 
теленъ;  полковники:  преображенскаго  полка  князь  Голицынъ, 
московскаго — Аничвовъ,  павловскаго — Бергманъ  и  лейбъ-грена- 
дерскаго  —  Шиповъ  8). 

Первоначальная  донесешя  государю  Васильчикова  и  графа 
Милорадовича,  о  собьтяхъ  въ  Семеновскомъ  полку,  были  по- 
сланы съ  фельдъегеремъ  19-го  октября;  а  два  дня  спустя  отпра- 
вился съ  последующими  донесен1ями  въ  Троппау,  адъютантъ 
оом&ндующаго  корпусомъ,  лейбъ-гусарскаго  полка  штабсъ-рот- 
листръ  Чаадаевъ. 

Петръ  Яковл.  Чаадаевъ,  составивши  себй  некоторую  извест- 
ность въ  русской  литератур*,  другъ  Пушкина,  получилъ  въ  дом*  род- 
ной тетки  своей,  дочери  исторюграфа  князя  Щербатова,  по  тому 
времени,  отличное  воспиташе.  Поступивъ,  въ  1812  году,  изъ 
московскихъ  студентовъ,  въ  Семеновской  полкъ  подпрапорщикомъ, 
Чаадаевъ  находился  въ  Бородинской  битвЬ,  былъ  произведенъ 
въ  офицеры,  участвовалъ  въ  бояхъ  при  Кульм*  и  ЛейпцигЬ, 
стоялъ  въ  почетномъ  караул*  у  императора  Александра  въ  день 
взят1я  Парижа,  и  по  окончаши  войны  перешелъ  въ  лейбъ-гу- 
сары.  Образованный,  стройный,  красавецъ,  съ  пргятнымъ  голо- 
чзомъ  и  благородными  манерами,  Чаадаевъ  ставилъ  вс-Ь  эти  пре- 


л)  Донесешя  государю  графа  Милорадовича,   отъ  19  н  21  октября   1820  года. — 
Частное  письмо  изъ  Петербурга  въ  Тульчинъ  о  семеновскомъ  происшествии 
8)  История  семеновскаго  полка  (рукопись). 
*)  Рапортъ  государю  генерала  Васильчикова,  отъ  21  октября  1820  года. 
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имущества  ниже  умственныхъ  сокровищъ  науки,  обладал  по* 
верхностными  знатяни  по  нногимъ  предметамъ,  прилежно  за* 
пинался  чтешемъ  и,  уклоняясь  отъ  общественных^  забавь,  ведь, 
строгую  жизнь  аскета.  Быть  можетъ,  что  онъ,  возвышаясь  надъ 
окружавшею  его  средою  военной  молодежи,  им-Ьлъ  преувеличен- 
ное поняпе  о  своихъ  способностяхъ;  но  самые  порицатели  его 
сознаютъ,  что  онъ  вовсе  не  былъ  заносчивъ.  Служа  въ  лейбъ- 
гусарскомъ  полку,  квартировавшемъ  въ  Царскомъ  Сел*,  Чаада- 
евъ  сблизился  съ  генгяльнымъ  юношею— Пушкинымъ,  тогда  еще 
лицейскимъ  воспитанникомъ.  Бъ  этому  времени  относятся  стих» 
семнадцати- л4тняго  поэта  къ  портрету  Чаадаева: 

Онъ  высшей  волею  небесъ 

Проводить  жиань  на  служб*  царской; 

Онъ  въ  Рим*  былъ  бы  Брутъ,  въ  Аеинахъ— Поритесь, 

У  насъ— онъ  офицеръ  гусарской. 

Незадолго   до   семеновскаго  происшесгая,    Чаадаевъ  мм&га 
счаспе  оказать  Пушкину  услугу,    которую  нашъ  велишй  поэта 
помнилъ  до  смерти.    Молодой  тогда  еще  очень  Пушкинъ  наш- 
салъ  стихи:  «На  свободу >,  которые,  ходя  по  рукамъ,  обратили 
1  на  него   внимаше  полицш.    Не  довольствуясь  гЬмъ,  онъ  позво- 
лялъ  себ$  юношесыя  выходки.  Такъ,  наприм.,  въ  театр*  онъ  вы- 
нимадъ  изъ  кармана  портретъ  Лувеля   и  показывалъ  его  своимъ 
сос&дямъ.  За  эти  проказы,  Пушкину  грозила  ссылка,  въ  которой 
могли  заглохнуть  его  дарованк — слава  русской  литературы.  Неко- 
торые предлагали  отправить  его  въ  снежную  пустынь  Соловецкаго 
монастыря,  и  хотя  императоръ  Александръ  былъ  вообще  далекъ  отъ 
подобной  строгости,  однакоже  намЪренъ  былъ  сослать  его.  Чаадаевъ, 
узнавъ  объ  опасности,  грозившей  Пушкину,  посшЬгаилъ  къ  Ка- 
рамзину, съ  трудомъ  уотЬлъ  его  видеть  (потому  что  по  утра» 
Карамзинъ,  занимаясь  своею  исторгею,  никого  не  принималъ)»  и 
упросилъ  его  съездить  къ  императриц*  Марш  бедоровнЪ  и  къ 
начальнику  Пушкина  по  служб*,  графу  Каподистрга,  и  ходатай- 
ствовать за  нескромнаго  поэта.  Вместо  ссылки,  Пушкинъ  былъ 
переведенъ  на  службу   въ  комитетъ  о  колонистахъ  южной  Рос- 
сии, состоявши  въ  ведомств*  министерства  иностранныхъ  д&лъ 
и  находивппйся  тогда  въ  Екатеринославлй.  Друпе  приписываю» 
пощаду    Пушкина  заступничеству  бывшаго  его  начальника,  ди- 
ректора лицея  Энгельгардта  1).  Но  какъ  бы  ни  было,  Чаадаевъ, 
въ  этомъ  случай,  выказалъ   то  душевное  благородство,   которое 
было  отличительною  чертою  его  характера. 


*)  Мих.  Лонгнновъ.  Восшжжнаше  о  П.  Я.  Чаадаев*.  (Русса.  ВЪстн.  1862.  XI). — 
Русс.  Арх.  1866.  1086—1099. 
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Выборъ  вестника  о  прискорбномъ  семеновскою  происшествш 
шалъ  на  Чаадаева,  потому  что  государь  лично  зналъ  его  и  былъ 
«ъ  нему  милости въ?  что  Чаадаевъ  самъ  прежде  служилъ  въ  Се- 
меновскомъ  полку    и  наконецъ,    потому,  что  онъ  былъ  очевид- 
цемъ  всего  Д'Ьла  н  могъ  дать  словесно  мнопя  объяснешя.  Вей 
старались    сколь    возможно    смягчить    со   страхомъ   ожидаемый 
гнЬвъ  государя   и  надеялись,    что  это  удастся  умному,   образо- 
.  ванному   человеку.    Къ  сожал-Ьшю,    Чаадаевъ,    которому   пред- 
стояло проехать  около  двухъ  тысячъ  верстъ,  въ  позднюю  осень, 
«большею  частью  по  весьма  дурнымъ.  дорогамъ,  не  любилъ  под- 
вергать себя  лвшешямъу   неизО'Ьжнымъ    въ  курьерской  должно- 
сти.  Онъ  отправился    въ  коляски,    не  понуждая  лмщиковъ  на- 
гайкою,  чтб  и  тогда  казалось  неприличнымъ  челов-Ьку,   считав- 
шему себя  однимъ  изъ  представителей  европейской  цивилизацш. 
Нередко  тоже  случалось  ему  останавливаться  на  пути  и  терять 
«ремя    на  станщяхъ  для  своего  туалета.    При  всемъ  томъ,  вы- 
"Ьхавъ    изъ  Петербурга  21  октября,    онъ  прибылъ    въ  Троппау 
50-го,  следовательно — дЪлалъ  болйе  двухъ  сотъ  верстъ  въ  сутки. 
Трудно  рЬшить  —  справедливо  ли  оставшееся  въ  народной  па- 
мяти, и  даже  въ  исторш,  сказате — будто  бы  князю  Меттерниху 
удалось  получить  сведите  о  семеновской  исторш  днемъ  ранЬе, 
чтб  способствовало  хитрому  дипломату  вовлечь  императора  Алек- 
-сандра  въ  лабиринтъ  австргёской  политики.    Но  не  подвержено 
сомн'Ьшю,  что  вёнсмй  кабинетъ  прежде  напрасно  истощалъ  веб 
«вой  извороты,    чтобы  удержать  нашего  государя    отъ  покрови- 
тельства законно-свободнымъ  учреждешямъ,  которое  императоръ 
Францъ    и  министръ    его  считали  вреднымъ  общественному  по- 
рядку   и  правамъ  монархической  власти.    Когда  же  пришло  въ 
Троппау  изв4ст1е  о  семеновскомъ  бунтЬ,  Меттернихъ,  посЬтивъ 
императора  Александра,    внезапно   сдЬлалъ  ему  намёкъ,    что  и 
самъ  онъ  не  долженъ  слишкомъ  разсчитывать  на  верность  сво- 
ихъ  вобскъ  и  на  внутреннее  спокойств1е  своей  имперш.   Пора- 
женный тавимъ  зам&чашемъ,    Александръ,    вместо  того,  чтобы, 
по  прежнему,    настаивать   на  охраненш  желашй   и  пользъ  не- 
аполитанскаго  народа,  сталъ  заметно  поддерживать  виды  австрШ- 
скаго  правительства.    Чаадаевъ,  принятый  государемъ   не  столь 
благосклонно,  какъ  ожидалъ,  и  отправленный  обратно  въ  Петер- 
*бургъ    на  другой  день   по  пр^здй   въ  Троппау,    подалъ  въ  от- 
ставку и  получилъ  ее  *). 

Весьма  естественно,   что  первыя  донесешя  о  семеновскомъ 


*)  Воспоминания  Ввгем.  Ч.  VI. — Восяомиваше  о  ДетрАЯкоы.  Чаадаев*.  (Русев. 
_Лрхивъ.  1868.  977-^980).— Русск.  В4стн.  1862.  XI. 


72  вастникъ  юршш. 

происшествш,  полученныя  государемъ,  были  неудовлетворительны. 
Императоръ  Александръ  могъ  видеть   изъ  нихъ  только  то,  что 
вс$  миры,  принятия  для  возстановлетя  порядка,  оказались  без- 
успешны. Вмести  съ  оффищальными  изв4ст1ями  пришли  частныя 
письма:  графа  Кочубея  къ  государю,  а  генерала  Васильчикова 
и  флигель-адъютанта  Дмитрк  Петр.  Бутурлина  князю  Волкон- 
скому,  о  содержаши  которыхъ   также  было  доложено  импера- 
тору. Въ  этихъ  письмахъ,  о-бокъ  съ  успокоительными  свйдйнь 
ям  и,   было  много    такого,   чтб   могло  возбудить   подозр^шя  въ 
склонномъ,  по  характеру  своему,  къ  недоверчивости,  Александре 
Описавъ  всЬ  пригЬснешя  Шварца,  подавппя  поводъ  къ  печаль- 
ному событ1Ю,  Бутурлинъ  писалъ,  что:  «офицеры  способствовали 
общему  раздраженно  неосторожными  разговорами  при  солдатахъ, 
шившими  ц4лью  выказать  все,  чтб  было  предосудительнаго  въ  его* 
поступкахъ>.  (Ьев  еврпЪв  в'а^пввагеп*  <1е  р1из  еп  р1ив.  Ьев  ойлаегв 
у  соп1;пЪиа1еп1;  раг  1ез  1тргис1еп1е8   сопуегвайопз,    ^и,^18    ее 
регтеШиеп*  еп  ргёвепсе  Дев  воЫаЦ  е*  ^и^  ауа1еп*  роиг  о^е* 
Эе  с1Шатег  епсоге  йауап&^е  1еиг  сЪеГ,  еп  ге1еуап1;  ауес  арге*ё 
*ои<;  се  ^и,^1  у  ауай  с1е  гёргёЬеп81Ые  с!ап8  8а  сопс1ш1е).  Дал$е 
было  сказано,  что:   <въ  ночь  на  18-е  октября,    три  фузелерныя 
роты  1-го  баталпша,  выйдя  изъ   своей   казармы,   вломились  къ 
прочимъ  баталпшамъ,   увлекли  ихъ   съ  собою  и  явно  возсталит 
требуя  прежде  всэго,  чтобы  имъ  возвратили  гренадерскую   роту. 
(Бапэ  1а  пш*  с1и  сИтапсЬе  а  1ипсИ,  1ез  *го18   сотра^тев  ге- 
в*ап1;ев  <1и  ргегшег  Ъа*аШоп  бог1еп*  <1е  1еиг  савегпев,  епГопсеп* 
1ев  рог*ев  с!е  сеПев  Дев  йеих  аиЪгев  ЪаЫИопз,   1ев  гаШеп*  а 
е11ев  е!  ве  <3ёс1агеп1  еп  р1ете  твиггесйоп,  ех^еап*  ауап*  1юи<; 
^и,оп  1еиг  геп<1е  1а  ргеппёге  сотра^те).  На  счетъ  офжцеровъ, 
Бутурлинъ  писалъ,  что  «они  колебались  между  онасетемъ  стыда, 
которому  подвергся  ихъ  полкъ,  и  удоволыггаемъ  мести  Шварцу* 
(Ьев  ойлаегв  ветЫеп*  ИоМег  еп1ге  1а  сгат*е  <1е  1а  Ьоп1е  ^^п 
уа  ге]а11Пг  виг  1еиг  согрз  е*  1е  рЫ81г  <1е  ве  уо!г  уеп^ёв  с1е 
8сЪ\?аг1а).  Положете  дЬлъ  было  начертано  мрачными  красками. 
«Невозможно    считать    опасность    вполне    минувшею  —  писалъ 
онъ  —  тЬмъ  паче,  что  духъ  всЬхъ  п'Ьхотныхъ  полковъ  былъ  не- 
обыкновенно возбужденъ  и  сами  начальники   объявили,  что  не 
могли  ручаться  за  своихъ  солдатъ.  Преображенцы  явно  роптала 
и  горько  сетовали  объ  участи  постигшей  ихъ  дорогихъ  товари- 
щей, говоря,  что  и  они  также  пропадутъ,  какъ  семеновцы.   Сол- 
даты московскаго  полка,  при  встречи  съ  семеновцами,  шедшими 
въ  крепость,  обнимали  ихъ,  со  слезами.  Лей  бъ- грев  а  деры,  сто-" 
явпие   въ  карауле   у    казематъ   крепости,   кричали:   сегодня  — 
очередь  Шварца;  не  худо  было-бы,  еслибъ  завтра   пришла  та- 
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вая-же  Ст у.  Даже  лейбъ-гренадеры,  наиболее  надежные  изъ 

вс4хъ  п&хотныхъ  полковъ,  колебались  и  не  хогЬли  идти  про- 
тивъ  своихъ  товарищей,  и  чтобы  побудить  ихъ  къ  тому,  нужна 
была  энерия  Бистрома»....  О  кавалерш  Бутурлинъ,  напротивъ, 
относился  выгодно,  приписывая  ея  безусловное  повиновеше  тому, 
что  она,  большею  частью,  состояла  изъ  малорошянъ,  не  им&в- 
шихъ  почти  накакихъ  сношенш  съ  русскими,  служившими  въ 
иёхотЪ.  Бъ  тому-же,  писалъ  онъ,  кавалергёскими  полками  коман- 
дуфтъ  руссше,  пользуюпцеся  бблыпею  доверенностью  своихъ  сол- 
дать,  нежели  н^мцы— командиры  п$хотныхъ  полковъ  *). 

Графъ  Кочубей  писалъ  императору,  что  «хотя  такое  проис- 
шеств1е  въ  одномъ  изъ  полковъ  гварХш  было  весьма  прискорбно, 
однакоже,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  утешиться  т4мъ,  что 
волнеше  войскъ  не  имйло  никакой  политической  ц$ли,  подобно 
тому,  какъ  ручалось  въ  другихъ  странахъ;  что  оно  ограничилось 
однимъ  полкомъ,  и  что  даже  самые  участники  въ  безпорядкй* 
выказали  покорность,  необычайную  для  людей,  раздраженныхъ 
до  крайности  и  могшихъ  оказать  явное  сопротивлеше».  Но,  за- 
тЬмъ,  Кочубей  обвинялъ  офицеровъ,  которые  «относились  съ 
ирезрйшемъ  о  Шварце  предъ  своими  подчиненными  и  не  по- 
заботились знать  то,  чтб  делалось  въ  ихъ  команде»  2). 

Такимъ  образомъ,  императоръ  Александръ,  изъ  св^дйтй,  имъ 

'  1 

1)  »  Тл  сата1епе,  аа  соп*га1ге  ее  топйга  *гёв  оЪ&ввапСе.  Л  сго!в  де?01Г  ГаИН- 

Ъоег  к  1а  д^&егепсе   де  1а  сотровШоп    дев  депх   аппев.    Ьа  сата1епе   ев*   еп   дхаяде 

рагйе   Могшее   де   рей(а  -  пшене   яи1  оп*   реп  де  Швоов  атес   Гш!ап(епе .  епйегешеп* 

чмнпровёе  <1е  гпввев  уе"п1аЫвв,  Я01  оп(  ргоптё  дапв  сеИе  оссавюп  яиМ1в  ае  11еппеп(  Ьоиш 

раг  1а  пшп.  Ье  сЬо!х  дев  сЬеНв  де  гёдетепв   дегак  айв  81    аусиг  ппе   дгапдв  шПпепсе. 

Уоав  топе  гарреНегег  яав  Ьоав  еепх  дез  гё^тепв  д'шГап1епе  вот   дев    АШтапдв,  яи1 

ч!апв  сеие   с1гсопв1апсе   п'ш8р1га1еп(   рае    азвех  де  соппапсе  а  1епгв   во1да(э,    (апд1вяпе 

1ея  сЪе!в  дев   гёртепв  де  сата1епе   воп1  дев   Нпввее  доп1  П  евс   1тровв1Ые   к  1еаг  ва- 

Ъогдоппёв  де  ваврес(ег  1ев  шгепИопв»....   (Й8ъ  оясьма  флгель-адъютаята  Бутурлин 

жъ  князю  Воякояскому,  отъ  19  октября  1820  г.). 

*) «бЧ1  ее*  /асЬепх,  цае  се  ргеаиег  ехетр1е  дЧшИварНпе  ве  (Ш  ташГевгё  дана 

Уоа    догдев,  81    Уов   Ъопв   вет1еигв   дсмуеп!   ё&ге  у|уетеп1    авес1ёв  де  1а  реше  яа'еп 

ёргопуега  Уо1ге   Ма]ев1ё,  И  ее!   1троад1Ые,    д'пп  аи*ге  со*ё,  де    пе  рае  ве  Нтгег  а  дев 

тдёеа  сопво1ап(ев  еп  гёпесЫвааШ,   яие  Ыеп  1от  дев   ехетр1еа  дев  аа1гев  раув,  се  те- 

€ОП*еп1етеп(   де  1а  Сгопре    п'атаК   аиспп   Ьп«  роИйцие;    яие   1оса1  е(   рагёсиЫег  а  ит 

ге^ппеп!,  И  пе  в'елЪ  рога*  еЧепди,  е*  яие  тёте   сепх   яи1  у  от  рпа  раП,  оп*  топйгё 

апе  аоот1вв)оп  реп   соттппе  к  дев   дет,  ^ш   ехаарегеа   аига1еп1   ра  1&\т%  жа1оиг  1ешв 

тоуепа  де  1огсе>.... 

..-.  «Сев  Ыхм  амех  ртатев  (1ев  ргосёдев  де  8сЪ^апх)  раг  епх  тётев,  оп«  реп*  ёкгв 
4кс^п^а  епсоге  пп  сагасЬегв  р1ов  веНеих  раг  1а  сопди11в  дев  оШаегв.  1^опк  -  11а  рае 
гепи  дев  ргдров  дегап*  1а  «гоире,  яа1  тап11е8*ёгеп«  пп  ртапд  тёрпв  ропг,  1епг  сЬеП 
Ооттеп!  оп1-!1а  ра  ё!г«  он  ям1М  авмж  пе^Ияепи  ропг  пе  рм  вато!г  с«  яп!  м 
рааааН  дапа  1а  Сотремте? >....  (Изъ  письма  къ  государю  графа  Кочубея,  отъ  80 
октября  1820  г.). 
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полученныхъ  о  семеновскомъ  происшествш,  могъ  заключить,  что 
причиною  его  была  гнусная  неблагодарность  полка,  удостоен- 
наго  его  внимашемъ  и  милостями.  Опять  неблагодарность!  Ему 
суждено  было  испытать  ее  и  въ  освобожденной  имъ  Германш, 
и  въ  столь  обязанной  ему  Франщи,  и  въ  возстановленной  имъ. 
Польше.  Теперь  онъ  видйлъ  ее  у  себя,  въ  своей  столиц*,  въ 
гвардм,  въ  любимомъ  полку  своемъ.  Легко  вообразить,  какое- 
неизгладимое  впечатлите  оставила  въ  немъ  эта  несчастная 
истор1я.  Съ  прискорб1емъ  оиъ  отказался  отъ  великаго  призвашя, 
которое  доселй  считалъ  своею  путеводною  звездою,  и  вместо» 
того,  чтобы  во  глав*  чаюв'Ьчества  стремиться  къ  прогрессу, 
ограничился  охранеыемъ  того  самаго  порядка,  который  прежде 
возбуждалъ  его  негодоваше.  Несколько  дней  спустя  по  получе- 
ши  рокового  изв4ст1Я,  государь  писалъ  къ  графу  Аракчееву: 

«Троппау,  5  ноября  1820  года. 

«Теб4  должно  уже  быть  известно,  любезный  Алексей  Ан- 
дреевичъ,  несчастное,  но  въ  тоже  время  и  постыдное,  приклю- 
чеше,  случившееся  въ  семеновскомъ  полку.  Легко  себй  можно* 
вообразить,  какое  печальное  чувство  оно  во  мн$  произвело^ 
Происшеств1е,  можно  сказать,  неслыханное  въ  нашей  армш. 
Еще  печальнее,  что  оно  случилось  въ  гвардш,  а  для  меня  лично 
еще  грустнее,  что  именно  въ  семеновскомъ  полку.  Но,  съ  тобою 
привыкнувъ  говорить  со  всею  откровенностью,  скажу  тебй,  что 
никто  на  св'Ьт'Ь  меня  не  убйдитъ,  чтобы  с\е  происшествье  было 
вымышлено  солдатами,  или  происходило  единственно,  какъ  по- 
казываютъ,  отъ  жестокаго  обращешя  съ  оными  полковника 
Шварца.  Онъ  былъ  всегда  извйстенъ  за  хорошаго  и  исправнаго 
офицера  и  командовалъ  съ  честш  полкомъ.  Отъ  чего-же  вдругъ 
сделаться  ему  варваромъ?  По  моему  убйждешю,  тутъ  кроются 
друпя  причины.  Бнушеше,  кажется,  было  не  военное;  ибо  воен- 
ный ум'Ьлъ-бы  ихъ  заставить  взяться  за  ружье,  чего  никто  изъ 
нихъ  не  сдЬлалъ,  даже  тесака  не  взялъ.  Офицеры-же  веб  усердно 
старались  пресЬчь  неповиновеше,  но  безуспешно.  По  всему  выше- 
писанному  заключаю  я,  что  было  тутъ  внушеше  чуждое,  но  не 
военное.  Вопросъ  возникаетъ:  какое-же?  Сге  трудно  решить* 
признаюсь,  что  я  его  приписываю  тайнымъ  обществамъ,  кото- 
рый, по  доказательствамъ,  которыя  мы  имйемъ,  въ  сообщешяхъ» 
между  собою,  и  коимъ  весьма  нещпятны  наше  соединеше  и  ра- 
бота въ  Троппау.  Ц'Ьль  возмущен1я,  кажется,  была  испугать. 
Если  къ  сему  присовокупить,  что  день  былъ  выбранъ  тотъ  самнйг 
въ  который  императрицы  возвратились  въ  городъ,  то,  кажется, 
довольно  ясно  обнаруживается,  что  желали  ихъ  встревожить;  дабы 
сими  опасен1ями  меня  принудить  бросить  заняпя  наши  въ  Трон— 


вюпорядки  въ  сипновскомъ  полку.  75 

пау  и  возвратиться  поспешнее  въ  Петербурга.  Но  божьему  Про- 
мыслу угодно  было  помешать  сему  и  прекратить  зло  въ  начале 
«го.  Миры,  на  который  решился  корпусный  командиръ  съ  пол- 
еомъ  впосл4дств1и,  были  необходимы,  но  симъ  полкъ  погубленъ, 
и  уже  не  можетъ  существовать  въ  его  нытгЬшнемъ  составе.  Я 
почти  ув'Ьренъ,  что  еслибы  съ  1-й  гренадерской  ротою  при- 
личнее поступили  при  самомъ  начале,  ничего  другого  важнаго 
не  произошло-бы.  Но  уже  когда  все  три  баталюна  возмутились, 
более  не  оставалось  делать,  какъ- то,  чтб  было  исполнено.  Со- 
жалею еще,  что  выбрали  крепости  Финляндш  для  отправлешя 
въ  оныя  баталшновъ.  Лучше  было-бы  отправить  въ  Псковъ, 
Нарву,  или  тому  подобный  места. 

«Какъ  мне  ни  грустно,  но  теперештй  составъ  полка  нельзя 
уже  такъ  оставить.  Онъ  потерялъ  всякую  доверенность.  Ты 
усмотришь  изъ  приказа,  при  семъ  прилагаема™,  какъ  я  счелъ 
лриличнымъ  поступить,  после  здраваго  размышленья».... 

Этотъ  приказъ,  собственноручно  написанный  государемъ,  былъ 
прочтенъ  имъ  великому  князю  Николаю  Павловичу,  по  свиде- 
тельству котораго,  при  семъ,  они  оба  плакали  1).  Приведемъ  его 
въ  подлиннике. 

Приказъ  росс1Йской  арм1и« 

«Бъ  прискорбию  моему  и  целой  армш,  извещаю  ее  о  по- 
стыдномъ  происшествш,  случившемся  17  октября  въ  лейбъ-гвар- 
дш  семеновскомъ  полку.  Одна  рота  онаго,  забывъ  долгъ  при- 
сяги и  военнаго  повиновешя  къ  начальству,  дерзнула  само- 
вольно собраться  въ  позднее  вечернее  время,  для  принесешя 
жалобы  на  своего  полковаго  командира,  и  когда  за  с1е  буйство 
юна  отведена  была  подъ  стражу,  то  и  проч1я  роты  вышли  изъ 
должнаго  повиновешя.  Российская  армгя,  сверхъ  прюбретенной 
незабвенной  славы  на  поле  чести,  съ  первейшихъ  временъ  ея 
образовашя,  всегда  была  примеромъ  верности  соблюдетя  свя- 
щенной клятвы  и  безпрекословнаго  повиновешя  своему  началь- 
ству. На  семъ-то  повиповенш  основанъ  единственный  военный 
порядокъ,  безъ  коего  войско  теряетъ  все  свое  достоинство.  Ему 
известно,  что  все  законные  способы  даны,  дабы  справедливыя 
жалобы  доходили  отъ  обиженныхъ  подчиненныхъ  начальству.  На 
од  установлены  инспекторские  смотры  бригадными,  дивизюн- 
вбши  и  корпусными   начальниками,    коихъ   ежегодно    бываетъ 


1 

х)  Собственноручный  заиЪчани  императора  Николая  Павловича  въ  рухошиас 
«Истори  сененовскаго  пода>. 
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четыре,  и  на  которыхъ  законъ  повел'Ьваетъ  даже,  откровенно 
каждому,  приносить  свою  жалобу.  Полки,  составляюпце  С1Ю  от- 
личную армдо,  съ  должнымъ  негодовашемъ  изв4стятся  о  слу- 
чившемся происшествш  въ  лейбъ-гвардш  семеновскомъ  полку. 
Они  возчувствуютъ,  что  составляюпце  сей  полкъ  со  делались  не- 
достойными долее  въ  ономъ  оставаться  и  носить  мундиръ  полкаг 
устроеннаго  санимъ  Петромъ  Великимъ  и  югЬвшаго  неоценен- 
ное преимущество  сопровождать  его  походы.  Полкъ,  коего  имя 
равномерно  прославилось  въ  незабвенную  последнюю  войну,  и 
особенно  подъ  Кульмомъ,  следовательно  память  онаго  не  должна 
быть  посрамлена.  Россшское-же  войско  довольно  заключаете 'въ 
себе  много  храбрыхъ  воиновъ,  достойныхъ  занять  место  въ 
лейбъ-гвардш  семеновскомъ  полку. 

«Святость  законовъ  и  честь  имени  рошйской  армш  тре- 
буютъ,  дабы  составъ  полка,  оказавшаго  столь  нестерпимое  свое- 
вол1е,  былъ  уничтоженъ.  Всл4дств1е  чего,  съ  непоколебимою  ре- 
шим осию,  но  съ  душевны  л  ъ  сокрушешемъ  и  не  останавливаясь 
чувствомъ  личной  моей  привязанности  къ  сослуживцамъ,  по  не- 
обходимости долга  на  мне  лежащаго,  повелеваю:  всЬхъ  нижнихъ 
чиновъ  лейбъ-гвардш  семеновскаго  полка  распределить  по  раз- 
нымъ  полкамъ  армш,  дабы  они,  раскаясь  въ  своемъ  преступле- 
ны!, потщились  продолжен1емъ  усердной  службы  загладить  оное. 
ВиновпМппе-же,  и  подав  пае  пагубный  прим^ръ  прочимъ,  пре- 
данные уже  военному  суду,  получать  должное  наказаше  по  всей 
строгости  законовъ. 

«Штабъ  и  оберъ-офицеры  сего  полка,  найденные  все  непри- 
частными сему  неповвновевш,  усердно  старались  возстановить 
потерянный  порядокъ;  но  тщетно  —  и  симъ  доказали  свое  не- 
уменье обходиться  съ  солдатами  и  заставлять  себе  повиноваться» 
Уважая  однакоже  ихъ  старавде,  повелеваю  перевести  оныхъ  въ 
армейсше  полки,  сохранивъ  имъ  преимущество  гвардейскихъ  чи- 
новъ. Полковой-же  вомандиръ  полковникъ  Шварцъ  предается 
военному  суду,  за  неумеше  поведетемъ  своимъ  удержать  полкъ 
въ  должномъ  повиновеши. 

«Для  немедленнаго  укомплектовашя  л.-гв.  семеновксаго  полка 
назначаются  роты  изъ  гренадерскихъ  полковъ,  по  особо  дан- 
ному повелешю. 

«Г.  Троппау.  2  ноября  1820  года». 

Въ  присутствш  императора  Александра,  семеновское  проис- 
шествхе  было-бы  невозможно.  Его  кротко-величественнаго  взора 
достаточно  было  для  содержашя  въ  порядке  войскъ,  для  усмн- 
рен1я  ихъ  въ  случае  нарушетя  порядка.  Возвращешя  государя 
желали  все,  и  даже  самые  виновные,   ожидавппе  съ  трепетомъ 
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рйшешя  своей  участи.  Но  онъ  остался  въ  Троппау.  ДЪйстви- 
тельно-ли  онъ  быль  убЗжденъ  въ  необходимости  своего  пребыва- 
щд  на  конгресс,  или  не  хогблъ  посп&шнымъ  отъ'Ьздомъ  выказать 
сомнете  въ  прочности  своего  владычества  —  о  томъ  в4даегь 
одинъ  лишь  Тотъ,  Кому  известны  веб  человЗгчесше  помыслы. 

Общественное  мните  винило  во  всемъ  Шварца.  Сожалели 
о  семеновцахъ,  но  одобряли  грозный  привазъ  царя,  хотя,  ни 
тогда,  ни  впосл-Ьдствш,  не  приписывали  прискорбнаго  проис- 
шествия какому-либо  политическому  поводу.  ТЗшъ  не  менЪе  од- 
накоже  не  подлежитъ  сомийшю,  что  разс&янные  по  армш,  не- 
довольные офицеры  Семеновскаго  полка,  встр'Ьтпвъ  другихъ  не- 
довол^ныхъ  правите  л  ьствоыъ,  образовали  тайныя  общества,  раз- 
разивнпяся  чревъ  пять  л4тъ  преступнымъ  возсташемъ. 

Одновременно  съ  высочайшимъ  приказомъ  последовало  по- 
велите о  сформирована!  новаго  Семеновскаго  полка  изъ  первыхъ 
баталкшовъ  гренадерскихъ  полковъ:  императора  австрШскаго, 
короля  прусскагб  и  наслйднаго  принца.  «Симъ  самимъ  полкъ 
сей  опять  будетъ  хорошъ.  Но  все  не  старый,  котораго  мн& 
весьма  будетъ  жаль»,  —  писалъ  государь  графу  Аракчееву.  Для 
укомплектовашя-ге  трехъ  гренадерскихъ  полковъ,  предписано 
разделить  пополамъ  ихъ  трет1е  баталшвы  и  взять  по  одной  рогЬ 
отъ  каждаго  изъ  полковъ  2-й  и  3-й  гренадерскихъ  дивизш.  Писаря, 
музыканты,  мастеровые  и  вообще  всЬ  нестроевые  чины,  какъ  не 
принимавшие  участ1я  въ  безпорядвахъ,  перечислены  въ  новый 
полкъ,  котораго  командиромъ  назначенъ  генералъ-мамръ  Удомъ. 

Въ  продолженш  суда  надъ  нижними  чинами  1-го  баталюна, 
2-й  и  3-й  баталшны,  прибывпие  въ  Свеаборгъ  и  Кексгольмъ, 
распределялись  по  полкамъ  1-й  армш.  Двести  челов4къ  2-го 
баталюна,  назначенныхъ  въ  23-ю  дивизию,  стоявшую  въ  Фин- 
ляндии, остались  въ  Кексгольмй;  проч1е-же,  подъ  начальствомъ 
полковника  Вадковскаго,  отправлены  въ  Псковъ,  гд*  должны  были 
разделиться  на  команды,  для  дальнМшаго  похода  къ  полкамъ. 
Большая  часть  людей  3-го  баталнша  отправлена  изъ  Свеаборга, 
черезъ  Новую-Ладогу,  въ  Вышшй-Волочекъ.  Вообще  семеновцы 
вели  себя  отлично 1).  Только,  при  сдачи  2-го  баталюна,  во  Псков*, 
возникли  недоразумЗзшя ,  набросивш1я  гЬнь  на  ихъ  поведете.  По 
лрибытш  въ  Псковъ,  полковникъ  Вадковшй  немедленно  явился 
хъ  начальнику  1-й  пахотной  дивизш,  генералъ-лейтенанту.  Лап- 
теву и,  представя  ему  строевой  рапортъ,  просилъ  о  дозволенш 
баталюну  остаться  для  отдыха  въ  город*  четыре  или  пять  дней; 
но  генералъ  Лаптевъ,  получивъ  предпис&ше  немедленно  отпра- 
вить людей  въ  полки,  отказалъ  въ  просьб*  Вадковскаго.  Когда- 


х)  Отав»,  ва  подписью  графа  Штйигаш,  X  80. 


78  ВМТИЮ  1ВР0ПЫ. 

же  ВадховсвШ  сослался  на  то,  что  онъ  долженъ  раздать  нижннжъ 
чинаиъ  экономически  деньги,  Лаптевъ  приказалъ  передать  эту 
сунну  въ  дивизюнное  дежурство.  Но  ВадвовсвЦ,  между  гЬмъ, 
усп$лъ  раздать  ихъ,  и  сл&дствгемъ  его  неосторожности  было  то, 
что  никоторые  изъ  нижнихъ  чиновъ,  разставадсь  другъ  съ  дру- 
гомъ,  выпили  на  прощанье  по  лишней  чарки  и  попались  въ 
нетрезвонъ  вид*  на  глаза  начальника  дивизхи,  чтб  подало  поводъ 
въ  донесенш  его  объ  ослушаши  Вадковскаго  и  безпорядкахъ, 
учиненныхъ  во  Пскове  бывшими  солдатами  Сененовскаго  полка *). 
Для  суждешя  виновныхъ  Семеновсваго  полка,  кром$  военно- 
судной  конниссш  надъ  нижними  чинами  1-го  баталюна,  была 
составлена  другая,  надъ  полвовнивонъ  Шварцонъ>  въ  которую 
назначены:  презусонъ — генералъ-адъютантъ  Орловъ;  ассесорами 
— полковники:  преображенскаго  полка  Исленьевъ,  нзмайловсваго 
— Годейнъ,  дейбъ-егерскаго — Ермолаевъ,  л#-гв.  носвовсваго — 
Шеловъ  3-й,  и  кавалергардсваго  —  Аправсинъ.  Коммисоя,  су- 
дившая нижнихъ  чиновъ,  нашла  виновными:  1)  рядовыхъ:  1-й 
гренадерской  роты  двухъ;  1-ой  фузелерной — двухъ;  2-й— трехъ 
и  5-й — одного,  въ  подстрекательстве  своихъ  товарищей  въ  не- 
повиновение начальству  и  въ  ослушаши,  обнаружившемся  сло- 
вами и  д&йств1яни;  2)  164-хъ  человЪвъ  1-ой  и  52-хъ  человек 
2-й  роты  (посл$днихъ ,  невозвратившихся  въ  вазарну  послФ 
перваго  выхода  роты  вм4сгЬ  съ  1-ою),  въ  сановольнонъ  сборЬ 
и  въ  подати  примера  общему  безпорядву;  3)  172-хъ  человйвъ 
роты  его  величества,  въ  нарушены  порядка  службы  и  въ  непо- 
виновети  фельдфебелю;  4)  147  человйвъ  2-ой  фузелерной  роты, 
въ  тонъ,  что  последовали  примеру  другихъ  ротъ.  Вс$хъ-же 
фельдфебелей  и  унтеръ-офицеровъ,  вакъ  не  участвовавшихъ  въ 
безпорядк$,  а  равно  и  всЬхъ  остальныхъ  рядовыхъ  фузелерныхъ 
ротъ,  не  выходившихъ  изъ  казармъ,  коммишя  не  признала  ви- 
новными. Кроме  того,  С1Я  же  коммисая  открыла,  что  нижше 
чины  Сененовскаго  полка,  во  вреня  вомандоватя  полковника 
Шварца,  были  обременены  чисткою  и  пригонкою  амнуницш  на 
разные  смотры  до  того,  что  не  только  въ  продолженш  дня,  но 
и  по  ночамъ,  не  ин&ш  отдыха.  Мнопе  изъ  нихъ  были  вынуж- 
дены покупать  нундирныя  и  аннуничныя  вещи  на  собственный 
счетъ:  справедливость  жалобъ  нижнихъ  чиновъ  была  подтверж- 
дена показавший  полвовниковъ  Еазнавова  и  Вадвовскаго  и  вс4хъ 
ротныхъ  вонандировъ  1-го  баталюна.  Весьма  часто,  по  прика- 
затю  Шварца,  нижвде  чины,  и  даже  гЬ  изъ  нихъ,  кои  были 
удостоены  знаками  военнаго  ордена,  подвергались  жестокому  те- 
лесному навазанш. 


*)  Истори  сененовскаго  волка  (рукопись). 
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Военно-судная  коммишя,  учрежденная  надъ  полковниеомъ 
Шварцомъ,  нашла  его  виновнымъ:  1)  въ  томъ,  что,  во  время 
цервовныхъ  парадовъ,  занималъ  своихъ  подчиненныхъ  ученьемъ, 
отъ  чего  они  опаздывали  въ  церковь;  2)  не  исвалъ  любви  под- 
чиненныхъ, и  чрезъ  то  потерялъ  доверенность,  какъ  штабъ  и 
оберъ-офицеровъ,  тавъ  и  нижнихъ  чиновъ,  и  ослабилъ  уважеше 
присвоенное  его  чину;  3)  въ  нарушенш  завономъ  опредйленныхъ 
правъ  и  въ  унижети  привилепй,  установленныхъ  въ  награду  во- 
енныхъ  доблестей;  4)  въ  производств*  презрительныхъ  наказаний, 
на  воторыя  не  давали  ему  пр&ва  ни  военныя,  ни  граждансв1Я 
узавонетя,  и  5)  въ  предосудительной  для  военнаго  робости,  и 
въ  томъ,  что,  вместо  исполнешя  даннаго  имъ  влятвеннаго  о($Ь- 
щатя — защищать  государственный  правй  во  всЬхъ  случаяхъ,  съ 
пожертвовашемъ  и  самою  жизнью,  пришелъ  въ  уныше  и,  поль- 
зуясь ночнымъ  временемъ,  былъ  зрителемъ  безпорядвовъ. 

По  сентенщямъ  военно - судныхъ  коммиссш,  определено:  1) 
нижнихъ  чиновъ,  признанныхъ  зачинщиками  безпорядвовъ,  на- 
казать висЬ лицей,  и  загЬмъ  всЬхъ  остальныхъ  нижнихъ  чиновъ, 
одинаково  виновныхъ  съ  людьми  прочихъ  баталшновъ,  выписать 
согласно  высочайшему  приказу,  въ  армш;  2)  полковника  Шварца 
лишить  живота.  064  сентенцш,  вмйсгЬ  съ  выписвами  изъ  д4лъ 
были  представлены  на  разсмотр^в1е  начальника  дивизш,  воман- 
дующаго  ворпусомъ  и  дежурнаго  генерала.  МиЬшя  барона  Ро- 
вена  и  Закревскаго  были  согласны  съ  рйгаенкми  воммиссШ* 
напротивъ  того,  Васильчйковъ  нашелъ,  что  судъ  надъ  нижними 
чинами  произведенъ  слабо  и  въ  самомъ  судномъ  д-Ьл4  сделаны 
упущешя,  влонивпйяся  въ  обвинешю  полковника  Шварца 1). 

По  донесенш  государю  довлада  аудитор1атсваго  департамента, 
последовало  высочайшее  повелите,  на  имя  начальника  главнаго 
штаба,  заключавшее  въ  себ4  следующую  резолюцш: 

....«Сообразя  приговоръ  воммиссш  военныхъ  судовъ  и  желая 
уменьшить  свольво  возможно  число  н&казуемыхъ,  обративъ  стро- 
гость завоновъ  единственно  на  виновнЬйшихъ,  повелеваю: 

ВсЬхъ  фельдфебелей  и  унтеръ  -  офицеровъ,  а  равно  и  рядо- 
выхъ,  не  выходившихъ  изъ  вомнатъ  въ  ворридоры,  и  изъ  ва- 
зармъ  на  площадь,  менйе  виновныхъ,  нежели  проч1е,  но  не 
умйвшихъ  воспротивиться  силою  пагубному  вл1яшю  товарищей 
своихъ,  распределить,  на-равнЁ  съ  нижними  чинами  2-го  и  3-го 
батал10новъ,  въ  армейсвге  полви  3-го  ворпуса. 

«Вс&хъ  нижнихъ  чиновъ,  по  удостов-Ьрешю  ротныхъ  воман- 
дировъ,  не  принимавшихъ  дйятельнаго  учаспя  въ  бевпорядвахъ, 

>)  Военно-судное  я&го  о  пронсшеств!*  въ  сехеновёкомъ  лоту.  -  - 
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и  всю  3-ю  фузелерную  роту  распределить,  безъ  намшашя,  въ 
полки  кавказскаго  корпуса. 

«164  человйкъ  1-ой  фузелерной  роты  и  52  человека  2-й,  вн- 
новныхъ  въ  явномъ  вовмущенш  противъ  начальства  и  въ  продол- 
жены неповиновещя,  до  отвода  вхъ  въ  крепость,  распределить, 
безъ  наказангя,  въ  полки  и  баталюны  сибирскаго  корпуса. 

«172-хъ  челов4къ  1-ой  гренадерской  роты,  виновной  въ  са- 
мовольною выходе  на  перекличку,  въ  непослушаши  фельдфебелю, 
въ  принесенш  начальству  жалобъ  на  прит&снешя  полковаго  ко- 
мандира, оказавнпяся  несправедливыми,  и  наконецъ  въ  умыш- 
ленномъ  утаен  1  и  именъ  зачинщиковъ,  определить,  равномерно 
безъ  наказашя,  въ  полки  и  баталюны  Оренбургскаго  корпуса. 

«8  рядовыхъ,  какъ  зачинщиковъ  всехъ  безпорядковъ  *)>  въ 
примеръ  другимъ,  прогнать  шпицрутенами  сквозь  баталюнъ,  по 
шести  разъ,  съ  отсылкою  въ  рудники. 

«Полковника  Шварца,  виновнаго  въ  несообразномъ  выборе 
времени  для  учешй  и  въ  нерешимости  принять  должныя  меры 
къ  прекращешю  неповиновения  во  вверенномъ  ему  полку,  отста- 
вить отъ  службы,  съ  т4мъ,  чтобы  впредь  никуда  не  определить, 
избавя  его  отъ  строжайшаго  наказан1я,  во  уважеше  прежней 
долговременной  и  усердной  службы,  храбрости  и  отлич1я,  ока- 
ванныхъ  имъ  на  поле  сражешя». 

Недовольный  д1>йств1ями  коммиссш,  судившей  нижнихъ  чи- 
еовъ,  государь  приказалъ  объявить  ей  стропи  выговоръ,  и  вместе 
съ  гЬмъ  произвести  дополнительное  изсл&доваше,  после  чего, 
при  помощи  фельдфебеля  1-й  гренадерской  роты,  открыты  те 
изъ  рядовыхъ,  кои  были  въ  ней  зачинщиками  безпорядка. 

Кроме  того,  при  разсмотрЪнш  военно-суднаго  дела,  оказа- 
лось: во-  1-хъ,  что  капитанъ  Кашкаревъ  не  представилъ  —  ни 
начальству,  ни  военному  суду,  записку,  поданную  ему  фельдфе- 
белемъ,  и  т4мъ  самымъ  скрылъ  виновниковъ  происшествие  во- 
2-хъ,  что  полковникъ  Вадвовск1й,  несообразными  съ  долгомъ 
службы  своими  поступками,  далъ  усилиться  безпорядку.  А  по- 
тому высочайше  повел 4но:  обоихъ  предать  военному  суду  въ 
томъ,  что  не  приняли  должныхъ  м$ръ  къ  возстановленш  порядка, 
при  самомъ  начале  его  нарушетя;  а  полковникъ  Вадковоий, 
сверхъ  того,  въ  томъ,  что  въ  оправдашяхъ  своихъ  употреблялъ 
р4зкк  выражешя  и  противоречилъ  своимъ  прежнимъ  показа- 
Н1ямъ.  Оба  они  находились  подъ  судомъ  несколько  летъ,  и  на- 
конецъ Вадковсый,  въ  письмахъ  князю  Волконскому,   генералу 


')  Именно:  рядовыхъ  1-й  гренадерской  роты  Степанова  и  Хруаева,  1-1  фре- 
лернож  роты  —  Кузнецова  и  Петрова,  2*1-—  Павлова,  Чвсхжсова  ж  Василева!  и  64 
— Торохова. 
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Дибичу  и  на  имя  государя,  оговорилъ  бывпшхъ  своихъ  товари- 
щей вообще  въ  вольнодумстве  (езргй  с!е  Исепсе),  и  н^воторыхъ 
изъ  нихъ  въ  потворстве  вижнимъ  чинамъ  в  въ  непозволитель- 
ные толкахъ  о  полковнике  Шварце,  въ  врисутствш  своихъ 
додчиненныхъ 1). 

Судьба  нижцихъ  чиновъ  Семеновсваго  полка,  переведенныхъ 
въ  арм1ю,  была  горестна.  Тамъ  смотрели  на  нихъ,  вакъ  на  лю- 
дей, совершившихъ  самое  важное  преступлеше  для  военнаго  че- 
ловека, и  столь  уважаемое  прежде  имя  семеновцевъ,  для  н4ко-  -, 
торыхъ  изъ  новыхъ  ихъ  вомандировъ,  сделалось  однозначущимъ 
-съ  именемъ  мятежнивовъ.  Малейпие  ихъ  проступки  были  не- 
простительны въ  глазахъ  начадьниковъ  «усердныхъ  не  по  ра- 
зуму >,  либо  думавшихъ,  преувеличенною  взыскательностью,  уго- 
дить государю,  который,  напротивъ  того,  сдйлавъ  то,  чего  требо- 
вала самая  необходимость,  никогда  впослЪдствш  не  могъ  вспом- 
нить безъ  сожалЪтя  о  своихъ  старыхъ  семеиовцахъ. 

Бъ  солйиенш,  слухи  и  сплетни,  тогда  ходивпие  въ  публики, 
подали  иностранцамъ  йоводъ  обвинять  въ  жестокости  самого 
императора  Александра.  Одинъ  изъ  усердтгЬйшихъ  глашатаевъ 
всего  невыгоднаго  для  Росс1и  и  руссвихъ,  Фарнгагенъ  фонъ-Энзе, 
нишетъ,  въ  октябре  1823  года:  «Полковникъ  Шварцъ,  отъ  же- 
стокости котораго  возмутился  семеновешй  полкъ,  снова  получилъ 
м^сто.  Изъ  солдатъ  этого  полка,  размещенныхъ  тогда  но  ар- 
лсейскимъ  полкамъ,  не  осталось  въ  живыхъ  ни  одного:  такъ 
утверждаютъ  руссюе,  хорошо  знаюпце  дело.  Говорятъ,  что  все 
они  засечены,  и  поводы  къ  тому  легко  умели  найти.  Императоръ 
никогда  не  хотйлъ  и  слышать  о  нихъ>  2).  Действительно,  Шварцъ, 
но  ходатайству  графа  Аракчеева,  былъ  зачисленъ  въ  корпусъ 
военныхъ  поселены,  но  не  получилъ  въ  команду  никакой  части 
войскъ,  и  когда  потомъ  подалъ  въ  отставку,  его  не  уволили,  а 
по  прежнему,  отставили  отъ  службы,  въ  чемъ  евпдетельствуетъ 
его  письмо  къ  великому  князю  Михаилу  Павловичу,  Съ  просьбою 
«исходатайствовать  ему  отставку  приличную  благородному  верно- 
подданному» 3).  Что-же  касается  сообщаема™  Фарнгагеномъ  све- 
дешя,  будтобы  въ  1823  году  уже  не  оставалось  въ  живыхъ  ни 
одного  изъ  прежнихъ  семеновскихъ  солдатъ,  то  въ  опровержеше 
тому  достаточно  привести  показание  одного  изъ  декабристовъ, 
прапорщика  Вадковскаго,  который  нишетъ,  что  «выехавши  изъ 
Василькова  вместе  съ  братомъ  своимъ  МатвЪемъ,    Сергей  Му- 

х)  Д%ло  о  происшестИн  въ  л.-гв.  ееменрвекокъ  полку,   по  поводу  неудовольенгёа: 
авжнпхъ  чиновъ  на  оолвоваго  жомандира,  полковника  Шварца.  1820 — 1826  г. 
*)  УагпЪа^еп  т.  Епве,  ВИйег  аш  4ег  ргамвисЬеп  ОевсЫсЬм.  II.  430. 
*)  Письмо  полковник*  Шварца,  отъ  12  сентября  1826  г. 

Том  VI.  — Ноябрь,  1870.  6 
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равьевъ  не  им&гь  никакого  нам&решя  проехать  въ  8-ю  дивизию,, 
въ  которой  мною  было  семеновскихъ  солдатъ*... 1). 

Происшесггае  въ  Семеновскомъ  полку  вызвало  подозрение  и 
стропя  м4ры  въ  отношения  всей  гвардш,  гбмъ  паче,  что  самъ 
командующш  гвардейскимъ  корпусомъ  не  оправдывалъ  поведения 
семеновскихъ  офицеровъ.  «Я  очень  далекъ  отъ  мысли — писахь 
онъ — чтобы  офицеры  побудили  своихъ  солдатъ  зайти  такъ  да- 
леко, но  я  убйжденъ,   что  они  подали  всему  поводъ  своею  не- 
осторожностью  и  болтовнёю»,    ^е  ви1в  1от  <1е  стоите  ^ие  1ев 
оШс1ег8  1ев  ауеп*  1пвй§иё  а  а11ег  аи8В1  1ош,    пшв  ^и'^18  оп* 
Доппё  Ней  раг  1еиг  1трги<1епсе  е*  1еигв  садие*8  а  *ои(:  се  ^ш 
ев*    атуё,    с'ев*    Де  ^ио^  зе  вшв    сопуатси 2).    Въ   другою 
письме   къ  государю  генерала  Васильчикова  находимы   «паю- 
жете  мое  затруднительно;   оно  было  бы  мен*Ье  тягостно,  еслибы 
мои  подчиненные  смотрели   на  все  происшедшее  какъ  на  госу- 
дарственное д$ло,   а  не  увлекались   личными   видами  и  достой- 
нымъ  порицашя   соперничествомъ.   Насчетъ  этого    собьиоя    во- 
обще   было  много    необдуманныхъ    толковъ,    чтб  могло    им'Ьтъ 
весьма  прискорбныя  послгЬдств1я ;   некоторые  изъ  гвардейских* 
генераловъ  попались  въ  эту  ловушку,  но  приказъ  вашего  вели- 
чества заставилъ  ихъ  одуматься,  и  я  льщу  себя  надеждою,    что 
они  раскаяваются  въ  своей  неосторожности».    (Ма  1асЬе  п'евй 
рот*  ГасПе;    е11е  вегак  щота  рётЫе  81  1ев  тйтдвд  ^ш  ее 
Ъгдиуеп*  воив  тев  огДгез  уоуагеп*  с!ап8  1ои1;  се  ^и^  в'ев*  раввё, 
ипе    айшге    (ГёШ   еЬ  пе  ве  Ывва^п*    рае  еп*гатег    раг  вев~ 
уиев  регвоппеПев  е*  ипе  ]а1оив1е  сопДатпаЫе.  Вев  (Нвсоига 
реи  гёйёсЫв  виг  ГЫв1;о1ге  ^и^  У1еп*  (1е  ве  раввег  оп*  ё1е  §ё- 
пёга1етеп*  аДоргёв  е*  роиуа1еп1;  па*иге11етеп*  сопДшге  а  <1ев 
гёвиИ&^в    *гёв    гасЪеих;    диеЦиев    §ёпёгаих    <1е  1а  %рг<1е  опЬ 
сЬппё  Дапв  1е  р1ё§е  а  1ё*е  Ъа1ввёе.  Уо1:ге  ог(1ге  <1и  ^иг,  81ге, 
1еиг  а  &1*  &1ге  (1ев  гёйехюпв  е*  ^аипе  а  екпге  ди'Из  ее  ге- 
реи1еп<;  <1е  1еиг  ппргийепсе).  Далйе — въ  томъ-же  письме,  Ва- 
сильчиковъ  доносилъ  государю,  что  счйтаетъ  нужнымъ  устроить 
на  другомъ  основаши  существовавшая  при  полкахъ  ланкастер- 
сшя  школы,  устранивъ  директора  ихъ  Греча  и  ввЗфивъ  надзоръ 
за  ними  полковымъ  командирамъ.   О  состоявшемъ   подъ  надзо- 
ромъ  полищи  Вас.  Наз.  Каразин*  отнесся  Васильчиковъ,  какъ 
о  челов4к4  весьма  опасномъ  по  своимъ  способностямъ,  который 
можетъ    наделать    бол4е  вреда  нежели  Гречъ,    дш  а  1гёз  реи. 
<1е  шоуепв  е*  ^и^  ев*  Ъауагй  сотте  ипе  р1е,  и  проч.  *). 


*)  Зашей  дежабржетовъ.  Выпуски  второй  ж  треп*.  Отрав.  178. 

•)  Письмо  жняаю  Вохконс&ожу  генерала  Васжльчнжова,  отъ  19  ноября  1820  гофЬ- 

•)  Пжсьжо  жъ  государю  генерала  Васжхышжова,  отъ  26  ноября  1820  года. 
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Въ  первомъ  письме  къ  государю  графа  Аракчеева,  о  семе- 
новскою происшествш,  онъ,  выражая  свою  досаду  на  огорчете, 
которое  т4мъ  могло  быть  нанесено  императору,  изъявлял  сле- 
дующее мните:  «я,  моаветъ  быть,  грйту,  но  думаю,  что  оно 
не  отъ  солдата»  1).  Затймъ,  уже  по  полученш  отвита  изъ  Троп- 
пау,  Аравчеевъ  писалъ: 

«Батюшка,  ваше  величество! 

«Очень  много  чувствую,  какъ  непрштно  и  печально  было 
вамъ  получить  извйспе  о  безпорядкахъ  въ  семеновскомъ  полку. 
Я  узналъ  объ  ономъ  въ  своемъ  Грузине,  и  первое  чувство  мо- 
его сердца  было  о  вашемъ  величестве,  что  аде  происшествие  тяжко 
опечалить  васъ  и  сильно  под^йствуетъ  на  душу  вашу. 

«Я  совершенно  согласенъ  съ  мыслями  вашими,  что  солдаты 
тутъ  менйе  всего  виноваты,  и  что  тутъ  действовали  съ  нам4- 
решемъ,  но  кто  и  какъ,  то  нужно  для  общаго  блага  найтить 
самое  начало.  Я  могу  ошибаться,  но  думаю  такъ,  что  С1Я  ихъ 
работа  есть  пробная,  и  должно  быть  осторожнымъ,  дабы  еще 
не  случилось  чего  подобнаго. 

«Высочайппй  вашъ  привазъ  такой,  какой  необходимъ  при  семь 
случай;  равномерно  о  переводе  офицеровъ  прежнихъ  и  помйще- 
нш  новнхъ,  но  съ  хорошимъ  расположетемъ,  весьма  полезно. 

«Я,  батюшка,  живу  въ  Грузине  и  поселеши,  и  нйтъ  охоты 
Ахать  безъ  васъ  въ  городъ,  то  здесь,  слава  Богу,  мало  св*Ьд4- 
тй  доходитъ  до  меня;  а  слышалъ  только  отъ  Г.  М.  Петрова, 
который  съ  Щварцомъ  знакомъ,  что  онъ  полагаетъ,  с1е  проис- 
шестое  случилось  по  неудовольствш  на  него  офицеровъ. 

«Вы  позволяете  мне  все  говорить  и  писать:  не  лучше-ли  будетъ, 
«есть-ли  семеновскихъ  солдатъ  распределить  въ  полки  только  2-ой 
и  3-й  гренадерскихъ  дивизгй,  ч4мъ  самымъ  вы-бы  ихъ  лучше  со- 
хранили, а  о  поведеши  ихъ  им  или- бы  верное  всегда  сведете, 

«Въ  военныхъ  поселетяхъ,  везде,  слава  Богу,  смирно  и  бла- 
гополучно. Молю  Бога,  да  сохранить  ваше  здоровье  и  даруетъ 
ванъ  скорее  окончить  общ1я  дела  и  возвратиться  къ  намъ  на 
труды  своего  государства»  2). 

Впосл'Ьдствш,  посланный  въ  Витебскъ,  для  дальнМпгихъ 
изслЪдоватй  по  семеновскому  делу,  генералъ-адъютантъ  Орловъ 
писалъ  князю  Волконскому:.,  сне  излищнимъ  считаю  изъяснить 


О  Это  бшъ  отголосокъ  отзыва  Петра  Андр.  Клейнмихеля:  <можетъ  быть,  что  я 
и  гр-вшу,  во  въ  дувгв  своей  ув&ренъ  (?),  что  заговоръ  сей  происходить  не  отъ  сол- 
датъ; жъ  сену  дъглу  есть  наставники,  и  хотя  пишутъ,  что  офицеры  въ  ономъ  не 
участвуд/гь,  но  верить  сему  мудрено >...  (Изъ  письма  къ  графу  Аракчееву  генералъ* 
лшора  Клейнмихеля,  отъ  21  октября  1820  года). 

*)  Письмо  графа  Аракчеева,  отъ  18  ноября  1820  кода  изъ  Грузина. 
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вашему  аятелъству  искреннЬйппя  удостовЪретя  сердца  моего,. 
почерпнутая  изъ  существа  самаго  д-Бла.  Вы  сани  видЪлн,  по 
ходу  д'Ьла,  миры  употребленныя  для  открыт  истины.  Я  прене- 
брегь  всЬми  мн-Ьтями  и  предубйждетями,  съ  начала  до  самаго 
конца,  не  ослабилъ  дМствш  моихъ,  при  исполнений  высочайшаго 
поручешя,  и,  при  всей  ревности  къ  служб*  государя  импера- 
тора, о  семеновской  исторш  ничего  не  могу  бол&е  сказать,  какъ 
только,  что  она  заключаете:  неосмотрительное  поведете  гг.  офи- 
церовъ  предъ  полковымъ  командиромъ,  полковникомъ  Шварцомъ, 
неосторожное  его  обращеше  съ  ними,  а  въ  день  несчастнаго 
происшествхя,  общее  вс*хъ  малодунпе  известно  уаве  начальству 
изъ  двухъ  военно-судныхъ  дЬлъ...  Знаю,  ваше  адятельство,  что 
правдою  много  себЬ  злодЗзевъ  прибавлю.  Знаю,  что,  за  точное 
исполнеше  обязанностей  моихъ,  почитаютъ  меня  въ  столиц* 
ядовитымъ  источникомъ  всего  зла,  но  я  чистъ  въ  совести  предъ 
Богомъ  и  предъ  государемъ,  и  не  только  я,  но  все,  что  вижу 
вокругъ  себя,  все,  чтб  слышу  о  гвардейсвомъ  корпус*,  все  го- 
тово пролить  последнюю  каплю  крови  для  возлюбленн'Ьйшаго 
монарха  нашего.  И  тй,  которые  тщетно  стараются  предуб^ди- 
тельными  разсужденгями  поколебать  въ  сердце  его  доверенность 
къ  нимъ — рано  или  поздно,  будутъ  отвечать,  за  клевету  свою, 
предъ  престоломъ  Божшмъ»  1)... 

Но  уже  ничто  не  могло  изменить  уб$жден1Я,  усвоеннаго 
императоромъ  Александромъ  при  первыхъ  извЗзспяхъ  о  семе- 
новсвомъ  происшествш.  Недовольный  учаспемъ,  оказаннымъ  гвар- 
Д1ей  семеновцамъ,  государь  повел^лъ,  въ  апрЪлгЬ  1821  года, 
всЬмъ  гвардейскимъ  полкамъ  выступить  въ  западныя  губерша. 
Начальство  надъ  корпусомъ,  вместо  Васильчикова,  было  пору- 
чено государемъ  любимому  генералъ-адъютанту  его,  бедору  Не- 
тровичу  Уварову,  а  начальникамъ  гвардейскихъ  дивизш,  Розену 
и  Потемкину,  даны,  въ  замйнъ  ихъ,  армейсюя  дивизш.  Импера- 
торъ  Александръ  и  авгусгёйппй  преемникъ  его  были  уверены,, 
что  безпорядки  въ  Семеновскомъ  полку  имЪли  связь  съ  д4й- 
СТВ1ЯМИ  тайныхъ  обществъ  и  клонились  къ  пагубной  ц&жн  — 
ниспроверженгя  верховной  власти  и  общественнаго  порядка  *). 

' II.  Богдаиовичъ. 


*)  Письмо  Алексия  вед.  Орлова,  отъ  28  февраля  1822  года,  изъ  Витебска. 
*)  Зам&чатя  императора  Николая  Павловича  на  рукопись  о-происшествм 
семеновскомъ  полку* 
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III*). 

Представивъ  исторически  очеркъ  постепеннаго  развитая  на- 
шей фабричной  промышленности  и  ознакомившись  съ  общими 
ед  размерами  и  съ  силами,  которыми  она  располагаете  вын4,  мы 
должны  теперь  разсмотрйть  состояше  различныхъ  ея  отраслей, 
взвесить  относительное  ихъ  значеше  и  определить  хотя  до  из- 
вестной степени  возможность  ихъ  развитая  въ  будущемъ. 

Къ  сожалйшю,  наша  промышленность  была  еще  весьма  мало 
изучаема  какъ  въ  техническомъ,  такъ  особенно  въ  экономическомъ 
отношенш;  немнопя  только  отрасли  ея  были  предметомъ  изслй- 
довашя  на  самомъ  м$стЬ  ихъ  производства  со  стороны  особыхъ 
спещалистовъ,  и  потому  матер1аловъ  для  познашл  истиннаго 
состоян]'я  нашей  промышленности  весьма  мало. 

Это  сознаше  бедности  нашей  литературы  по  части  промыш- 
ленности побудило  министерство  финансовъ  къ  издашю,  при 
содййствш  лицъ  спещально  знакомыхъ  съ  нею,  < Обзора  различ- 
ныхъ отраслей  мануфактурной  промышленности  Россги>}  а  также 
<0бзора  парижской  всемирной  выставки  1867  года*  въ  прим4нен1и 
въ  современному  состоянш  и  потребностямъ  нашей  промышлен- 
ности; но  къ  сожалЪвдю  оба  издашя,  изъ  коихъ  перваго  вышло 
три  тома,  а  второго  14  выпусковъ,  представляя  рядъ  весьма  ин- 


*)  См.  выше,  ожт#  508  стр. 


ее 

тересныхъ  монографии  далеко  не  обнимаютъ  еще  вс&хъ  отраслей 
нашей  промышленности.  Пробелы,  оставляемые  втимц  издатями, 
пополняются  частью  никоторыми,  впрочемъ  скудными,  указатяки 
самихъ  промышленниковъ  о  состояти  ихъ  производствъ,  разс&- 
янными  въ  матер1алахъ  и  трудахъ  тарифной  коммиссш  1867  г.,  и 
нъ  изв&стномъ  мн&ти  постоянной  депутащи  московскихъ  купе- 
ческихъ  съ'Ьздовъ  по  поводу  вопроса  о  заключены  торгово-тамо- 
женнаго  договора  съ  Гермашею,  а  частью  спещальными  статьями, 
разбросанными  въ  разныхъ  журналахъ.  Изучеше  перюдически  по- 
вторяющихся мануфактурныхъ  выставокъ  даетъ  возможность 
•ближе  всего  определять  степень  успЬховъ  оказываемыхъ  раз- 
ными отраслями  промышленности;  а  потому  въ  отчетахъ  экспер- 
товъ  о  выставкахъ  и  въ  описанш  ихъ  специалистами  можно 
найти  нередко  богатый  матергалъ  для  ближайшаго  ознакомле- 
Н1я  съ  состояшемъ  промышленности. 

НовМппя  числовые  свйдйны  по  нашей  промышленности 
заключаются  въ  1-мъ  выпуске  «Ежегодника»  министерства  фи- 
нансовъ  на  1869  годъ,  въ  < Статиста ческомъ  атласЬ>,  г.  Тимиря- 
зева, въ  < Указателе >  последней  мануфактурной  выставки,  и  въ  объ- 
яснетяхъ  къ  хозяйственно-статистическому  атласу  Европейской 
Россш,  составленныхъ  г.  Вильсономъ. 

Пользуясь,  по  возможности,  такими  разнообразными  мате- 
риалами, мы  постараемся  точнее  определить  степень  развитая  на- 
шей промышленности,  обращая  преимущественное  внимаше  на 
экокономическую  ея  сторону,  и  для  бблыпаго  удобства  разсмот- 
р4н1я  раздЬлимъ  всю  промышленность  на  шесть  группъ,  соеди- 
няя въ  каждой  групп*  по  нескольку  сродныхъ  между  собою  про- 
изводствъ. 

Къ  первой  групп*  мы  отнесемъ  вей  производства  прядильно- 
ткацшя,  т. -е.  обрабатывания  волокнистый  вещества  частью 
механическими,*  частью  химическими  процессами.  Сюда  относится 
взготовлеше  издали  изъ  льна,  пеньки,  хлопчатой  бумаги,  шерсти, 
шелка  и  другихъ  воловнистыхъ  веществъ  какъ  въ  чистомъ,  та» 
и  въ  смйшанномъ  видй. 

Вторую  группу  составить  производства,  занимаюпцяся  обра- 
боткою металловъ,  какъ  драгоц'Ьнныхъ,  такъ  и  недрагоцЪнннхъ. 

Третья  группа  —  химическихъ  производствъ  въ  широком* 
вначенш  этого  слова — обниметъ  главныя  производства  химиче- 
скихъ и  красильныхъ  продуктовъ,  составляющихъ  одинъ  изъ 
;главныхъ  матергаловъ  всякой  промышленности,  ивсЬ  гЬ  произ- 
водства, который  прежде  всего  основаны  на  химическихъ  про- 
цессахъ,  какъ-то:  свйчно-сальное  и  восковое,  стеариновое,  спи- 
чечное, мыловаренное,  косметическое,  газовое,  и  т.  д. 
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Къ  четвертой  группе  мы  отнесемъ  производства,  занимаю- 
щьяся  обработкою  разныхъ  ископаемыхъ,  не-металлцческихъ,. 
матер1аловъ,  какъ-то  черепичное,  цементное,  гипсовое,  кирпичное,, 
гончарное,  фаянсовое,  фарфоровое,  стеклянное  и  зеркальное. 

Къ  пятой  категорш — производства,  занимающаяся  обработкою 
дерева:  лесопильное,  мебельное,  паркетное,  экипажное,  судо- 
строительное и  т.  п. 

Къ  шестой  —  производство  питательныхъ  продуктовъ  для 
человека:  муки,  вина  и  другихъ  напитковъ,  сахару  и  табаку. 


Начинаемъ  нашъ  обзоръ  производству  занимающихся  обра- 
боткою волокнистыхъ  веществъ,  съ  льняной  промышленности  '),. 
которая   принадлежать   искохш    къ  числу    коренныхъ   русскихъ. 
промышленпостей.    Мы    им4ли    уже    случай    указать   на  древ- 
ность   ея    и    на    виды    льняныхъ    издали,    производившихся 
нашими  предками.  Въ  настоящее  время  разведешемъ  льна   для 
получешя  изъ  него  преимущественно  волокна,  занимаются  16-ть 
губершй :   Псковская,    Смоленская,    Вологодская,    Костромская,. 
Владимирская,    Лифляндская,    Вятская,    Минская,    Витебская, 
Ковенская ,    Ярославская ,    Полтавская ,    Виленская ,    Курлянд- 
ская,    Гродненская   и    Олонецкая;   сборъ   волокна    съ    665,000 
дес.,   находящихся   подъ  посевами  льна,    простирается    до    12 
мил.  пудовъ,    ценностью   въ  48  мил.   руб.    Наибольшимъ   раз-   * 
випежъ  льняного  производства  отличается  Псковская  губершя, 
въ  которой  80,000  дес.  засеваются  льномъ,  и  до  1,700,000  пуд* 
волокна  вывозится  ежегодно  изъ  губервш  на  сумму  около  7  мил. 
руб.  2).  За  отпускомъ  7'Д  мил.  пудовъ  льна,    льняной  пакли  и 
лряжи  за  границу,  остальное  количество  4!/2  мил.  пудовъ  пере- 
работывается  частью  на  фабрикахъ  машиннымъ  образомъ,  частью- 
же  крестьянами  въ  ихъ  домашнемъ  быту  на  ручныхъ  станкахъ. 
Въ  1868  году,    льняная  пряжа    производилась    фабричнымъ 


')  БолЪе  подробный  свъ-дШя  о  льняной  промышленности  можно  найти  въ  изданныхъ. 
иянистерствомъ  государствевныхъ  имуществъ  «Изсл*Ьдовап1яхъ  о  состоянш  льняной 
промышленности  въ  Россы»,  С.-Петербургъ,  1849;  и  «Изслъдовавляхъ  о  состояши  льиян. 
■ром.  въГермаши,  Голландии,  Бельш,  Фраиндн  иВелякобриташн»,  1846;  въ  «Матерь- 
алахъ  и  трудахъ  Высоч.  учреясд.  коммиссш  по  пересмотру  тарифа  1867  г.  въ~«Мн&- 
вш  постоянной  депутаиди  моек,  купеч,  съ<бвдовъ>  М.  1866,  и  въ  интересной  статьи 
г.  Верхевцева  «О  производств*  льна  и  льняныхъ  издали»,  въ  2-хъ  шльскихъ  книжках*. 
Трудовъ  И.  В.  Э.  Общества  1870  г. 

*)  «Св$д&в1я  о  льняной  промышленности  и  торговли  Псковской  губершй»  С.-Пе- 
тербургъ, 1870.  Брошюра  эта  составлена  псковскимъ  статистическимъ  хомнтетомь. 
1ъ  пояснете  коллевцди  льна  н  льняныхъ  нздъмИ,  представленной  на  всеросайскухъ 
мануфахтурнуж)  выставку. 
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образомъ  въ  губершяхъ:  Костромской,  Владимирской,  Ярославской, 
Петербургской,  Тверской,  Вологодской,  Лифляндской  и  Рязанской, 
на  16  льнопрядильняхъ  въ  количестве  около  620,000  пуд,,  на 
сумму  7,338,000  рублей.  По  отзыву  самихъ  фабрикантовъ  *), 
пряжа  приготовляется  на  нашихъ  льнопрядильняхъ,  преиму- 
щественно яизкихъ  нумеровъ,  и  средняя  до  №  36;  предЬломъ 
«нашего  производства  считается  №  50;  выше  этого  до  №  80 
^выпрядается  незначительное  количество,  едвали  Уз  о  часть;  лишь 
на  фабрикахъ  г.  Зотова  и  г.  Грибанова,  въ  вид!*  исключены 
выпрядается  льняная  пряжа  до  №№  120  и  140.  Поэтому  при- 
зозъ  къ  намъ  иностранной  льняной  пряжи,  около  15  тыс.  пу- 
довъ,  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  тонкихъ  нумеровъ  70— 
«О  и  до  120. 

Льняныя  ткани  изготовлялись  частдо,  на  сумму  6,335,000  р., 
ла  101  льноткацкой  фабрики,  15-ю  тысячами  рабочихъ  въ  вн- 
шеозначенныхъ  губершяхъ,  вром-Ь  Лифляндской  и  Рязанской,  ж 
•еще  въ  Витебской,  Черниговской,  Калужской,  Архангельской, 
часпю  же  на  сумму  около  55  мил.  рублей,  домашнимъ  образомъ 
крестьянами,  что  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  кустарной  про- 
мышленности. Точныхъ  свйд-Ьнш  о  количестве  льняныхъ  тканей 
ручной  крестьянской  выделки  не  имеется,  но  по  собраннымъ 
военно-окружными  интендантствами  за  1868  г.  свйдЬшямъ  ока- 
зывается, что  въ  томъ  году,  въ  27  губершяхъ,  за  удовлетворе- 
шемъ  собственныхъ  домашнихъ  потребностей  крестьянъ,  обра- 
щено было  ими  на  продажу  съ  промышленной)  целью  до  80  мил. 
арш.  ручного  холста,  на  сумму  5*/4  мил-  руб. 

Вообще  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  количество  выделываемая) 
крестьянами  ручного  холста  съ  каждымъ  годомъ  заметно  умень- 
шается, потому  что  ц$вы  на  него  стоятъ  неизменно  прежшя  I 
не  только  не  оплачиваютъ  труда  поселянина,  но  еще  служат* 
«ему  въ  убытокъ,  такъ  какъ  продавая  свой  ленъ  въ  сыромъ  вид*, 
опъ  могъ  бы  выручить  несравненно  болышй  доходъ  отъ  возвы- 
сившихся ц4нъ  на  ленъ  въ  заграничной  торговле.  Во  Влади- 
мирской и  Костромской  губершяхъ,  за  10  новинъ  и  2  холста 
крестьяне  получаютъ  11  рублей,  тогда  какъ  2'/2  пУ*а  льна, 
употребленнаго  на  эти  холсты,  при  продажи  льна  въ  сыромъ 
вид*  могли  бы  доставитъ  имъ  11  р.  87 */2  коп.;  следовательно, 
чистый  убытокъ  на  каждые  2*/2  пуд*  *ьна  равняется  87,/1  в. 

Уменыпеше  выделки  ручныхъ  холстовъ  поставило  на  неко- 
торое  время   въ  затруднение    военно-интендантское    ведомство; 


*)  Доыадъ  особой  эжсвертной  коммнсстж  о  пряж*  ж  тханяхъ  жьвяныхъ  ■ 
ховыхъ  въ  «Труд,  тарифной  юммнссш»  т.  П. 
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но  льноткацюя  фабрики  скоро  возместили  этотъ  недостаток^ 
приготовлетемъ  особаго  рода  тканей,  нужныхъ  для  армш,  ко- 
торая вообще  является  однимъ  изъ  главныхъ  потребителей  на- 
шихъ  льняныхъ  изд&ий.  Въ  1869  году  заготовлено  было  для' 
армш  и  флота  всего  около  33  мил.  аршинъ  фабричнаго  и  руч- 
ного холста  и  до  3,150,000  аршинъ  фламскаго  полотна  и  ра- 
вендука. 

Льняныя  ткани,  приготовляемыя  фабричнымъ  обрязомъ,  раз— 
делаются   на  гладюя   и  узор  чаты  я;    къ  первымъ  принадлежать, 
льняная   парусина,    равендукъ,    фламское    полотно,    коломенка, 
тонюя  полотна  и  платки;   ко  вторымъ:   тикъ,   дрель,   пестрядь,, 
чешуйка,    салфеточныя  полотна  и  нйкоторыя  брючныя  матерш. 
Ручныя  льняныя  ткани  делятся   на  четыре  главныхъ  категоршп 
рубашку,    подкладку,    хрящъ    или   мышечный  холстъ   и  р$дно. 
Каждый  изъ  этихъ  видовъ  холста  имйетъ  свои  подраздЬлешя  ж 
разныя   м'Ьстныя    назватя.    Такъ   рубашка   бываетъ    тонкая  и 
средняя  (ровная),  беленая  и  суровая;  лучшая  тонкая  по  м4ст- 
ностямъ  называется  также  головкой  или  новиной  въ  Ярославской' 
губ.,   гвардейской   рубашкой   въ  Тверской,    барскимъ   холстомъ. 
въ  Рязанской;  средняя  рубашка  называется — холстомъ  волокон- 
нымъ  въ  Пермской  губерши,  армейской  рубашкой  въ  Тверской. 
Лучшая  беленая  подкладка  называется  межеумкомъ  и  составляете 
какъ  бы   переходъ   отъ  рубашечваго  холста   къ  подкладочному. 
Хрящъ   или    мешочный    холстъ    представляетъ   холстъ    самый, 
грубый.    Полубйленный  хрящъ  называется    также    торбочнымъ.. 
Самый  низкш  сортъ  рйдна   называется  макридой   и    идетъ    на> 
хонопачеше  судовъ. 

Было  время,  когда  Росая  снабжала  въ  значительномъ  коли- 
честв* своими  льняными  издЗшями  не  только  Европу  и  преиму- 
щественно Великобриташю,  но  и  Северную  Америку.  Такъ,  ёъ 
хонд*  прошедшаго  столМя  вывозъ  парусины,  фламскихъ  поло- 
тенъ  и  равендуковъ  доходилъ  до  250  тысячъ  кусковъ  въ  годъ, 
и  хотя  уменьшился  впослйдствш,  но  еще  составлялъ  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  около  200  т.  въ  годъ;  въ  60-хъ  же  годахъ  умень- 
шился до  40  и  даже  30  т.  кусковъ  въ  годъ;  равнымъ  образомъ 
и  вывозъ  салфеточнаго  полотна,  коломенки  и  холста  бйлаго 
значительно  уменьшился,  и  лишь  отпускъ  грубаго  ручного  холста 
употребляемаго  въ  Америк*  на  м$шки  для  кофе  увеличился 
съ  двухъ  миллюновъ  аршинъ,  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  до  10 
миллкшовъ  аршинъ  въ  1868  —  69  годахъ.  Результатомъ  такого- 
уменыпешя  въ  требованы  на  наши  полотняный  изд1шя  было 
закрытое  большей  части  полотняныхъ  фабрикъ,  существовавших^ 
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въ  прежнее   время  у  многихъ  помйщиковъ  или  сокращеше  ихъ 
производства. 

Причину  такого  упадка  нашей  льняной  промышленности 
яослй  30-хъ  годовъ,  сами  фабриканты  объясняютъ *)  отчасти 
чрезмйрнымъ  развит1емъ  хлопчатобумажной  промышленности,  подъ 
покровительствомъ  тарифа  1822  года,  главнымъ  же  образомъ 
т4мъ,  что  мы  не  следили  своевременно  за  гЪмя  преобразоватя- 
ми,  который  совершались  въ  льняной  промышленности  въ  чужихъ 
краяхъ  и  которыя,  съ  одной  стороны,  изменяли  требоватя  или 
вводили  новыя,  а  съ  другой— совершенствовали  и  удешевляли 
самыя  изд1шя,  и  въ  томъ,  что  мы  заботились  только  о  развиты 
у  себя  льновоздйлыватя  для  сбыта  иностраннымъ  фабрикамъ 
льна  въ  сыромъ  вид 4.  Въ  то  время,  когда  Англхя  вводила  у  себя 
машинное  льнопрядеше,  машинную  аппретуру  и  химическое 
бЪлеше,  увеличивала  воздЪлываше  льна  въ  Ирландии  и  вытисняла 
наши  льняныя  издЗшя  съ  американскихъ  рынковъ,  гд*  они 
особенно  славились,  подделывая  наши  клейма  на  худшихъ  изъ 
сбываемыхъ  туда  собственныхъ  издЗшяхъ  и  т4мъ  подрывая 
дов4р1е  американцевъ  къ  нашимъ  фирмамъ;  въ  то  время,  какъ 
и  Гермашя,  следуя  примеру  Англш,  развивала  рацюнальнымъ 
образомъ  свою  льняную  промышленность,  «мы,  по  выраженш 
записки  московскаго  съезда,  покоились  на  лаврахъ  и  продолжали 
работать  по  старому,  ни  мало  не  думая  объ  изм&неши  своихъ 
порядковъ  въ  льнопромышленности>. 

Посл%  неубйдительнаго  опыта  образцовой  казенной  алексан- 
дровской мануфактуры  и  нйсколькихъ  неудачныхъ  частныхъ  по- 
пытокъ  къ  введешю  механическаго  льнопряденгя;  поел*  тща- 
тельнаго  изслЬдоватя  правительствомъ,  въ  40-хъ  годахъ,  состоя- 
ния какъ  нашей,  такъ  и  иностранной  льняной  промышленности, 
посредстдомъ  особыхъ  коммиссш  изъ  спещалистовъ  и  обнародоратя 
ихъ  отчетовъ,  возникло  нисколько  мехаяическихъ  льнопрядилень, 
преимущественно  въ  концЪ  50-хъ  годовъ,  несмотря  на  после- 
довавшее въ  1857  г.  понижете  пошлинъ  на  иностранные  то- 
вары. Въ  1864  году  было  уже  въ  дййствш  11  льнопрядиленъ, 
имйвшихъ  69.000  веретенъ.  Не  малую,  хотя  и  невольную  услугу 
оказалъ  нашей  льняной  промышленности  и  хлопчато-бумажный 
кризисъ,  какъ  бы  въ  вознаграждете  за  отвлеченные  отъ  нея,  въ 
20-хъ  годахъ,  капиталы,  обративппеся  въ  то  время  на  хлопчато- 
бумажную фабрикацш,  подъ  вл1ян1емъ  запретительнаго  тарифа 
1822  года. 


')  Мните  постоянной  депутапдн  московсюгхъ  купеческихъ  съ&здовъ.  Москву 
1865  г.,  стр.  243—277. 
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Если  паши  льнопрядильни  ограничиваются  пока  выпрядеш- 
емъ  только  низкихъ  и  среднихъ  нумеровъ,  то  это  объясняется 
неудовлетворительнымъ  положетемъ  самаго  льноводства,  которое 
весьма  мало  доставляете  годнаго  для  тонкой  пряжи  матергала, 
а  также  недавнимъ  возникновешемъ  у  насъ  льнопрядильнаго 
дИла,  не  успЬвшаго  вполне  достигнуть  техническихъ  усовершен- 
ствовашй,  необходимыхъ  для  выпрядеыя  тонкихъ  нумеровъ. 
Т*Ьже  причины  служатъ  объяснешемъ,  почему  и  фабрикащя 
тонкихъ  полотенъ,  не  уступающихъ  въ  добротЬ,  особенно  въ 
бйленш  и  аппретуре,  иностраннымъ  полотнамъ,  составляетъ 
у  насъ  до  сихъ  поръ  редкое  исключеше. 

Лучшими  обширнейшими  у  насъ  льнопрядильнями  счита- 
ются принадлежапця  товариществамъ  Норской  мануфактуры 
льнявыхъ  изд&пй,  близъ  Ярославля,  и  Балпйской  холщевой  ма- 
нуфактуры, а  также  гг.  Зотову  и  Грибанову;  лучппя  между 
нашими  полотняными  изд&пями,  судя  по  последней  выставки, 
принадлежатъ  гг.  Грибанову,  Гилле  и  Дидриху,  барону  Штиг- 
лицу и  таммерфорсвому  акционерному  обществу. 

Остановимся  на  минуту  на  фабрик*  почетнаго  гражданина 
Грибанова  *)  въ  Великоустюжскомъ  уЪздЬ,  изд^шя  которой  поль- 
зуются такой  заслуженной  славой  въ  торговле  и  даже  предпо- 
читаются иностраннымъ.  Фабрика  эта  основана  была  въ  1849  г» 
г.  Люрсомъ,  но  по  неспособности  лицъ,  управлявшихъ  ею,  не- 
смотря на  дешевизну  матергаловъ  и  рабочихъ  рукъ,  шла  не- 
удовлетворительно. Въ  1860  г.,  она  перешла  къ  г.  Грибанову 
и  съ  тЬхъ  поръ  началось  ея  постепенное  развита  и  усовершен- 
ствовав1е,  чтб  видно  изъ  сл&дующихъ  краснор&чивыхъ  данныхъ: 

Чнсжо  ра.  Сованья    Пет.6о^^^-  Ви^о^о    н 
бочихъ.    выдавалось,      но  льна.         прями         аршннъ         руб.  сер. 

Вь  1862        824        30,000  р.      5,000  пуд.     2,300  пуд.       210,000  115,400 

»   1865         954        96,700».    26,000    »      14,600    »  347,000         453,000 

>   1869      1,045  —  —  245,00    »  745,000         590,000 

Не  слйдуетъ  при  этомъ  упускать  изъ  виду,  что  фабрика 
г.  Грибанова  находится  въ  довольно  навыгодныхъ  услов1яхъ  по 
отдаленности  своей  отъ  главныхъ  мйстъ  своего  сбыта,  обЪихъ  сто- 
лицъ  и  ярмарокъ  Нижегородской  и  Ирбитской,  и  по  дурному 
состояшю  дорогъ,  по  которымъ  весною  и  осенью  перевозка  тяже- 
стей совершенно  невозможна. 

')  Весьма  интересння  свЪдввЗя  объ  этой  фабра**  жн  находинъ  въ  отчет*  одного 
■зъ  члевовъ  экспедищк  по  изсл&дован1Ю  хлебной  торговли  и  производительности 
Россш,  г.  Чубиясхаго:  «Отчета  о  льновоздвлнвада,  льняномъ  производств*  и  льняной 
торговли» 
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Ращональному  развитш  у  насъ  льняной  промышленности 
ве  мало  содййствуетъ  также  основате  въ  послйдны  деслть  л4гь 
шести  обширныхъ  акщонерныхъ  предпр1япй  съ  основеымъ  ка- 
питал омъ  бол4е  3  мил.  руб.,  и  ежегоднымъ  оборотомъ  до  4 
мил.  руб.  Ботъ  размеры  ихъ  деятельности: 


п  ее  о 


О   « 

о 


Рн  * 


Въ  Ярославской  губ. 

1.  Тов.  Норской  мануф-  льнян. 

издкий :    .    .  1859  1.000,000  2,000  21,000  160 
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4, 

ой 
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за 
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2.  Тов.  Романовской 


1859  1.500,000    200     —      — 


6  наш. 
2 10  сил. 
2 
40 


Въ  Костромской  губ. 
-3.  Тов.  Костромской  льнопряд.  1866    270,000    536     —      — 


Въ  Тверской. 
4  Тов.  Рождест  венной  мануфак.    — 

Въ  Лифляндской  губ. 

&  Комн.  БалтШской  холщевой 
мануф 1859 

6.  Таммерфорское  акщонерное 
общество  льняной  и  желез- 
ной мануф 1858 


—        550     -      —     - 


1.700,000 
168,000 


293,000 


560,000 


150,000    900    4,000    — 


85 


180,000 


—        900     —      -     - 


800,000 


Вообще  все  убЪждаетъ  въ  томъ,  что  упреки,  прежде  де- 
лаемые нашей  льняной  промышленности,  теперь  уже  не  со- 
временны, и  что  она  начинаетъ  возвращать  себЪ  мЪсто,  ко- 
торое ей  н&Богда  принадлежало  и  по  праву  принадлежите  во 
всем1рной  промышленности. 

Производство  пеньки  въ  Россш  достигаешь  6  мил.  пудовъ 
въ  годъ,  и  въ  последнее  время  не  только  не  увеличивается, 
но  скорее  уменьшается,  вслйдствхе  уменыпешя  паруснаго  су- 
доходства, развит1Я  желйзнаго  судостроешя,  употребления  на 
«судахъ  желйзныхъ  цйпей  вместо  канатовъ,  распространены 
въ  народе  одежды  изъ  хлопчато  -  бумажныхъ  и  льняныхъ  тка- 
ней, и  [введен1я  новыхъ  волокнистыхъ  растеши  для  добыва- 
ния маслъ.  До  зу2  мил.  пуд.  пеньки  и  пеньковой  пряжи  от- 
пускается за  границу,  до  1г/2  мил*  ПУД-  ИДУ1*  на  выдел- 
ку крестьянами  одежды,  мйшковъ  и  т.  п.,  и  около  1  мил. 
пуд.  обращается  фабричнымъ  образомъ  въ  канаты,  веревки 
и  друпя  издЗшя.  Прядете  пеньки  производится  исключительно 
~ручнымъ  способомъ,  часпю  на  мелкихъ  домашнихъ  заведешлхъ, 
часпю  на  19  бол*е  крупныхъ,  съ  производствомъ  на  1.267,000  р., 
.а  также  на  самыхъ  значительныхъ  канатныхъ  фабрикахъ,  общее 
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число  которыхъ  достигаеть  121,  съ  2273  рабочими  и  съ  цифрой 
производства  около  3  мил.  р.  Кром-Ь  того,  множество   мелкихъ 
доедешй  занимаются  кручешемъ  канатовъ  и  веревокъ  ручнымъ 
способомъ,    и  выделкою  рыболовныхъ  снастей,   всего  на  сумму 
не  ыен4е  1  мил.  р.  Такимъ  образомъ,  общая  ценность  ненько- 
ваго  производства  вероятно  не  мен$е  5  мил.  р.  Лучшею  и  са- 
пою обширною  канатною  фабрикою  считается  фабрика  Журав- 
лева въ  Ярославской  губерши,   выделывающая  до  150,000  пу- 
довъ  издЗшй  на  сумму  800,000  р.;    за  нею  слЪдуетъ'  казенная 
-фабрика  морского  ведомства  съ  производствомъ  до  425,000  р.  *) 
Въ  ряду  прядильно-ткацкихъ  производствъ  хлопчато-бумаж- 
ше  2),  во  вс4хъ  странахъ,  занимаетъ  самое  видное  м4сто  по  сво- 
ямъ  разм4рамъ,    и  этимъ  развипемъ  оно  обязано  преимущест- 
веннно  свойствамъ  своего  первообразнаго  матергала.    Хлопокъ, 
къ  сравнении  съ  другими  прядильно-ткацкими  материалами,  от- 
личается дешевизной,    необыкновеннымъ  постоянством^   въ  ка- 
чествахъ    ж  пригодностью   къ  машинному   прядешю;    а  пряжа, 
получаемая  изъ  него,  —  неимоверной  легкостью  ткачества,  изу- 
мительной скоростью  бЗзлешя  и  удобствомъ  крашешя  и  набива- 
тя.   Велик1я    механически   изобрЪтешя   Гаргревса,   Аркрайта, 
Кромптона,    Уэлля  дали  средства   къ  широкому,   почти  безгра- 
ничному развитш  хлопчато-бумажной  промышленности.    О  раз- 
м4рахъ  этого  производства  можно  судить  потому,  что  въ  начали 
60-хъ  годовъ,  на  всемъ  земномъ  шар-Ь  производилось  и  потреб- 
лялось до  140  мил.  пудовъ  хлопка,  для  воздал ывашя  которыхъ 
необходимо  было  до  25  мил.  десятинъ  земли.    Изъ  этого  коли- 
чества,   П'Д  мил.  пудовъ  потреблялось  въ  Северной  Америки 
и   52  миллюна   въ  ЕвроггЬ.  Северная  Америка   доставляла  44 
мил.  пуд.,  Остъ-Индая  5у2  мил^    Египетъ    1г/2  мил.,  Бразил1я 
625  т.,  Вестъ-Индш  328  т.    Большая  часть   всего  привозимаго 
въ  Европу  хлопка,  именно  около   30   мил.  пуд.,  направляется 
въ  Англш,    которая    около    2/з    ег0    переработываетъ    дома,   а 
остальную  Уз  распродаетъ  другимъ  странамъ   и  въ  томъ  числ4 


*)  Статистически  атласъ  Тимирязева.  Прим*чашя  стр.  42—48. 

*)  Подробныя  св*д*шя  о  состоя ти  хлопчато-бумажной  промышленности  въ  Рос- 
си,  л  отчасти  за  границею,  можно  найти  въ  «Обзор*  различвыхъ  отраслей  ману- 
фактурной промышленности  Россм>  т.  П.  1868  г.,  въ  статьяхъ  посвященныхъ  этой 
отрасли  гг.  Шереромъ  и  Аидреевымъ,  стр.  445—523,  ивъ  «Обзор*  Парижской  все- 
шрвой  выставки  1867  года»,  выпускъ  V,  1868  г.;  статья  также  г.  Шерера,  въ  статис- 
тическомъ  атлас*  главн*йшихъ  отраслей  фабрично-заводской  промышленности  Евро- 
пейской Росши  г.  Тимирязева,  1870  г.  и  въ  «Ежегодник*  министерства  финансовъ»  на 
1869  годъ,  ваконецъ  въ  «Трудахъ  коммисск  высочайше  учрежденной  для  пересмотра 
тарифа»  въ  1867  т.  2  части,  1868. 
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Россш.  Поэтому,  понятно,  какъ  чувствительно  боло  для  Англш 
совращеше,  въ  1862  н  1863  годахъ,  почти  на  половину  обык- 
новенная привоза  хлопка,  вслйдсгае  американской  войны. 
Въ  виду  уменыпетя  вывоза  хлопка  изъ  Америки,  который  упалъ 
по  одному  Новоорлеанскому  порту  съ  1.915,852  кипъ  (въ  20О 
килограммовъ  каждая),  въ  1860  —  61,  до  23,750  въ  1862— 
63,  манчестерская  торговая  палата  приняла  д$ятельныя  мЪрн 
для  возбуждешя  и  поощрешя  къ  разведетю  хлопчатника  въ 
разныхъ  странахъ  св*Ьта,  и  действительно,  Остъ-Индая,  Египетъ, 
Бразил1я  и  Китай,  уже  съ  1863  г.  значительно  восполняли  не- 
достаток американскаго -хлопка  на  европейскихъ  рынкахъ,  достав- 
ляя имъ  около  %  всего  нужнаго  количества.  Даже  некоторая 
европейсшя  государства,  въ  особенности  Италия,  Австргя  и  даже 
Франщя  въ  своей  алжирской  колоши  старались  удовлетворить 
отчасти  собственнымъ  потребностями  отчасти  требован1ямъ  тор- 
говли, разведешемъ  хлопчатника.  Успйхъ  им&ла  однако  одна 
Итал1я,  которая  довела  сборъ  хлопка  сырца  до  2  мил.  пуд.  Съ 
возстановлешемъ  мира,  производство  хлопка,  а  также  отпусвъ 
его  изъ  Северной  Америки  снова  поднялись,  но  не  достигли 
еще  прежнихъ  разыйровъ. 

По  св4д4н1ямъ,  собраннымъ  и  обнародованнымъ  нацюналь* 
нымъ  обществомъ  плантаторовъ  и  бумаго-прядилыциковъ,  уро- 
жай хлопка,  въ  1868  —  69  году,  составляетъ  уже  30  мил.  пу- 
довъ,  а  по  мн$нш  нйкоторыхъ  журналовъ  *  доходилъ  даже  де 
38  мил.  Разви-пе  этой  отрасли  хозяйства  встр*Ьчаетъ  препятствие 
лишь  со  стороны'  недостатка  рабочихъ  рукъ,  со  времени  освобож- 
ден1я  негровъ,  чтб  побудило  южныхъ  землевладЪльцевъ  на  съФздй, 
бывшемъ  въ  августе  ми&увшаго  года  въ  Мемфис*,  отправить 
дов$реннаго  агента  въ  Китай,  для  изыскашя  средствъ  къ  ор- 
крытш,  въ  южные  штаты,  возможно  широкой  эмигращи  кули 
(сооИев),  съ  цЫю  пополнить  и  даже  заменить  ими  рабочихъ 
негровъ  *). 

Росс1я  потребляетъ  въ  настоящее  время  около  3'/2  мил.  пуд. 
хлопка,  преимущественно  американскаго  и  остъиндскаго;  за  исклю- 
чешемъ  700  т.  пудовъ  такъ-называемаго  бухарскаго,  привози- 
маго  къ  намъ  по  адотской  границ*  изъ  Средней  Азш.  Со  вре- 
мени хлопковаго  кризиса,  родилось  у  насъ  стремлеше  къ  рае- 
ширешю  разведет*  хлопчатника  въ  нашихъ  собственныхъ  азь» 
атскихъ  владйнхяхъ;  но  до  сихъ  поръ  еще  д&го  это  идетъ 
весьма  медленно   и  ежегодное  производство  хлопка   за  Еавшг- 


*)  Аппшиге   де  Гееопопие  роН^ое   в*  де  1а  «(ай'в^ие,  1870,  раг  М»  М.  Шоск, 
Рапе,  1870,  стр.  807. 
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воль  простирается  не  бол&е  какъ  до  70  тыс.  пудовъ  въ  годъ, 
сосредоточиваясь  преимущественно  въ   губертяхъ  Эриванской, 
и  отчасти  въ  Бакинской,  Тифлисской   и  Кутаисской  1).    Между 
ймъ  полагаютъ,  что  мы  обладаемъ  между  Каспшскимъ  и  Чер- 
ныиъ  морями  пространствомъ  въ  3,320,000  десятинъ,  орошае- 
мшгь  Курою,  Араксомъ,   Черною    р$кою,    Иономъ    и  другими 
рйками,  и  вполне   способнымъ  для  разведешя  лучшаго  амери- 
канская   хлопка;   но  до   сихъ  поръ   являлось   слишкомъ   мало 
вредпршмчивыхъ  и  капитальныхъ  людей    для   этого  д$ла.    На 
последней  мануфактурной  выставке  нельзя  было  не  заметить  пре- 
красные образцы  хлопка,  вырощеннаго  изъ  американскихъ  еЬмянъ 
на  плантащяхъ  I.  Н.  Морозова  по  рр.  Кур*  и  Араксу.  План- 
тащи  эти  заложены  въ  1867  г.,  а  въ  1870  г.  занимали  150  де- 
сятинъ, Сборъ  въ  1869  г.  простирался  до  300  пуд.   цйною  на 
1,500  р.    Кром-Ь  того   известны  также   попытки  къ  разведешю 
хлопка  братьевъ  Анановыхъ,  въ  Кутаисской  геберши,  производя- 
щихъ,  съ  1860  года,  отъ  1,000  до  1,500  пуд.  хлопка-сырца,  а 
также  московской  компаши  (гг.  Мазурина,  Красногорина  и  Го- 
гина).  Съ  присоединешемъ  къ  Россш  Туркестанскаго  края,  яви- 
лась надежда  на  возможность   получешя  хлопка  и  оттуда.    Об- 
щество сод4йств1Я   русск<}й  промышленности  и  торговли,  а  за- 
тЬмъ   съЬздъ   фабрикантовъ  и  заводчиковъ,    бывшш  въ  нынЬш- 
немъ  году  въ  Петербург*,  указали  на  ц-Ьлый  рядъ .  м$ръ  и  же- 
лашй,  осуществлеше  которыхъ,  по  мнйнт  ихъ,   могло  бы  при- 
вести къ  развитш  и  улучшенш  нашего  хлопководства. 

Начало*  хлопчатобумажной  промышленности  въ  Россш  поло- 
жено было  еще  въ  минувшемъ  столйтш,  причемъ  ткачество  и 
набнваше  тканей  возникли  ран4е  прядешя  хлопка,  и  составляли 
преимущественно  предметъ  крестьянской  промышленности.  Жи- 
тели села  Иванова  и  разныхъ  подмосковныхъ  деревень  уже  въ 
концй  ХУШ  столйтк  готовили  изъ  англшской  пряжи  простыя 
выбойки  и  ситцы  на  станахъ,  помещавшихся  въ  крестьянскихъ 
язбахъ.  Съ  1814  по  1824  г.  количество  аншйской  пряжи,  которая 
привозилась  къ  намъ,  составляло  среднимъ  числомъ  около  200 
т  пудовъ.  Запретительный  тарифъ  1822,  года  далъ  новое  на- 
правлеше  хлопчатобумажной  промышленности,  привлечешемъ  ка- 
питаловъ  къ  основант  обширныхъ  фабричныхъ  заведешй  не 
только  для  ткашя  и  набивки  бумажныхъ  издйлШ,  но  и  для  пря- 
дешя хлопка.  Результатомъ  этого  было  изменившееся  отцошеше 


*)  О  каеказскомв  хлопчатник*.  Тифлиеь.  1862.  Брошюра  эта  составлена  на  осно- 
вам свЪдЪый,  собранннхъ  но  распоряжешю  уиравдеиы  сельскаго  хозяйства  на  Кав- 
каз* н  за  Бавказохъ. 
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между  привозомъ  хлопка  и  бумажной  пряжи.  До  1844  года  при- 
возъ  иностранной  пряжи  постоянно  увеличивался  и  превышал* 
привозъ хлопка,  достигнув*  до  600  т.  пуд.;  загЬмъ  онъ  сталъ  умень- 
шаться и  дошелъ  до  нынешних*  размеров*  100  т.  пудовъ.  На- 
против*, привоз*  хлопка  не  переставал*  возрастать  и  достигнуть 
нынешней  цифры  3  мил.  пудовъ. 

Первыя  бумагопрядильни  были  основаны  въ  1824  году,  но- 
не инЗгли  успехи,  и  лишь  въ  тридцатых*  годахъ  возникли  въ 
МосквЪ  бумагопрядильни,  доказавппя  выгодность  этого  произ- 
водства; въ  1843  г.  число  бумагопрядильных*  веретенъ  достигаю 
уже  350,000,  въ  1849—600,000,  въ  1853—1  мил.,  а  въ  1860 
году  1у2  мил.;  съ  присоединешемъ  же  прядильных*  фабрик* 
царства  Польскаго  и  Финляндш — 1,600,000  веретенъ.  ШЬтъ  со- 
мнЪшя,  что  въ  настоящее  время  число  веретенъ  увеличилось  до 
1,750,000.    . 

Наибольшее  число  бумагопрядилень,  именно  33  изъ  67,  на- 
ходятся въ  губершяхъ  Московской  (14),  Владимирской  (9)  и  Пе- 
тербургской (10)  съ  27  т.  рабочих*  и  11  Уз  миллюннымъ  про- 
изводствомъ  на  каждую  губершю,  т.  -  е.  около  35  мил.  руб. 
на  вс*. 

Наши  бумагопрядильни  ограничиваются  выделкою  преимущест- 
венно низких*  и  средних^  нумеровъ  пряжи  до  40-го,  и  въ  не- 
большом*  количестве  50  и  60-го  нумера,  хотя  въ  вид*  исклго- 
чен1я,  большею  частью  для  выставокъ,  чтобы  доказать  свое  знавде- 
въ  отдЪлкё  высшихъ  нумеровъ,  производятъ  и  выше  60-го  ну- 
мера, даже  80  и  сотые. 

Изъ  3  мил.  пудовъ  хлопка-сырца,  переработываемаго  нашими 
фабриками,  получается  около  2'/2  мил.  пудовъ  пряжи,  которые 
потребляются  туземными  фабриками  на  выдЬлку  товаровъ  низ- 
тпаго  и  средняго  качества.  ОднЪ  только  лучппя  бумажны*  ма- 
терш,  тоншй  каленкоръ,  жаконетъ  и  кисея  ткутся  изъ  иностран- 
ной пряжи.  Вывозъ  русской  пряжи  за-границу  ограничивается 
ничтожным*  количеством*,  не  болЪе  20  т.  пуд.  по  аз1атской  гра- 
ниц*. Выделка  ваты  съ  каждым*  годом*  усиливается.  Съ  12-ти, 
въ  1852  году,  число  ватных*  фабрик*  возрасло  въ  1866  г.  до 
95,  а  ценность  производства  съ  75,000  до  445,000  р.  сер. 

Выработка  самых*  простых*  бумажныхъ  издЗши:  ми  ткал  ей, 
нанки,  кумачей,  бумажныхъ  платковъ  и  т.  п.,  назначаемых*  пре- 
имущественно въ  краску  и  набивку,  производится  преимущественно 
въ  губершяхъ  Московской,  Владимирской,  Тверской,  Костромской, 
Ярославской  и  Калужской,  крестьянами,  которые  получают*  бумаж- 
ную пряжу  или  пряно  отъ  купцовъ-капиталистовъ,  или  от* 
особых*    мастеровъ,    служащих*  посредниками   между   ниже  в 
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шиталистами.  Мнопе  фабриканты  -  купцы  изготовлять  этимъ 
путемъ  огь  100  до  200  тысячъ  кусвовъ  миткаля,  и  этимъ  объ- 
ясняется какь  необыкновенная  дешевизна  этого  товара,  такъ  и 
самое  его  несовершенство  и  медленное  распространена  кашиннагб 
ткачества  въ  Россш.  Въ  последнее  время,  впрочемъ,  веб  бол&е  зна- 
чительный бумагопрядильни  снабжаются  соотв&тственнымъ  числу 
веретенъ  ассортиментомъ  самотвацкихъ  станковъ.  Число  машин* 
ныть  станковъ  въ  настоящее  время  вероятно  не  мевгЬе  15  т. 

Ручное  производство  бумажныхъ  тканей,  неидущихъ  въ  на- 
бивку, б&лыхъ,  пестрыхъ  и  цв&тныхъ  на  платья,  платки,  брюки 
и  т.  п.,  а  также  плотныхъ  бумажныхъ  изд&ай,  какь  од&яла, 
бомбазвг,  пике,  салфетки  и  скатерти,  сосредоточивается  частно 
въ  городскихъ  ткацкихъ  заведешдхъ,  частш  асе  тоже  въ  дерев- 
няхъ. 

Кисейной  и  вообще  тотпй  бумажный  товаръ,  а  также  плисъ 
или  бумажный  бархатъ  съ  короткимъ  ворсомъ,  вы  доливаются 
исключительно  на  фабрикахъ. 

Число  ткачей,  работающихъ   въ  крестьянскихъ   свЪтелкахъ, 
опредЬлялъ   г.  Шереръ  въ  1860   году  около  75,000  чел.;  но 
цифра  эта  едва- ли  не  слишкомъ  умйренда,  потому  что  въ  по- 
ловили 50-хъ  годовъ,  въ  одномъ  Сувдальскомъ  уйэдй  насчиты- 
валось до  40,000  душъ  обоего  пола,  занимавшихся  тканьемъ 
миткалей  по  селамъ  и  деревнямъ.  Домашнее  ткачество  бумаж- 
ныхъ издЗшй  не  исчезло  еще  совершенно  даже  въ  такихъ  про- 
мшпленно-развитыхъ  странахъ  какъ  Англш,  Франция,  Гермашя 
и  особенно  Швейцары.  Около  20  л&тъ  тому  нагадь  въ  самомъ 
Манчестере,  этомъ  центре  индустр1альнаг0  развитая  хлопчато- 
бумажной промышленности,  насчитывали  до  3,000  ручныхъ  тка- 
чей (ЬаясИоопгоеауегв).  Во  Фрашци,  мнопе  города,  какъ  напр. 
Рубэ,  Армантье,  Флеръ,  Кахнъ  и  Эгль  представляютъ   или   со- 
вместное существоваше  фабричнаго  и  домашняго  ткачества,  или 
даже  преобладаше   послйдняго  надъ  первымъ.  Въ  Гермаши  до 
140,000  ручныхъ  станковъ  работаютъ  въ  настоящее  время  внЬ 
фабрикъ.  Въ  Швейцарш  одинъ  Цюрихъ  доставлялъ  въ  1855  г. 
домаштя  занята  около  30,000  человЪкъ  по  хлопчато-бумажному 
производству,  и  почти  тоже  происходило  въ  ГларусЬ,    Ааргау, 
С.-Галлен$,  АппенцелЗ»  и  др.  м&стахъ.  Доказательство,  сколько  жиз- 
ненности въ  системе  домашняго  производства,  когда  оно  такъ 
медленно  уступаетъ  свое'  поприще  фабричной  систем*,  вооружен- 
ной всЬми  нов&йшими  усовершенствоватями  1).  . 

Бумажно-набивное  дЬло   сосредоточивается  у  насъ  преиму- 


')  О  форжахь  прошгаиенностн  г.  Корсака,  стр.  164—169. 
Томъ  УЪ  —  Ноявкь,  1870» 
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щественно  въ  губертяхъ  Владимирской,  Московской  и  С.-Петер- 
бургской. Первая,  и  преимущественно  Шуйскш  уЬздъ  съ  се- 
ломъ  Ивановымъ  и  Вознесенскимъ  посадомъ,  работаютъ  товаръ 
для  низшихъ  классовъ,  С.-Петербургская  губершя  для  потре- 
бителей бол4е  достаточныхъ,  а  Московская  губершя  для  по- 
требителей вс4хъ  категорш.  Ситцевыя  фабрики  набиваютъ  ил 
чуяйя  ткани,  по-заказу,  или  собственныя,  сотканныя  по  ихъ 
заказамъ  въ  деревняхъ. 

По  оффищальнымъ  св&д&тямъ,  въ  1867  году  въ  Россш  чи- 
слилось фабрикъ  по  хлопчатобумажному  д-Ьлу: 

Въ  нкхъ  ра-       Сумма  прожз- 
бочихъ.  "  водства: 

р.  сер. 


48  бумагопрядиленъ 

37,181 

40,389,844. 

586  бумаготвацкихъ 

60,401 

30,144,896. 

133  ситценабивныхъ 

24,776 

26,628,426. 

95  ватннхъ 

503 

445,831. 

Всего  862  фабрики  122,861     97,608,997 

Бъ  этому  слйдуетъ  присовокупить  5  фабрикъ  въ  Финлящш, 
еъ  2681  рабочими  и  2  мил.  годового  производства,  и  1247  заве- 
ден1й  въ  привислянскомъ  край,  съ  7635  рабочими  и  ценностью 
производства  въ  4,800,000  рублей.  При  этомъ  нельзя  не  заме- 
тить, что  изъ  5  финляндскихъ  фабрикъ,  три  принадлежать  ак- 
щонернымъ  компашямъ,  и  вообще  вс4  он*  им4ютъ  болыше  раз- 
меры, между  гЬмъ  большая  часть  заведенШ,  особенно  ткацкихъ, 
въ  Привислянскомъ  край  принадлежите  къ  числу  мелкихъ  за- 
ведение 

Такимъ  образомъ,  общее  число  фабричныхъ  заведенш  по  хлоп- 
чатобумажной промышленности  въ  Россш  простирается  до  2100 
съ  133,000  рабочихъ  постоянныхъ  на  фабрикахъ,  а  съ  причн- 
слешемъ  деревенскихъ  производителей,  занимающихся  домашнимъ 
образомъ  выработкою  ткацкихъ  издали  по  заказамъ  гЬхъ  же 
фабрикъ,  общее  число  рабочихъ  можно  положить  въ  235,000. 
КромФ  того,  вн4  фабрикъ  занимаются  разными  операщями 
хлопчато-бумажнаго  д4ла  до  400,000  душъ  обоего  пола;  такимъ 
образомъ,  почти  сотая  часть  всего  народ онаселешя  Россш  по- 
лучаетъ  свои  средства  существования  отъ  хлопчато -бумажной  про- 
мышленности. 

ВсЬ  эти  данныя,  конечно,  им4ютъ  только  приблизительную 
достоверность;  но  общую  оценку  нашей  хлопчато-бумажной  про- 
изводительности можно  поварить  еще  другимъ  путемъ.  Такъ 
г.  Тимирязевъ,  въ  прим&чашяхъ  къ  своему  известному  атласу 
фабрично-заводской  промышленности,  принимаетъ  стоимость  про- 
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ивводства  бумажной  пряжи  въ  50  мил.  рублей,  стоимость  вы- 
делки тканей,  какъ  фабричнымъ,  такъ  и  домашнимъ  образомъ, 
въ  87%  мил.  р.,  въ  томъ  числе  собственно  фабричныхъ  въ  30 
мил.  руб.;  зат'Ьмъ  стоимость  всЬхъ  набивныхъ  тканей,  состав - 
ляющихъ  около  3/5  общаго  числа  производства,  въ  63  мил. 
Опуская  стоимость  пряжи,  т. -е.  50  мил.  р.,  какъ  входящую  въ 
цифру  общей  ценности  тканей  (87  */2  мил.  р.),  и  прибавляя  къ 
двумъ  третямъ  последней  20%  или  10у2  мил.  руб.  на  увели- 
чение стоимости  тканей  отъ  набивки  или  отделки  ихъ,  г.  Тими- 
рязевъ  выводить  для  Европейской  Россш  ценность  хлопчато-бу- 
мажнаго  производства  въ  97  мил.  рублей. 

Подобнымъ  же  образомъ  и  г.  Шереръ  въ  отчет*  своемъ  по 
Парижской  выставке  приходитъ  почти  къ  тому  же  выводу — 100 
мил.  руб.  для  оценки  всего  хлопчато-бумажнаго  д4ла  въ  Россш, 
съ  Финляндией)  и  привислянскимъ  краемъ. 

Насколько  наша  хлопчато-  бумажная  промышленность  постра- 
дала  отъ  хлопковаго    кризиса,    въ  доказательство   того  можно 
привести  то,  что  съ  1859  года  число  фабрикъ  уменьшилось  на 
194,  число  рабочих ъ  на  37  т.,  но  вм±ст4  съ  т$мъ  сумма  про- 
изводства   увеличилась    почти   на    20  мшшоновъ   рублей.    Эти 
какъ  бы  противоречащее  между  собою  факты  легко  объясняются 
гЬмъ,  что  мелюя  заведейя,  основанный  на  незначительные  ка- 
питалы,   въ  разсчетй  на  высоюя  пошлины,  ограждаюпця  нашу 
хлопчато-бумажную  промышленность,  не  могли  выдержать  тяже- 
лаго  кризиса,    когда  первообразный   сырой   матергалъ  поднялся 
въ  цйн*  въ  четыре  раза— съ  7*/2  пенсовъ  въ  1860  году  до  27  у2 
и  даже  31у2  пенса  за  фунтъ  въ  1864  и  1865  годахъ.  Но  за- 
крыт!е  многихъ  мелкихъ  заведешй  въ  результате  не  им$ло  ощу- 
тительнаго   вл1ян1я  на  нашу   общую  производительность  хлоп- 
чато-бумажныхъ  изд4лШ,  потому  что  оно  вознаградилось  съ  из- 
быткомъ    развит1емъ    существовавшихъ   уже  болыпихъ    фабрич- 
ныхъ заведешй  и  основашемъ  новыхъ,  въ  большихъ  размйрахъ 
и  со  веЬми  новейшими  и  рацюнальными  усовершенствоватями. 
Основате  бумаго-прядильныхъ  и  бумаго-ткацкихъ  фабрикъ, 
преимущественно  на  капиталы,  собранные  акционерными  компа- 
Н1ями  и  товариществами,    есть  явлеше  особенно  характеризую- 
щее нашу  современную  хлопчато-бумажную  промышленность. 

Следующая  таблица  можетъ  свидетельствовать  о  сил$  и 
размЪрахъ  производства  хлопчато-бумажныхъ  предпр1ят]й,  полу- 
чив шихъ  развитое  при  помощи  соединенныхъ  компанейскихъ 
хапиталовъ: 
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Такимъ  образомъ,  23  акщонерныхъ  компаши,  съ  основннжъ 
капиталомъ,  по  всей  вероятности,  отъ  15  до  20  мил.  руб.  (о  15-ти 
известно,  что  они  им&ютъ  основной  капиталъ  въ  13.775,000  р.), 
обладаютъ  бумагопрядильными  и  бумаготкацкими  фабриками,  съ 
32  тысячами  рабочихъ,  1х/г  тысячами  паровыхъ  силъ,  почти 
1  мшшономъ  веретенъ,  8  тысячами  станковъ  и  суммой  произ- 
водства въ  37 у2  кил.,  Ф.-е.  бол4е  одной  трети  всей  ценности 
хлопчатобумажнаго  производства. 

Обращаясь  въ  единичнымъ  фабрикантамъ,  мы  увидимъ,  что 
и  между  ними  есть  весьма  крупные  капиталисты. '  Вотъ  главный 
фирмы  по  хлопчатобумажному  дЁлу,  изъ  которыхъ  каждая  про- 
изводитъ  бол&е  ч4мъ  на  1  мил.  рублей  серебромъ:  Савва  Мо- 
розовъ  съ  сыновьями,  Хлудовы,  Третьяковы,  Лепешкинъ,  Борисов- 
ски, Каулинъ,  Гарелины,  Барановы,  Каретниковъ.  Самымъ  значн- 
тельнымъ  производителемъ  по  хлопчатобумажному  дЬлу  считается 
торговый  домъ  подъ  фирмою  <  Савва  Морозовъ  съ  сыновьями! . 
Изъ  брошюры,  изданной  ямъ  по  поводу  всероодиской  выстави 
видно,  что  начало  этому  торговому  дому  положено  еще  въ  про- 
шедшемъ  столйтш  крЗшостнымъ  крестьяниномъ  г.  Рюмина,  Саввою 
Морозовымъ,  который  лишь  въ  1820  году  выкупился  съ  четырьмя 
своими  сыновьями  у  владельца  за  17,000  р.  ассигнациями. 

Тремя  фабриками  Морозовыхъ  потребляется  ежегодно  13,910 
куб.  саж.  дровъ,  1,250  к.  саж.  торфа,  8,660  четв.  древеснаго  угля 
и  6,150  пуд.  каменнаго  угля.  Въ  1869  году  на  трехъ  фабрн- 
кахъ  было  служащихъ  и  постоянныхъ  рабочихъ  6,525  челов-Ькъ, 
и  сверхъ  того  работало  для  нея  на  стороне,  по  заготовленш 
пряжи  и  ткачеству,  25,800,  по  заготовленш  дровъ  для  фабрикь 
и  торфяному  д$лу  до  3,000  чел.  ВсЬмъ  этимъ  35,825  челов&камъ 
платилось  до  2  мил.  руб.  въ  вид-Ь  задйльной  и  месячной  платы. 

Въ  течете  1869  г.  употреблено  для  пряденш  хлопка  раз- 
личныхъ  сортовъ  180,375  пудовъи  изъ  него  выпрядалось  165,474 
пуд.  пряжи.  Изъ  выпряденной  пряжи  43,320  пудовъ  на  сумму 
866,400  р.  поступило  въ  продажу,  а  изъ  остального  количества 
выработано  на  вс-Ьхъ  фабривахъ  и  на  сторон*  суроваго  и  цвет- 
ного товара  24,592,000  аршинъ,  цЗшою  отъ  11  до  42  коп.  за 
аршинъ,  на  сумму  5,048,400  р.,  такъ  что  все  производство  прям 
и  товара  составляло  сумму  5.914,800  р.  или  почти  шесть  миллю- 
новъ  рублей. 

При  такомъ  развита  хлопчато-бумажныхъ  предщняпй,  по- 
нятно, что  Росс1Я  занимаетъ  весьма  видное  мЪсто  въ  ряду  дру- 
гихъ  промышленныхъ  государству  въ  чемъ  уб'Ьждаетъ  и  срав- 
неше  главныхъ  данныхъ  о  положеши  хлопчатобумажной  промы- 
шленности во  вс$хъ  этихъ  странахъ: 
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Но  если,  по  разнФрамъ  своего  производства,  русская  ыоота- 
то-бумажная  промышленность  немного  отстала  отъ  другить  ино- 
странныхъ  промшпленностей,  и  если  первовлассныа  русшя  фа- 
брики немногимъ  уступаютъ  по  своему  устройству  лучшимъ  ино- 
страннымъ  фабривамъ,  то  большая  часть  второстепенны»  заве- 
дений, работающихъ  при  посредстве  непостоянныхъ  деревенских* 
ткачей,  котя  и  удовлетворяют^  своими  дешевыми  товарами  не- 
зат&йливвмъ  требовашямъ  большинства  потребителей,  но  остав- 
ляютъ  еще  многого  желать,  какъ  относительно  разнообразие 
тавъ  и  самой  выработки  и  особенно  наружной  отдЪлки  тканей. 

Хлопковый  кризисъ  или,  какъ  его  иногда  называютъ  въ  Ан- 
глш и  во  Фрашци,  хлопковый  голодъ  (1а  &шше  <1а  со*оп)  вы- 
звалъ  къ  жизни  усиленную  обработку  разныхъ  суррогатовъ  хлот, 
между  которыми  наиболыпаго  вниматя  заслуживаетъ  юта  ил 
джутъ  *)  (Зи*е,  шсИап  ^гавв),  матер1алъ  доставляемый  лубовша 
волокнами  разныхъ  растущихъ  въ  Остъ  -  Индш  видовъ  СогсЬопш 
изъ  семейства  липовыхъ.  Прядильное  волокно  получается  та 
этого  растешя,  подобно  льну  и  пеныгЬ,  съ  помощью  мочн, 
сушки  и  трепанья;  волокно  это  довольно  шелковисто  и  на 
столько  тонко,  что  даетъ  пряжу  до  №  20;  прежде  оно  шло  ис- 
ключительно на  выделку  только  грубыхъ  тканей,  какъ-то  поло- 
вивовъ,  матрацовъ,  м&шковъ  и  т.  п.;  но  теперь  въ  см-Ьсн  сь 
шерстью  и  хлопчаток)  бумагою  употребляется  на  основу  щ 
брючныхъ  матери,  на  ламповыя  св&тильни,  снурки  и  пр.  Въ 
1861  г.  въ  Англш  было  уже  36  фабрикъ  съ  33  т.  веретенъ  ж 
554  механическими  станками,  на  которыхъ  обработывалось  до 
45,000  тоннъ  юты,  а  въ  1868  году  1,760  человйкъ  было  за- 
нято зтимъ  производствомъ.  Въ  5  л&тъ,  съ  1861  г.  по  1865  т. 
ввезено  въ  Англш  бол&е  5  лил.  п.  юты,  а  въ  одномъ  1867  г. 
3  мил.  въ  Англш  и  600  т.  п.  во  Фрашцю.  У  насъ  юта  также 
начинаетъ  входить  въ  употреблете  на  половики  и  обработн- 
вается  на  фабрив*  г.  Лебедева  въ  С.-Петербурге. 

Едва  хлопчато-бумажная  промышленность  пережила  тяжели 
кризисъ  отъ  временного  уменыпешя '  на  всемирномъ  рынки  за- 
паса сырого  матергала,  какъ  наступилъ  новый  кризисъ  иного 
рода  для  шерстяной  промышленности1)  отъ  чрезм^рнаго  пере- 


1)  Шсжодьхо  сжовъ  о  хюпчато-бумажной  промышленности  въ  последнее  врем 
г*  Андреева  въ  Обзор*  разли.отр.  ман,,  пром.  т.  П.— СаЫортеоГию  ВгШаЬ  весим, 
18С7. 

*)  Матершш  для  нвутапя  вашей  шерстяной  нрохшпяеяностя  находятся  въ1ток§ 
Обвора  равсмотр.  май.  яром.  Россы;  въ  Трудах*  тарифной  коммисая,  Зашгагв  депу- 
тация хосховскато  съйада,  въ  стать*  проф.  Кочетова:  «Современный  крхзхсъ  меряво- 
соваго  овцеводства  х  х*рн,  хоторня  внзнваетъ  онъ  въ  ваяш4йшяхъ  странахъ  Еврсян» 
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полнетя  рынка  сырымъ  матер1аломъ;  Рост,  сана  снабжавшая 
до  сихъ  поръ  этимъ  матергаломъ  не  только  Европу,  но  и  Аме- 
рику, уже  начинаете  испытывать  на  себ4  дЬйствхе  этого  кри- 
зиса. По  размФрамъ  своего  овцеводства  —  44  миллюна  головъ,' 
Россы  оставляете   за  собою  вей  прочк  страны  Европы,   по- 
тому что   въ  Великобританш   считается   34  миллюна   головъ, 
во  Францш   30  миллюновъ,   въ  Пруссш    22  г/2  миллюна,    въ 
Испавш   17У2  м«>  въ  Австрга   16 '/а  м.,  въ  Италш   11  м.,  въ 
•  остальной  БвронЬ  13  миллюновъ.  Изъ  7  миллюновъ  пудовъ  до- 
бываемой нашими  овцеводами  шерсти,   отъ  1%  Д°  1  /г  милл. 
пудовъ  и  въ  томъ  числи  отъ  300  до  400  т.  пудовъ  мериносо- 
вой, шли  обыкновенно  за-границу,  а  остальное  количество  пере- 
работывалось  дома  частш  на  фабрикахъ,   часто  на  крестьян* 
скихъ  станахъ.  Но  съ  быстрымъ  развитаемъ  овцеводства  въ  Ав- 
стралии въ  Капской  эемл*  и  въ  Южной  Америк*,  и  съ  наплы- 
вомъ  шерстей  изъ  этихъ  странъ  на  европейсьае  рынки,  не  только 
вывовъ  шерсти  изъ  Россш  уменьшился,  но  сократилось  и  самое 
овцеводство  западной  Европы.  Производство  колошальныхъ  шер- 
стей съ  1859  года  по  1866  годъ  возрасло  съ  80  милл.  фун- 
товъ  до    146  милл.,   а  вмйстй  съ  т-Ьмъ  возрастало  и  усилеше 
ввоза  въ  Европу  колошальныхъ  шерстей;  съ  1864  по  1868  годъ 
оно  составляло  18%  ежегодно,  и  въ  одной  Англш  увеличилось 
съ  70  мил.  англ.  фунт,  въ  1861  —  62  году,  до   155  милл.  въ 
1868  году.    Результатомъ  этого  было  падете  цЬнъ  на  шерсть, 
достигнувшее  къ  началу  нывгЬшняго  года  до  33%  противъ  цЪнъ 
1860  года.  Такое  положете  д*ла  не  могло  не  вызвать,  конечно, 
громкихъ  жалобъ  со  стороны  овцеводовъ  и  требовашя  принять 
миры  для  возстановлетя  нарушеннаго  равновйсш.  Самою  есте- 
ственною и  действительною   казалось   имъ   наложеше   высокой 
пошлины   на  ввозимую   иностранную  шерсть;   но  несмотря  на 
сильную  агитащю  въ  этомъ  смысл*,  не  только  въ  Гермаши  д 
во  Франщи,  но  даже  и  въ  Англш,  ни  одно  правительство  не 
решилось  на  эту  п&шативную  м4ру,  хорошо  понимая  ту  истину, 
что  высоше  тарифы  на  предметы  потреблена  уменьшаютъ  самое 
потребуете  и,    следовательно,   вредить  тому  самому  производ- 
ству,   которому   им&ютъ   цЬлш  покровительствовать.    Притомъ, 
ближайшее  изучете  д4ла  показываетъ,   что  широше  размеры, 
которые  приняло  овцеводство  въ  Австралш  и  въ  Америке,  пред- 
ставляютъ  результать  обшоя  естественныхъ  пастбищъ  и  деше- 


ЗЕурн.  М.  Г.  И.,   1870,  №  6;  въ  изсл*довашн  I.  Щепмна  «Овцеводство  въ  Россш»: 
С.-Петербуртъ  1869  г. 
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внзнн  содержашя  тамъ  овецъ,  что,  при  такихъ  условшхъ,  кошсур- 
ренщя  для  европейскихъ  овцеводовъ  съ  колошальными  дйлаетса 
весьма  трудною  и  почти  невозможною.  Лишь  въ  улучшение  са- 
*маго  Д'Ьла,  и  въ  производстве  разнохарактерныхъ  сортовъ  шер- 
сти, сообразно  требован1ямъ  шерстдныхъ  фабрикантовъ,  мотеть 
находить  европейское  овцеводство  средства  для  борьбы  съ  своими 
колошальными  соперниками.  Но  и  австралйское  и  южно-анерн- 
кавское  овцеводство,  съ  приращешемъ  народонаселешя  и  съ 
успехами  землед!шя,  должны  будутъ  сокращаться  или  удаляться 
въ  глубь  страны,  чтб  представить  не  малыя  неудобства  въ  отно- 
шение сбыта  шерсти;  къ  этому  присоединяются  и  друпя  эконо- 
мическая и  климатическая  неудобства,  вакъ,  напр.,  частая  за- 
сухи въ  Австралш,  значительно  сокращающая  число  овецъ.  Все 
это,  вмйсгЬ  съ  падешемъ  ц&нъ  шерсти  на  всемтреомъ  рышй, 
ум4ряетъ  несколько  какъ  это  падете,  такъ  и  вообще  современ- 
ный кризисъ  овцеводства. 

Уменыпеше  вывоза  русской  шерсти  за-границу  до  800  и  700 
т.  пудовъ  и  увеличеше  привоза  иностранной,  въ  особеннош 
австралйской  шерсти,  въ  Росс1ю,  въ  четырехлетие  1865 — 1868 
гг.  противъ  1861-^1864  г.  съ  14  т.  пудовъ  до  40  т.  пудовъ, 
встревожило  въ  посл4дше  годы  русскихъ  овцеводовъ  и  побудил) 
ихъ  усиленно  ходатайствовать  о  запрещенш  или,  по  крайне! 
м4р4,  о  наложенш  высокой  пошлины  на  иностранную  шерсть. 
Для  разъяснешя  этого  вопроса  была  учреждена  въ  ОдессЬ  спе* 
щальная  коммисоя  изъ  агентовъ  правительства  и  мЗгстныхъ  овце- 
водовъ и,  сверхъ  того,  вопросъ  этотъ  подвергался  обсуждение 
въ  среди  московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  и  на  съ$зд( 
овцеводовъ,  происходившемъ  въ  Харькове  во  время  выставки  ме- 
риносовъ  въ  иолЬ  нын'Ьпшяго  года.  Несмотря  на  несомненные 
факты,  убйждаюпце,  что  не  одна  конкурренцхя  иностранной  шер- 
сти, но  въ  то  же  время  и  развита  землед&ия,  всл^дствге  умно- 
жешя  народонаселешя,  выгбеняютъ  овцеводство  изъ  новороссЛ- 
скаго  края,  что  при  возрастающихъ  нын$  цйнахъ  на  землю, 
овцеводство  не  представляетъ  уже  т4хъ  выгодъ,  какими  пользо- 
валось оно  л$тъ  20  и  даже  за  10  передъ  симъ;  несмотря  не 
дЪстовйрность  данныхъ  о  незначительности  привоза  иностранно! 
шерсти,  сравнительно  съ  суммой  общаго  потреблешя  этого  на* 
тергала;  несмотря  на  эаявленк  самихъ  фабрикантовъ,  что  ав- 
страл1йская  шерсть  имъ  крайне  необходима,  ибо  ни  одна  пород 
туземныхъ  овецъ  не  можётъ  дать  шерсти,  которая  бы  ее  заме- 
нила, большинство  овцеводовъ  нашихъ  твердо  стоить  на  свое» 
требования  о  возвышеши  пошлины  на  шерсть  и  ждутъ  улучше- 
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шя  своихъ  д4лъ  главнымъ  образомъ  отъ  этой  правительствен* 
ной  м*ры  *). 

Для  улучшетя  нашего  овцеводства  еще  Петромъ  Веливимъ 
был  выписаны  ивъ  Силезш  овчары  и  отправлены  молодые  дво- 
ряне съ  русскими  овчарами  дан  изучение  искусства  овцеводства 
въ  Силезш;  но  ы4ры  эти  мало  шсЬли  усп&ха,  при  нев&кесткЬ 
ндселетя  и  противодМствш,  которое  оказывали  сами  мйстныя 
власти  м*рамъ  Петра,  какъ,  напр.,  въ  Малороссш,  гд*  гетманъ 
Скоропадсшй,  въ  согласш  съ  старшинами ,  доносилъ  сенату  о 
хногочисленныхъ,  будто  бы,  затруднешяхъ,  встрйченныхъ  въ 
улучшенш  овцеводства. 

Введете  тонкоруннаго  мериносоваго  овцеводства  началось  у 
иасъ  ли1пь  съ  начала  нынЪшняго  столЬтк,  благодаря  предпрта- 
чивости  н'Ькоторыхъ  иностранцевъ  и  напгахъ  хозяевъ  и  щедрымъ 
сод*йств1ямъ  землею  и  деньгами  со  стороны  правительства.  Ре- 
зультатомъ  этого  было  то,  что  мериносовыхъ  овецъ  считалось 
въ  1840  г.  бол4е  2  милл.,  въ  1846  г.  7.763,000,  въ  1856  г. 
8.624,000,  въ  1864  г.  11.673,000.  Мериносовое  овцеводство 
сосредотачивается  преимущественно  въ  губершяхъ  новоросай- 
скихъ,  малоросешскихъ  и  югозападнъкъ,  простое  же  въ  9-ти  юго- 
восточныхъ  губершяхъ — Таврической,  Екатеринославсвой,  обла- 
сти Донского  Войска,  Воронежской,  Астраханской,  Самарской, 
Саратовской,  Симбирской  и  Оренбургской.  Мериносовая  шерсть 
налороодбекая  идетъ  преимущественно  на  внутреннее  потребле- 
те,  поступая  въ  продажу  на  ярмарка»  троицкой  (въ  Харь- 
кове), петропавловской  (въ  Екатеринославл*)  и  ильинской  (въ 
Полтаве),  въ  вид*  перегона,  т. -е.  мытой  на  овцахъ;  новорбс- 
сШская  же,  въ  вид*  мытой,  отправляется  за -границу,  проходя 
чрезъ  руки  одессвихъ  и  отчасти  азовскихъ  домовъ,  имЪющихъ 
свои  моечныя  и  сортировальный  заведешя.  ТЪмъ  же  путемъ  идетъ 
и  простая  шерсть,  предназначаемая  за-границу  и  известная  тамъ 
преимущественно  подъ  именемъ  донской. 

По  оффшцальнымъ  свйдЬшямъ,  было  шерстомойныхъ  и  сорти- 
ровальныхъ  заведеый  въ  1866  г,— 33,  съ  4,900  рабочими  и  цен- 
ностью производства  въ  2.900,000  р.  Главные  центры  малоросс 
айевихъ  моекъ — Харьковъ  и  Бйлгородъ;  воворошйскш  же  мойки 
расположены  преимущественно  въ  Херсон*  и,  кром*  того,  на 
Днйпр*,  на  Буг*,  въ  Кишинев*,  Одессе,  Елисаветград*,  Ека- 
теринославл*  и  Ростов* -на- Дону.  Сортировка  шерсти  произво- 


*)  Ниже  мы  пом-Ьщаемъ  соещамную  заметку  о  полоптшннхъ  нбрагь  въ  под- 
вялю нашего  овцеводства,  наоясанвую  лщемъ,  жзучявшимъ  етотъ  важный  вопроса 
на  вгЬсгЪ.  —  Ред. 
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двтся  у  насъ  весьма  небрежно,  и  потону  за-гравицею  нередко 
русская  шерсть  въ  рунахъ  предпочитается  мытой  и  сортирован- 
ной. Одна  ивъ  причинъ  неудовлетворительной  сортировки  шер- 
сти заключается  въ  недостатки  прямнхъ  сношешй  между  фабри- 
кантами и  овцеводами,  и  въ  томъ,  что  большая  часть  торговли 
шерстью  находится  въ  рукахъ  перекупщивовь. 

Фабрикащя  шерстяннхъ  изд&пй,  въ  особенности  асе  тканье 
простнхъ  суконъ,  выд&лка  войлоковъ  и  поярковъ,  издревле  про- 
изводилась въ  Россш  домашнимъ  обравонъ,  но  бблыпею  частью 
сукна  и  шерстяння  матерш  доставлялись  въ  Россш  иностран- 
цами,, такъ  что  основанная  при  цар-Ь  Алексий  Михайловиче, 
въ  МосквФ,  около  1650  года,  1оганомъ  фонъ-Сведеномъ  сукон- 
ная фабрика,  не  могла  даже  выдержать  соперничества  съ  ино- 
странными сукнами. 

Петръ  Велики,  по  возвращеши  своемъ  изъ-за-границы,  въ 
1698  г.,  принялъ  самня  энергическш  миры  для  основанш  д- 
вонныхъ  фабрикъ  въ  Россш,  преимущественно  для  обмундиро- 
ваны войска.  Основате  образцовый  казенныхъ  фабрикъ,  от- 
дача ихъ  частннмъ  лицамъ  и  вомпашямъ,  раздача  земель,  при- 
писка хрестьянъ,  выдача  ссудъ,  —  таковы  били  обычвыя  миры 
привлечена  къ  этой  отрасли  промышленности.  Въ  1712  г.  по- 
ведано было  уже  подряжать  для  войска  преимущественно  рус- 
ски сукна.  Съ  1719  по  1770  г.  основано  было  въ  Россш  30 
суконныхъ  фабрикъ;  въ  1773  г.  въ  одной  Московской  губернш 
было  20  фабрикъ  съ  567  станами  и  ценностью  производства 
въ  579,000  р.  Но  несмотря  на  то,  суконная  промышленность 
развивалась  медленнее,  нежели  потребности  армш,  для  удоые- 
творетя  которой  около  1790  года  требовалось  1.350,000  арпц 
а  въ  1808  г.  уже  2*/2  пглл.  арш.,  такъ  что  правительство 
должно  было  то  запрещешемъ  продажи  солдатскикъ  суконъ  въ  по- 
стороння руки  и  обязательствомъ  ставить  ихъ  только  въ  казву, 
то  прямыми  ссудами,  достигавшими  въ  1809  г.  до  2  милл.  руб. 
ассигн.,  и  другими  поощрительными  мирами,  для  развитая  фаб- 
рикацш,  обезпечивать  свои  потребности,  и  то  не  вполне,  ибо 
значительная  часть  солдатскихъ  суконъ  выписывалась  изъ  Агат 
Въ  1822  г.,  при  требования  поставки  въ  казну  4  милл.  аршин* 
сукна,  въ  первый  разъ  вывовн  фабрикантовъ  превысили  заяв- 
ленную казною  потребность.  Объ  усп'Ьхахъ  суконной  фабрика- 
щи  въ  это  время  лучше  всего  свидЬтельствуютъ  слйдующи 
цифры: 
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Тошшхъ  Солдатскихъ  су- 

суконъ.  вонь  и  проч. 

сортовъ. 

а  р  ш  и  н  ъ. 

Въ  1820  г.  выдйлано      260,000         3.700,000 

>  1825  >         >  900,000         5.500,000 

>  1828  >         >  4.000,000         5.000,000 

Всл$дств1е  револющоннаго  движетя  въ  царств*  Польсвомъ, 
содержатели  многихъ  сувонныхъ  фабрикъ  съ  своими  мастерами 
переселились  въ  ииперш,  особенно  же  въ  Ллфляндаю,  и  шер- 
стяная промышленность  получила  еще  большее  развитче,  тавъ 
что  привозъ  иностраннпхъ  и  польсвихъ  суконъ  въ  Россю  зна- 
чительно уменьшился.  Въ  двадцатипятил&пе  1826  — 1850  го- 
довъ,  это  уменыпеше  было  съ  3.030,000  р.  до  838,000  р.  или 
въ  пропорщи  100  въ  28.  Тате  успехи  сувоннаго  дЬла  дали 
правительству  возможность  допустить  всЬхъ  суконныхъ  фабри- 
вантовъ,  безъ  различк,  въ  участю  по  ихъ  желанно  въ  поставке  су- 
конъ для  армш  и  флота,  и  всЬ  эти  подряды,  достигавппе  обыкновенно 
8  мил.  арш.,  а  въ  1856  г.  составивппе  даже  13  мил.  аршинъ,  были 
выполнены  исправно.  По  оффищальнымъ  св4д4тямъ  1866  года, 
суконныхъ  фабрикъ  во  всей  имперш  считалось  699,  съ  77,548 
рабочими  и  ценностью  производства  около  36  мил.  руб.;  въ 
томъ  числ*  заключалось  8  фабрикъ  съ  129  рабочими  и  произ- 
водствомъ  на  50  т.  р.  въ  Финляндш,  и  284  фабрики  съ  3,785 
рабочими  и  производством  около  3*/2  мил.  руб.  сер.  въ  при- 
вислянсвомъ  край. 

На  400  собственно  русскйхъ  фабривахъ  выд$лывается  сред- 
нимъ  числомъ  около  9  мил.  аршинъ  сукна  низшаго  качества 
или  тавъ  -  называемаго  солдатсваго,  по  ц$нЪ  около  90  в.  за  ар- 
шинъ, до  11  мил.  аршинъ  среднихъ  суконъ  цЗшою  до  2  руб. 
и  около  У2  мил.  арш.  тонвихъ  суконъ  въ  4  руб. 

Солдатск1я  сукна  выработываются  преимущественно  въ  при- 
волжсвихъ  губершяхъ,  а  также  въ  Московской  и  смежныхъчсъ 
нею,  изъ  одной  русской  шерсти,  бол$е  или  мен4е  отборной,  и 
обходятся  дешевле,  нежели  гдЬ-либо  за  границею  по  причин* 
дешевизны  первообразнаго  матер1ала.  Но  фабриващя  эта  отли- 
чается неподвижностью  и  отсутствгемъ  усовершенствован^  вагЬд- 
сгв1е  постоянства  установленныхъ  для  армейсваго  сукна  образ- 
цовъ.  Введете  дешевыхъ  фабричныхъ  способовъ  выдЬлки  мун- 
дирнаго  ворсованнаго  сукна  и  с&раго  драпа,  вмЪсто  грубаго 
пшнельнаго  сукна,  могло  бы  сделать  солдатское  сукно  пригод- 
нымъ  и  для  частнаго  потреблен!*  и  сообщить,  вслйдстаге  того, 
этой  отрасли  фабривацш  бблыпую  самостоятельность. 


1 Ю  въстникъ  жвропн. 

Несравненно  бблыпаго  успеха  достигла  фабрикащя  суконъ 
среднлго  качества;  такъ  что  руодйя  сукна  отъ  1  р.  75  к.  до 
2  р.  50  к.  за  аршинъ  не  боятся  даже  соперничества  иностран- 
яыхъ  суконъ,  отличаясь  лучшею  добротностью  всл$дств1е  упот- 
реблены хорошей  шерсти  безъ  всякихъ  постороннихъ  примусе! 

Особенные  успехи  сделала  у  насъ  выделка  такъ-называе- 
мыхъ  китайскихъ  суконъ,  составляющихъ  одну  изъ  главнЪйшихъ 
статей  разменной  нашей  торговли  до  кяхтинской  пограничной 
лиши.  Фабрикащя  этихъ  суконъ  началась  въ  начали  тридцатыхъ 
годовъ,  когда  руссюе  познакомились  съ  ними  при  транзитеомъ 
провоз*  ихъ  въ  Аз1Ю.  Товаръ  этотъ  нын$  улучшился  до  того, 
что  прежнее  назваше  высшаго  сорта  (масловсыя  сукна)  почти 
исчезло,  потому  что  низппй  сортъ,  известный  подъ  назвашемъ 
мезерицкихъ  или  мизиричскихъ,  сравнялся  качествами  съ  пер- 
выми. Произвоство  этого  товара  простирается,  до  1  х/2  мил.  ар- 
шинъ на  сумму  около  3  мил.  рублей. 

Значительною  выделкою  дешевыхъ  суконъ  отъ  1  р.  50  до 
2  р.  20  коп.  отличаются  малороссштя  фабрики,  особенно  же 
ыинцовшя  кь  Черниговской  губерши. 

Выделка  трико  для  брюкъ  и  пальто,  особенно  зимнихъ,  на- 
чинаетъ  также  съ  усиЬхомъ  преобладать  у  насъ,  особенно  въ 
Москве,  остзейскомъ  и  западномъ  кра4;  но  летнее  трико  еще 
значительно  уступаешь  иностранному. 

Въ  губершяхъ  Московской,  Гродненской  и  Лифляндской,  а 
также  въ  царств*  Польскомъ  значительное  число  фабрикъ  снаб- 
жены всЬми  новейшими  усовершенствовашями,  и  некоторый  изъ 
нихъ  выдЬлываютъ  тонюя  сукна  и  трико  въ  4  р.  и  выше. 

Ткаше  суконъ  значительно  усовершенствовалось  у  насъ  какь 
всл4дств!е  улучшен1я  ручныхъ  станковъ,  такъ  и  всл*дств1е  вве- 
дешя  самоткацкихъ  оруд!й,  которнхъ  считается  нынй  ^е  бол4е 
тысячи  въ  суконныхъ  и  прочихъ  шерстяныхъ  фабрикахъ. 

КромЪ  суконъ,  производимыхъ  фабричнымъ  образомъ,  кре- 
стьяне наши  ткутъ  у  себя  дома  въ  свободное  зимнее  время 
простое,  такъ-называемое  крестьянское  сукно,  или  сермягу,  ДО 
своей  одежды,  и  ценность  этого  домашняго  производства  опре- 
делялась еще  Тенгоборскимъ  въ  12 '/г  мил-  Р-  сеР-!  теперь  она, 
безъ  сомнЬшя,  увеличилась  покрайней  м-Ьрй  до  15  мил.  р.,  если 
не  болйе. 

Къ  числу  валеныхъ  шерстяныхъ  гадкий,  составляющихъ 
предметъ  домашней  крестьянской  промышленности  принадле- 
жать также  валеная  обувь  и  вообще  дешевый  поярковый  товаръ. 
Одинъ  Семеновекш  уЬздъ  Нижегородской  губерши  вндЬднваетъ 
этого  товару  на  сумму  60,000  р.  сер.  КрожЪ  простыхъ  байдо- 
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выхъ  товаровъ,  въ  тяжелымъ  шерстянымъ  издЗшямъ,  приготов- 
ляёмымъ  между  прсчимъ  некоторыми  изъ  суконныхъ  фабрикъ, 
относятся  шерстяныя  одеяла,  бйлыя  и  цвЪтныя.  Изд&ия  по 
этой  части  фабрики  г.  Миклашевскаго  въ  Черниговской  губер- 
ши  не  уступаютъ  однородны  мъ  нймецкимъ  изд4л1ямъФ 

Ковровая  фабрикащя  у  насъ  еще  весьма  ничтожна;  она  8а- 
нимаетъ  только  9  фабрикъ  въ  Росой  съ  625  рабочими  и  сум- 
мой производства  въ  500  т.  р.;  и  2  неболышя  фабрики  въ 
Привислянскихъ  губершяхъ.  Въ  прежнее  время  ковры  или  из- 
готовлялись почти  исключительно  въ  помЬщичьихъ  хозайствахъ 
рукодЪльнымъ  способомъ,  посредствомъ  дворовыхъ,  или  выписы- 
вались изъ-за  границы,  и  были  мало  доступны  даже  среднему 
классу  потребителей.  Съ  усилешемъ  требовашя  на  ковры,  стала 
развиваться  фабричная  ихъ  выделка,  которая  не  мало  обязана 
своими  успехами  бывшей  казенной  шпалерной  мануфактуре  и 
польскимъ  фабрйкантамъ  Гейсмару,  Перксу  и  другимъ.  Лучшими 
изъ  отечественныхъ  фабрикантовъ  считаются  теперь  Епанешни- 
ковъ  и  Флапденъ,  которйе  производятъ:  первый  на  70  т.  руб., 
а  второй  на  250  т.  р.  въ  годъ.  Ихъ  булавчатые  и  бархатные 
ковры  украшали  собою  и  последнюю  мануфактурную  выставку. 
Фланденъ  первый  ввелъ  у  насъ  машинное  ткачество  ковровъ. 

Фабрикащя  безворсныхъ  или  гладких ъ  шерстяныхъ  матери 
водворилась  въ  Европе  лишь  въ  конц*  первой  четверти  нынеш- 
него столЗтя,  со  времени  изобрЪтешя  машиннаго  прядешя  ни- 
токъ  для  гладкихъ  тканей;  у  насъ  же  она  получила  бол4е  зна- 
чительное развипе  преимущественнно  въ  последнее  15  л4тъ, 
хотя  потреблеше  иностранныхъ  безворсныхъ  матери  уже  въ 
1824 — 29  годахъ  достигало  29  мил.  рублей  въ  годъ.  Недоста- 
токъ  производства  туземной  длинно-волокной  шерсти,  потому 
что  наши  овцеводы  мало  следили  за  потребностями  и  изм*не- 
шями  шерстяной  фабрикацш,  ограничиваясь  разведешемъ  овецъ, 
доставляющихъ  шерсть  единственно  для  выработки  аппаратной 
пряжи,  употребляемой  на  суконныя  изд1шя,  затруднительность 
введенгя  механическаго  чесашя  шерсти  гребнями  и  многосложность 
врядильныхъ  аппаратовъ,  заставляли  нашихъ  фабрикантовъ  при- 
бегать къ  выписке  изъ-за  границы  гребенной  пряжи.  Количе- 
ство привоза  ея  съ  3,150  пудовъ  въ  1830  —  32  годахъ  воз- 
росло до  13у2  т.  пуд.  въ  1833—38;  до  56  т.  пуд.  въ  1851 — 
53,  и  до  90  т.  пуд.  въ  1859  —  61  г.;  но  8ат*мъ  сократилось 
до  67  т.  пуд.,  потому  что  наши  шерстопрядильни  выработыва- 
ютъ  уже  до  60  т.  пуд.  гребенной  пряжи. 

Въ  настоящее  время  и  овцеводы  наши  начинаютъ  обращать 
внимаше   на  разведете  овецъ,    которыя   могли  бы   доставлять 
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шерсть  подобную  австралийской,  т.-е.  обладающую,  при  тонкости 
и  крепости  волоса,  длиною  достаточною  для  гребеннаго  пряде-  ' 
шя.  Затруднешя  при  в&д&лк&  гребенной  пряжи  были  у  насъ 
побеждены  братьями  Гучковыми,  Ганешинымъ,  Алекс&евымъ 
и  другими.  Въ  настоящее  время  число  шерстопрядиленъ,  выд&- 
лывающихъ  преимущественно  гребенную  или  камвольную  пря- 
жу, въ  количестве  около  60,000  пуд.  на  сумму  до  2  мил.  р. 
считается  собственно  въ  Россш  30,  съ  3,217  рабочихъ,  и  15  въ 
царств*  Польсвомъ  съ  337  рабочими  и  производствомъ  около  750 
тыс.  руб. 

Производствомъ  гладкихъ  безворсныхъ  тканей,  а  также  и  по- 
лушерстяныхъ  или  см&шанныхъ  тканей  занято  у  насъ  въ  Россш 
147  фабрикъ,  и  22  т.  рабочихъ.  Ценность  производства  121/* 
м.  р.  сер.  Въ  Финляндш  фе  находится  6  фабрикъ  съ  50  рабо- 
чими и  суммой  производства  около  8  т.  р.,  а  въ  царств*  Поль- 
скомъ  564  фабрики,  3,200  рабочихъ  и  2  мил.  р.  производства. 

Производство  гребнечесальныхъ  тканей  встречаете  ограни- 
чена главнымъ  образомъ  въ  шаткости  этой  фабривацш,  подле- 
жащей  преимущественно  вл1яшю  моды  и  въ  опасномъ  соперни- 
честв* привозныхъ  иностранныхъ,  въ  особенности  французскихъ 
тканей,  отличающихся  постоянно  новостью  манеровъ  и  затей- 
ливостью рисунвовъ. 

ВыдЪлка  шалей  и  платковъ  изъ  кашемирской  и  ангорской 
шерсти  и  козьяго  пуха  производилась  у  насъ  большею  частш 
домашнимъ  рукодйльнымъ  способомъ  и  нын$  почти  оставлена  съ 
прекращешемъ  обязательнаго  труда;  фабричное  же  производство 
шалевыхъ  изд&ой,  платковъ,  шарфовъ,  восынокъ  изъ  простой 
шерсти  и  разныхъ  дешевыхъ  волокнистыхъ  матергаловъ  идетъ 
довольно  успешно  въ  Московской  губернш. 

Вообще  можно  сказать,  что  шерстяная  промышленность  въ 
Россш  сделала  значительные  успехи,  что  она  составляетъ  одну 
изъ  важныхъ  отраслей  промышленности,  потому  что  занимаетъ 
около  1,500  фабрикъ,  и  до  100,000  рабочихъ  и  представляетъ  цен- 
ность производства  отъ  60  до  70  мил.  руб.  сер.  Въ  Англш  обработ- 
кою шерсти  занято  было  въ  1861  г.  2,211  фабрикъ,  и  до  173,000 
рабочихъ,  а  въ  1868  г.  число  послФднихъ  возрасло  до  230,000; 
веретенъ  считалось  въ  1861  г.  3.470,000,  паровыхъ  механн- 
ческихъ  станковъ  55  т.,  количество  переработаннаго  сырого 
матер1ала,  по  разсчетамъ  г.  Беренса,  простиралась  до  384  мил. 
англ.  фунтовъ,  ценностью  въ  67  милл.  фунтовъ  Въ  Гермаши 
считалось,  въ  1861  г.  3,755  фабрикъ,  съ  103  т.  рабочихъ, 
1.371,700  веретенами  и  86,816  станками. 

Въ  шерстяной  промышленности  действуете  немного  акщо- 
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нерннхъ  компашй,  4  собственно  въ  Россш  и  4  въ  Фи&ляндш, 
съ  довольно  ограниченнымъ  прои8водвгвомъ  около  100  т.  руб. 
каждая,  а  н&которыя  и  гораздо  метае.  Наиболее  значительная 
квелленштейнская  акционерная  компан1я  въ  Пернавскомъ  уЬзд* 
Лифляндской  губернш,  производимая  суконъ  на  сумму  до  %  мил- 
люна  руб.,  ликвидируете  свои  дЬла  въ  настоящее  время. 

Къ  числу  болЬе  крупныхъ  производителей  по  части  сукон- 
ной фабрикащи  относятся  Носовы  (1,800  т.),  Матвеева,  Вер- 
канъ,  баронъ  Штиглицъ,  Ганепшнъ,  Четвериковъ,  Моесъ,  баронъ 
Захертъ,  1окишъ;  по  части  прядешя  гребенной  пряжи  и  вы- 
делен безверсныхъ  матери,  Ганешины,  Бутаковъ,  Гучковы,  Со- 
лодовниковъ,  Арманъ,  Торнтонъ,  Шепелеръ. 

Въ  недавнее  время,  въ  Англш,  во  Франщи,  въ  Гермати  и 
Бельгш  стала  распространяться  выдЬлка  искусственной  шерсти 
евъ  шерстяныхъ  лоскутьевъ.  Матер1алъ  этотъ,  известный  подъ 
назватями:  вЪос1с1у,  пшпдо,  Кипз^оПе,  Ыпе-гегшавапсе,  упо- 
требляется для  выд$лки  шерстяныхъ  валеныхъ   издали  и  про- 
дается отъ  6  до  10  р.,  и  даже  до  20  р.  за  выспие  сорта,  по- 
лучаемые изъ  старыхъ  кашемировыхъ  шалей.  Въ  Англш,  въ  1865 
году,  употреблено  было  на  фабрикащю  52  мил.  англ.  фунтовъ 
туземной  искусственной  шерсти  и  ввезено  22  мил.  фун.  иност- 
ранной. Въ  Россш  первая  и  до  сихъ  поръ  почти  единственная  зна- 
чительная попытка  къ  обработки  искусственной  шерсти  сделана 
въ  Богородскомъ  у$8дЪ,   Московской  губернш  г.  Пельтцеромъ, 
который   производить  до  5  т.  пудовъ   такой  шерсти,  на  сумму 
50  т.  р.    Некоторые  варшавсше  фабриканты  также  приготов- 
ляюсь искусственную  шерсть,  судя  по  тому,  что  образцы  ея,  цЪ- 
лою  отъ  10  р.  50  к.  до  20  р.  50  к.,  были  представлены  на  па- 
рижскую всем1рную  выставку,  и  зат&мъ  ходатайствовали   при 
пересмотри  тарифа  въ  1867  г.  о  наложенш  болйе  высокой  пош- 
лины  на  искусственную   шерсть,   въ  тшдахъ  бблыпаго  распро- 
странения этой  фабрикащи.  На  съ4>;д1з  ;ие   овцеводовъ  нын&ш- 
няго  года,  въ  Харьков*,  определено  было  ходатайствовать  о  со- 
вершенномъ  вапрещеши  ввоза  искусственной  шерсти,  какъ  вред- 
ной и  для  производителей,  и  для  потребителей.  Т4мъ  не  мен&е, 
по  отзыву  фабрикантовъ,  они  начинаютъ  уже  примешивать  ис- 
кусственную шерсть  въ  валеныя  ткани,  а  также  употреблять  ее 
на  изнанку  для  толстаго  брючнаго  трико.  Ввозъ  искусственной 
шерсти  къ  намъ  составлялъ,  въ  1869  году,  около  9  т.  пудовъ. 
Несмотря  на  усиленный  заботы  русскаго  правительства  со 
временъ  еще  царя  Алексея  Михайловича,  и  особенно  съ  Петра 
Великаго,  о  водворенш  шелководства  въ  Южной  Росаи,  путемъ 
разведен1я  казенныхъ  тутовыхъ  плантащй  и  основашя  шелко- 

•     Томъ  У1.  — Нояврь,  1870.  8 
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выхъ  заводовъ,  принуждетемъ  посеханъ  къ  насаждешю  тута- 
выхъ  деревьевъ,  отводов  земель  частнымъ  лицамъ  для  шелко- 
водства и  предоставлешемъ  н'Ькоторыхъ  льготъ  производителям* 
шелка,  шелководство  и  до  сихъ  поръ  не  сделало  значительных* 
усп&ховъ  въ  европейской  Ро&ди.  Правительство  еще  въ  начал* 
нынЪшняго  стол&пя  убедилось  въ  безуспешности  казенныхъ  шел- 
ковичныхъ  ваводовъ,  ибо  они,  по  выражение  указа  22  февраля 
1800  года,  стоили  казн*  значительных1*  суммъ  и  не  приносили  / 
никакой  выгоды,  и  предоставило  дальнейшее  развита  этого  д*ла 
частной  внвщатив'Ь.  Усил1ями  н'Ькоторыхъ  любителей  шелко- 
водства и  въ  особенности  комитета  шелководства  при  москов- 
сконъ  обществ*  сельскаго  хозяйства,  бол&е  или  мен'Ье  удачныя 
попытки  къ  водворешю  этой  отрасли  производства  въ  малыхъ 
размЗграхъ  сделаны  во  многихъ  м&стностдхъ,  въ  губершяхъ: 
Херсонской,  Подольской,  Юевской,  Полтавской,  Харьковской, 
Черниговской,  Воронежской  и  въ  области  Бессарабской;  въ  мо- 
лочанскихъ,  менонитсцихъ  и  другихъ  колоншхъ  Екатеринослав- 
ской  и  Таврической  губершй,  шелководство  получило  некото- 
рое значеше  по  отличному  качеству  добываемаго  ими  шелко- 
сырца,  который  въ  торговле  ценится  весьма  высоко.  По  св&дЪ- 
Н1ямъ,  доставленнымъ  комитету  шелководства  за  1869  г.  г)  из- 
вестны мъ  хозяиномъ  колонистомъ  Вибе,  въ  хортицкихъ  и  моло- 
чанскихъ  колошяхъ  занимались  шелководствомъ  1,189  семенствъ; 
ими  добыто  ПО  пуд.  шелка,  продававшагося  на  мйстЬ  по^8 
р.  50  к.  за  фунтъ,  вся  же  производительность  южной  Россш 
въ  шелкй  определяется  лишь  въ  500  пудовъ. 

Но  если  шелководство,  несмотря  на  благопр!ятныя  клима- 
тическ1я  услов1я  и  на  всЬ  м4ры  правительства  и  частныхъ  эко- 
номическихъ  обществъ,  слабо  развивается  до  сихъ  поръ  въ  Южной 
Россш,  всл$дств1е  соперничества  другихъ  просгЬйшихъ  и  при- 
вычныхъ  промысл овъ,  за  то  оно  прочно  водворилось  и  сделалось 
кореннымъ  промысл омъ  кавказскаго  населев1я,  въ  особенности  въ 
Нухинскомъ  у'Ьзд'Ь  Бакинской  губершй.  Все  производство  шелка- 
сырца,  въ  этомъ  край,  въ  половине  60-хъ  годовъ,  достигало  до 
60,000  пудовъ  въ  годъ,  изъ  коихъ  около  30  т.  пуд.,  отправля- 
лось 8а  границу,  около  20  т.  шло  на  московсмя  шелковыя  фа- 
брики, а  остальное  количество  употреблялось  на  м4сгЬ.  Вывозъ 
кавкаэскихъ  шелковъ  въ  Европу  усилился  со  времени  появлешя 
въ  Европе  губительной  болезни  на  шелковичномъ  черв$,  извест- 
ной подъ  именемъ  пебрины  или  гаттины.  Еще  въ  1859  г.  весь 
вывозъ  шелка-сырца  съ  Кавказа  не  многимъ  превышалъ  8  т.  пуд.,. 


*)  Отчета  комитета  шелководства  8а  1869  г.  М.  1370. 
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но  въ  1860  году  онъ  достигалъ  уже  17  т.  пуд.,  а  въ.  1862  — 
66  годахъ  составлять  среднимъ  числомъ  297г  т.  пудовъ.  Не 
зная  еще  истинныхъ  причинъ  таинственной  болезни,  туго  под* 
дававшейся  изслЪдоватямъ  ученыхъ,  шелководы  Италш  и  Фран- 
ции старались  въ  тоже  время  выписывать  шелковичвыя  семена, 
сперва  съ  ближайшаго  къ  Европе  прибрежья  Средиземнаго  моря, 
изъ  Малой  Аз1и,  Леванта,  Египта,  а  когда  и  тамъ  обнаружи- 
лась эта  болЗшнь,  обратились  къ  нашему  Закавказью,  откуда  съ 
1860  — 1865  г.,  кром*Ь  шелка-сырца  вывезено  и  значительное 
количество  гренъ.  Но  въ  1866  г.,  пебрина  появилась  и  на  Кав- 
казе, и  тогда  европейсше  гренеры  обратились  къ  отдаленному 
Востоку  сперва  въ  Бенгалш  и  Китай,  а  загЬмъ  въ  Япошю,  ко- 
торая одна  до  сихъ  поръ  доставляетъ  здоровыя  шелковичныя 
сЬмяна. 

Болезнь  завезена  была  на  Еавказъ  итальянцами,  и  распро- 
странилась до  того,  что  почти  веб  закавказешя  породы  зарази- 
лись ею,  а  одна,  акулисская,  отличная  по  качеству  шелка,  со- 
вершенно истребилась.  Всл4дств1е  этого  шелководство  такъ  упало 
за  Кавказомъ,  что  вывозъ  его  за  границу  съ  30  т.  пуд.  упалъ 
въ  1867  г.,  до  5  т.,  а  въ  1868  г.  достигалъ  16  т.  пуд.  От- 
правка шемахинскаго  шелка  въ  Москву,  составлявшая  обыкно- 
венно до  30,000  кипъ,  уменьшилась  до  4  т.,  а  городъ  Шемаха, 
богатый,  славивпийся  изстари  своимъ  шелководствомъ,  обЪдн&лъ 
и  опуст'Ьлъ. 

Присоединеше  къ  Россш  Туркестанскаго  края  открыло  для 
Европы  новую  область  шелководства,  свободную  еще  отъ  бо- 
л&зни,  и  привлекло  гЬмъ  болйе  сильную  спекулящю  на  вывозъ 
оттуда  яичекъ  и  коконбвъ,  что  и  прежде,  при  всЬхъ  опасностяхъ 
лутешествгя  по  средне-азгатскимъ  странамъ,  являлись  достаточно 
смелые  предприниматели,  рисковавппе  не  только  свободой,  но  и 
жизнью  для  достижения  своихъ  коммерческихъ  цйлей,  въ  ви- 
дахъ  обезпечешя  своего  отечества  здоровыми  яичками  шелко- 
зичныхъ  червей. 

Усиленная  эксплуатащя,  предметомъ  которой  сделалось  шел- 
ководство этого  края,  въ  последнее  время,  особенно  со  стороны 
иностранцевъ,  обратило  на  себя  внимаше  и  правительства  и  част- 
ныхъ  экономическихъ  обществъ.  Еще  не  далйе,  какъ  въ  нынЬш- 
лНемъ  году,  вопросъ  о  развитш  шелководства  туркестанскаго  края 
и  спещально  6  томъ,  что  полезнее — производство  шелка,  или 
же  производство  яичекъ,  съ  выгодою  сбываемыхъ  —  обсуждался  въ 
•  лосковскомъ  комитет*  шелководства,  причемъ  спещалистами,  озна- 
комившимися съ  состояшемъ  туркестанскаго  шелководства,  вы- 
сказано было,  что  оно  можетъ  быть  развито  не  усилешемъ  его 

8* 
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въ  т4хъ  мйстностяхъ,  гд'Ь  оно  уже  существуетъ,  но  введешемъ  его 
тамъ,  гд'Ь  его  н$тъ,  или  гд4  оно  им4етъ  ничтожные  размеры; 
что  усилете  вывоза  яичекъ  шелковичнаго  червя  въ  Европу  пред- 
ставляете вс4  данныя  для  увеличены  шансовъ  распространения 
болезни,  такъ  какъ  при  этомъ  нужно  ожидать  усиленной  вы- 
кормки червей,  всл^дствге  чего  нын4  существуюпця  отношеша 
къ  пространству  помйщетй,  тщательности  ухода  и  т.  п.  должны 
быть  нарушены.  Хотя  мнопе  и  заявляли  при  этомъ,  что  со- 
вершенное вапрещеше  вывоза  яичекъ  можетъ  предотвратить  раз- 
вийе  бол&зни,  отъ  слишкомъ  усиленной  выкормки  червей  на 
племя,  но  не  отрицали  также  и  того,  что  запрещешемъ  вывоза 
яичекъ  отнимается  у  местной  промышленности  выгодный  сбыть, 
Потому  что  производство  яичекъ,  какъ  д4ло  требующее  мейе 
затраты  и  сподручное  для  каждаго  туземца,  выгоднее  и  полезнее 
для  края.  Т$мъ  немение,  комитетъ  пришелъ  къ  заключенно  о 
необходимости  совершеннаго  запрещешя  вывоза  и  транзита  шело- 
вичныхъ  яичекъ  изъ  туркестанскаго  края  и  о  возможности  сво- 
бодна™ вывоза  коконовъ. 

Правильное  •  развипе  шелковой  промышленности  *)  началось 
во  всйхъ  странахъ  собственно  съ  т4хъ  поръ,  когда  размотка 
коконовъ  перешла  изъ  рукъ  хозяевъ-  шелково довъ  въ  руки  фа- 
брикантовъ  шелко-размотчиковъ,  скупаю щихъ  коконы  въ  боль- 
ших ъ  количествахъ  у  производителей  и  подвергающихъ  ихъ  раз- 
мотке на  усовершенствованныхъ  шелко-раэмотныхъ  мапшнахъ, 
чрезъ  искусныхъ  и  опытныхъ  размотчиковъ  и  размотчицъ. 
Соединеше  же  шелко-моталенъ  съ  обширными  тутовыми  шан- 
тащями  и  большими  черво-во днями ,  ведетъ  лишь  къ  рас- 
пространенш  пебрины.  Италия  и  Франщя  только  введешю  по- 
добнаго  разд4лен1я  труда  обязаны  совершенствомъ  своихъ  гре- 
жей  т.-е.  шелка-сырца. 

Кавказское  шелководство  улучшилось  также  со  времени  распро- 
странешя  тамъ  шелко-мотальныхъ  заведешй.  Въ  1866  году  чвсл- 
лось  въ  Росой  подобныхъ  заведешй  137,  болйе  ч4мъ  съ  1,500 
рабочихъ  и  производствомъ  около  700  т.  р.  за  исключешемъ  че- 
тырехъ  въ  Подольскомъ  уЬздй  и  одного  въ  Эриванской  губернш,  вс4 
остальныя  заведешя  находились  въ  Бакинской  и  Тифлиской.  За- 
м&чательн&йшее  заведете  въ  этомъ  род*  устроено  было  въ  1862 
г.  въ  Нух4,  гг.  Алексйевымъ  и  братьями  Ворониными.  Занюш 


*)  Саше  полезши  н  совремешшя  свВДнш  о  состоят  шелковой  нронввм§- 
востж  какъ  въ  Росой,  такъ  ж  въ  Европ*,  н  о  пережжваеможъ  ею  ЕрваисЬ,  соедоеш 
въ  отчет!  А.  И.  Бутовсааго  о  шелкахъ  ж  шельовыхъ  тхаияхъ,  напечатанною  пХ 
вцрусв*  обзора  жаржжсвож  всем,  выставки  1867  т.  С.-П-бургъ,  1869. 
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до  750  челов&къ  рабочихъ,  они  отправили,  въ  1866  году,  27  т. 
килогр.  пряжи,  33  т.  килогр.  охлопьевъ,  и  съ  1863 — 67  г.  вы- 
слали до  30,000  пуд.  коконовъ  заморенныхъ  на  солнцЬ. 

Въ  туркестанскомъ  край  также  положено  начало  усовершен- 
ствованной размотки  коконовъ,  предпршмчивостью  братьевъ  Хлу- 
довыхъ  и  г.  Первушина,  которые  основали  въ  1867  г.  шелко- 
мотальни въ  Ташкенте  и  Ходжентф,  и  ввЗфивъ  ихъ  искуснымъ 
мастерамъ,  обучили  уже  до  500  мальчиковъ  сартовъ  улучшен- 
ной размотке.  Въ  1868  году,  ими  было  прислано  въ  Москву, 
со  своихъ  шелко-моталенъ  до  200  пудовъ  шелка-сырца,  столь 
отличной  размотки,  что  онъ  продавался  отъ  450  до  500  р.  за 
пудъ. 

Шелко-тростильныхъ  или  шелко-прядильныхъ  заведешй,  т.-е. 
превращающихъ  грежу  въ  трамъ  (основу)  и  органсинъ  (утокъ) 
у  насъ  считается  только  6,  вс&  въ  Московской  губерши,  съ  169 
рабочими  и  цифрой  производства  въ  165  т.  р.  Столь  незначи- 
тельное число  этихъ  заведешй  объясняется  т$мъ,  что  трощеше 
или  мулинироваше  шелка  производится  частш  на  шелкоткацкихъ 
фабрикахъ,  частш,  и  въ  зиачительномъ  количестве,  въ  видЪ 
вустарнаго  производства,  такъ-называемыми  карасниками  въ  Бо- 
городскомъ  и  Коломенскомъ  уЬэдахъ  Московской  губерши. 

Наши  шелко-крутильныя  заведенгя  ограничиваются  преиму- 
щественно приготовлешеыъ  трама  изъ  кавказскихъ,  а  также 
бухарскихъ  и  персидскихъ  шелковъ,  и  меныпаго  сравнительно 
количества  органсива.  Для  выделки  лучшихъ  изд!шй  выписы- 
ваются обыкновенно  итальянсме  органсины  и  трамы.  Что  ка- 
сается шелковыхъ  охлопьевъ,  Ъоигге  <ке  в01е,  т.-е.  отброса 
получаемаго  при  размотке  коконовъ,  то  употреблеше  этого 
матер1ала  на  выделку  пряжи,  для  приготовлеш'я  вм4ст4  съ  шел- 
вомъ,  шерстью,  козьимъ  пухомъ  и  бумагою,  на  выд-Ьлку  разно- 
образныхъ  модныхъ  матерш  при  уменьшенной  добыч*  шелка  я 
возвышенш  на  него  цЗшъ,  возрастаетъ  въ  Европе  съ  каждымъ 
годомъ,  и  независимо  отъ  туземнаго,  буръ-де-суа  выписывается 
еще  изъ  другихъ  странъ,  особенно*  изъ  АзЬи.  Во  Франщю  при- 
возится 630  т.  килогр.,  въ  Швейцарш  500  т.  килогр.,  въ  Ан- 
шш  197  т.  пуд.,  въ  Итално  200  т.  килогр.,  въ  Австрш  100  т. 
килогр.  буръ-де-суа.  Въ  Россш  же  крон*  лодзинскихъ  фабрикъ 
буръ-де-суа  почти  не  идеть  въ  дЪло. 

Производство  шелковыхъ  тканей  по  оффищальнымъ  свйдй- 
шямъ  находится  у  насъ  въ  слйдующемъ  положеши: 
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Чксхо 

Чясяо 

Суша 

фабрнкъ. 

рабочих*. 

производства. 

Въ  Московской  губерши    72 

6,135 

3.679,290 

—  С.-Петербургской.     .       7 

425 

545,543 

—  Лифляндской   ...       1 

35 

35,000 

.  —  Орловской  ....       1 

3 

3,200  ' 

—  Варшавской     ...       3 

100 

94,200 

—  Бакинской  .     .     .     .103 

357 

56,779 

—  Тифлисской     ...       9 

неизвестно 

2,246 

201 

бол*е  7,045 

4.416,258 

Ленточныхъ  фабрнкъ  въ 

X 

Лифляндской  и  Московской 

207 

142,299 

Цифры  эти  не  даютъ  однако  полнаго  понятая  о  раздирать 
всего  нашего  шелко-ткацкаго  производства,  что  очевидно  ухе 
по  разсчету  ценности  потребляемаго  у  насъ  сырого  матергала. 
Шелка-сырца  какъ  туземнаго,  такъ  и  нривознаго,  идетъ  у  насъ 
въ  д*ло  26,000  пудовъ  на  сумму  2.600,000  р.  и  до  6,000  пух. 
итальянскаго  крученаго  но  450  р.  за  нудь  на  сумму  2.700,000  р., 
всего  5.300,000  р.  Полагая,  что  обращеше  сырого  матер1ш 
въ  ткани  увеличиваетъ  ценность  его  на  40%?  можно  считать, 
что  сумма  производства  всего  шелко-ткацкаго  производства,  кат 
фабричнаго,  такъ  и  кустарнаго,  простирается  до  7  '/г  миллюновъ 
руб.  сер. 

Главный  центръ  нашей  шелковой  промышленности  Москва  съ 
ея  уЬздомъ,  а  также  Коломна  и  Богородскш  уЬздъ.  Зд$сь  из- 
готовляются преимущественно  шелковыя  ткани  средней  рун, 
съ  уткомъ  изъ  кавказскаго  шелка,  и  основой  изъ  итальянскаго, 
а  нередко  также  изъ  кавказскаго.  Таковы  тафты,  гродеваш 
и  друпя  легыя  матерш  черныя  и  цвЪтныя,  гладкая,  полосатая, 
клЪтчатыя  и  фасонныя,  также  подкладочный  ткани,  небельння 
матерш,  платки  и  косынки  для  средняго  и  простого  класса  по- 
требителей. Атласы,  муары  и  вообще  роскошныя  матерш  выд4- 
лываются  въ  весьма  ограниченные  размйрахъ.  Шелковые  бар- 
хаты составляютъ  спещальность  пяти  или  шести  фабрнкъ,  по- 
лубархаты же  съ  бумажнымъ  уткомъ  выдЪлываются  въ  вустар- 
ныхъ  заведешяхъ. 

Въ  Московской  губерши  сосредоточивается,  за  исвлючешевгь 
одного  заведешя,  находящагося  въ  Петербурге,  фабрикащя,  на 
27  фабрикахъ,  парчей  и  тканей,  въ  которыхъ  шелкъ  смеши- 
вается съ  золотомъ  и  серебромъ.  Цифра  ежегоднаго  производства, 
безъ  сомн&шя,  около  1  мил.  руб.  Сапожниковы,  Болокольниковъ 
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и  Снтовн  считаются  главными  производителями  и  являются, 
со  своими  издЪльами  на  всЬхъ  почти  какъ  туземныхъ  мануфав % 
турныхъ,  такъ  и  всеи1рныхъ  выставках*.  Петербургская  фабри- 
хац]Я  менйе  разнообразна,  но  за  то  производить  ткани  бол4е 
высокаго  достоинства:  фай  и,  атласы,  муары,  пу-де-суа,  такаю 
додкладочныя  саржи  и  марселины. 

На  лодзинскихъ  фабрикахъ,  въ  царств*  Польскомъ  *  произво- 
дятся преимущественно  полушелковый  матерш,  съ  примЪсью 
буръ-де-суа  и  другихъ  матер1аловъ.  Шелко-ткацыя  ваведешя 
хавказсваго  края  им$ютъ  бол$е  ремесленный  нежели  фабричный 
характеру  и  изготовляютъ  ткани  изв4стныя  подъ  названный 
даиджима,  мовы,  канауса,  бурсы,  термоламы. 

Ленточное  производство  у  насъ  весьма  ограниченно  и  зани- 
маете не  бол$е  300  человйкъ  на  6  фабрикахъ  въ  Московской  и 
одной  въ  Лифляндской  губерши,  достигая  по  ценности  до 
150,000  р.  Наша  шелковая  фабрикащя  удачно  конку ррируетъ 
съ  иностранною  въ  среднихъ  сортахъ  узорчатыхъ,  кл&гчатыхъ 
и  полосатыхъ  легкодобротныхъ  тканей,  также  въ  саржахъ  и  под- 
кладочннхъ  матер1яхъ,  въ  полушелковомъ  атласЬ  и  экипажной 
брокатели,  и  даже  въ  мебельныхъ  матер1яхъ,  по  дешевизнЬ  ихъ 
въ  сравнеши  съ  высокими  сортами  узорчатыхъ  лшнскихъ  и 
турецкихъ  издЬйй,  всл4дств1е  употреблен1я  кавказскихъ  шелковъ. 

Привозъ  къ  намъ  шелковыхъ  товаровъ  состоитъ  преиму- 
щественно изъ  непрозрачныхъ  тканей  и  лентъ  шелковыхъ  и 
полу  шелковыхъ;  по  ценности  еврей  онъ  достигаетъ  суммы  Зх/2 
мил.  руб.  въ  годъ  или  <)коло  половины  туземнаго  производства. 

По  разм&рамъ  своей  шелковой  фабрикацш  Росс1я  занимаетъ 
въ  Европе  шестое  мЬсто,  потому  что  изъ  общей  ценности 
европейскаго  производства  шелковыхъ  тканей  въ  325  мил.  рублей, 
Франпдя  производитъ  на  160  мил.  руб.  сер.,  Англ1Я  на  62  г/2  мил., 
Гермашя  на  35  мил.  (въ  томъ  числи  одна  Прушя  на  25  мил.), 
Швейцар1я  на  25  мил.,  Австр1я  на  17м#л.,  Росая  на  7*/2  МИЛ*> 
Итал1я  на  61/4  и  проч1я  государства  вмести  взятия  на  11  у4 
мил.  рублей  серебромъ. 

Въ  связи  съ  пятью  раземотр&нными  производствами,  обра- 
ботывающими  волокнистый  вещества,  мы  раземотримъ  также  и 
писчебумажное  производство '),  такъ  какъ  оно  получаетъ  свой 
матергалъ  преимущественно  изъ  стараго  тряпья. 

Первыя  фабрики   писчей  бумаги  основались   въ  Россш  еще 


*)  Весьма  подшня  свДОяк  о  состояти  пясчебумажнаго  производства  можно 
ваяти  въ  статье  г.  Лотъхява  въ  т.  Ш  обзора  рай.  отр.  иануф.  пром:  въ  Росая, 
жвъ  V  внлуежв  обвора  ларяжежов  всевирноя  выстави  1867  т.  въ  статья»  А.  Шерера» 
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въ  XVII  столЬтш,  при  цар4  Алексий  Михайловиче,  но  издЬпд 
ихъ  были  такъ  дурны,  что  для  производства  д-Ьлъ  въ  приказать 
выписывалась  иностранная  бумага  чрезъ  Архангельска  Въ  1671  г. 
было  выписано  28,454  стопы. 

Петръ  Велики  для  раввитш  писчебужнаго  дйла  въ  Россш 
выписалъ  несколько  мастеровъ  и  обучалъ  таиъ  нисколько  рус- 
скихъ  молодыхъ  людей,  а  загЬмъ  даль  имъ  средства  бъ  осно- 
ватю  бумажныхъ  фабривъ;  для  противодййств1я  же  чрезмерному 
возвышенш  ц-Ьнъ  на  бумагу  этими  немногими  фабриками,  осно- 
валъ  близъ  С.-Петербурга,  казенную  дудуровсвую  бумажную 
фабрику,  приказавъ  продавать  ея  издЗшя  въ  адмиралтействе  I 
о  томъ  «публиковать  указами  съ  барабаннымъ  боемъ>. 

О  дальнЗДшемъ  раввитш  бумажнаго  дйла  въ  Россш  можно 
судить  по  сл4дующимъ  цифрамъ: 

Фабрикъ.    Рабочжхъ.  ВыдЬяано  бумаги.  На  сумму. 

Въ  1764  г.       13  —  119,530  стопъ  — 

—  1780  —      25  —  —  150,000 

—  1804  —      64  6,957  504,326  стопъ  и  - 

71,000  листовъ 

—  1814  —      74  —  466,000  стопъ  и  - 

167,000  листовъ 

—  1850  —    158  —  1.500,000  стопъ       4.000,000 

—  1862—    165        12,280         2.665,911  стопъ  и    5.682,173 

60,370  пудовъ  ^политуры 
79,915  листовъ}  и  папки. 

Съ  1835  года  началось  у  насъ  введете  машинной  выдйш 
бумаги  и  въ  настоящее  время  треть  существующихъ  фабрикъ, 
преимущественно  въ  об-Ьихъ  столицахъ  и  въ  губертяхъ:  калуж- 
ской, владим!рсвой,  орловской,  ярославской,  тульской  и  прибал- 
тШскихъ  Снабжены  писче-бумажными  машинами  и  вообще  хоро- 
шими механическими  аппаратами  для  подготовки  и  бЬАш 
кассы,  а  равно  для  сушетя  бумаги.  Вообще  писче-бумалное 
д-Ьло  принадлежать  къ  числу  производству  сдЪлавшихъ  у  насъ 
наибольшие  успехи,  особенно  въ  выд'Ьлк'Ь  ходячихъ  сортовъ 
бумаги,  какъ  писчей,  такъ  и  печатной;  впрочемъ,  двЪ  треп 
фабрикъ  остаются  еще  при  ручныхъ  способахъ,  что  отражается 
и  на  ихъ  изд$л1яхъ. 

Вс4  наши  фабрики,  по  разсчету  московсваго  отд&лешя  на- 
нуфактурнаго  и  коммерческая  сов&товъ,  потребляютъ  окаю 
21/»  мил.  пудовъ  тряпья,  но  сверхъ  того,  отъ  150  до  300  тнс. 
пудовъ  его  вывозится  еще  за  границу.  Еъ  сожалйнш,  тряпье 
даше  отличается  дурными  качествами,  всд&дств1е  дурной  соря- 
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ровга,  таиъ  что  фабриканты  вынуждены  сами  еще  пересорти- 
ровывать его,  и  затЬмъ  негодную  для  себя  часть  тряпья  про* 
давать.  Изъ  суррогатовъ  тряпья,  входящихъ  въ  употреблете 
въ  западной  ЕвропЪ,  какъ-то  соломы  ржаной,  кукурузной  и 
дерева,  переработываемаго  съ  помощью  изобретенной  г.  Фель- 
тероиъ  машины,  только  примись  древесной  муки  къ  бумажной 
насс&  начинаетъ  входить  отчасти  въ  употреблеше,  судя  по  тому, 
что  машина  г.  Фельтера,  бывшая  въ  дййствш  въ  австршскомъ 
отд$л&  парижской  выставки,  выписана  и  у  насъ  двумя  фабри- 
кантами, въ.  Москве  и  въ  Волынской  губернш. 

Семь  акщонерныхъ  компашй  съ  капиталомъ  болЪе  21/2  мил* 
рублей  и  ежегоднымъ  производствомъ  каждой  отъ  200  до  800  т. 
руб.  въ  годъ,  основались  въ  1856 — 1859  годахъ  для  писчебу- 
мажнаго  д$ла  и  ведутъ  его  съ  полнымъ  успЪхомъ.  Самыя  крупный 
между  ними  и  вообще  лучппя  фабрики  принадлежатъ  компашй 
троицко-вондровской  въ  Калужской  губернш,  производящей  на 
800  т.  руб.,  и  братьямъ  Варгунинымъ  въ4  С. -Петербург*,  съ  произ* 
водствомъ  около  500  т.  р. 

Общирнымъ  проивводствомь,  отъ  80  до  120  т.  листовъ  раз- 
наго  рода  бумаги,  преимущественно  для  правительственныхъ 
потребностей,  какъ-то  гербовой,  бумаги  для  акщй  и  процентныхъ 
бумагь,  отличается  также  и  казенная  фабрика  Экспедищи  заго- 
товлеюя  государственныхъ  бумагь,  которая  основана  была  въ 
1818  году  взам&нъ  царскосельской  казенной  фабрики,  учреж- 
денной съ  подобною  же  цЪлью  Екатериной  П.  Фабрика  Экспеди- 
щи им'Ьетъ  17  паровыхъ  машинъ  въ  470  лош.  силъ,  382  испол- 
нительныхъ  механизмовъ  и  аппаратовъ  и  1,912  рабочихъ.  О  пе- 
чальной судьбе  казенной  же  петергофской  бумажной  мануфак- 
туры, существовавшей  съ  1817—1849  г.,  мы  уже  говорили  въ 
прошедшей  статьи. 

Выд'блка  игральныхъ  картъ  до"  1819  года  производилась  у 
насъ  частными  фабриками  и  отдавалась  на  откупъ,  въ  пользу 
императорскаго  воспитательнаго  дома;  въ  этомъ  же  году  учреж- 
дена была,  по  мысли  государыни  императрицы  Марш  беодоровны, 
въ  сел*  Александровскомъ,  близъ  С.-Петербурга,  на  счетъ  суммъ 
воспитательнаго  дома  карточная  фабрика,  которая  поныне  сен 
ставляетъ  его  собственность  и  на  основаши  высочайшаго  пове- 
л$шя  27  мая  1819  года  *)  имйетъ  мовополш  снабжетя  всей 
Россш  игральными  картами.  Нын$  на  этой  фабрики  работаютъ 


*)  П.  С.  3.  т.  ХХХТ,  №  27,815.  Высочайше  утвержденная  27  мая  1819  т.  за- 
яжска  государыни  мшератрицн  Марш  беодоровны,  о  карточяомъ  сбор»  и  нзготоыенш 
оннжъ,  съ  ор11ожен1евгь  особаго  о  семъ  положения. 
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366  человЪкъ  и  выдблывается  вь  годъ  до  320  тысячъ  дат* 
картъ  на  сумму  1.270,000  руб. 

Фабрикащя  бумажныхъ  обоевъ  развилась  у  насъ  сравнительно 
весьма  недавно,  не  дал&е  вакъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  нын4шняго 
столЗтя,  а  въ  настоящее  время  съ  успйхомъ  конкуррируетъ  даже 
съ  иностранными  издЗшями,  судя  потому,  что,  напримЪръ,  обой- 
ная фабрика  Камюзе  и  Б°,  по  собственному  ея  заявлешю  1),  прж 
пошлине  въ  10  р.  съ  пуда  на  иностранные  обои,  производит 
по  100  т.  кусковъ,  поел*  же  сбавки  пошлинъ  въ  1857  г.  до  5 
р.  50  к.,  въ  течети  10  л*тъ,  1857 — 1866,  производила  еже- 
годно отъ  180  до  481  т.,  а  средеимъ  числомъ  около  230  т.; 
судя  же  по  свйд'бшямъ  доставленнымъ  фабрикою  по  поводу  по- 
следней выставки,  производство  ея  достигаетъ  до  900  т.  кусковъ 
въ  годъ  на  сумму  до  200  т.  р.,  при  чемъ  выд&шваются  не 
только  обои  дешевые  отъ  12  до  60  к.,  но  и  доропе  до  9  р. 
ВсЬхъ  обойныхъ  фабрикъ  считается  нын$  26,  въ  томъ  чисгЬ 
по  3  въ  Финляндш  и  въ  царств*  Польскомъ,  всего  по  оффи- 
щальнымъ  св'ЬдЬшямъ  на  612,000  р.;  но  очевидно,  что  эта  цифр! 
далеко  ниже  действительности,  потому  что  изъ  7  фабрикантовъ 
обоевъ,  представившихъ  свои  издЗшя  на  последнюю  выставку, 
пять  оценили  свое  производство  въ  535  т.  р. 

Приготовлете  кровельнаго  толя  сосредоточивается  на  треп 
фабрикахъ:  Новгородской,  Тверской  и  Лифляндской,  и  въ  1862 
г.  произведено  было  ими  68,330  кв.  саж.  толя. 
,  Сюда  же  принадлежите  и  фабрикащя  изд!шй  изъ  лакиро- 
ванной бумажной  массы,  въ  вид1!  бюваровъ,  альбомовъ,  ящиковъ, 
папиросницъ,  табакерокъ,  спичечницъ,  портмонне  и  т.  п.,  про- 
изводимая съ  начала  ныпбшняго  стол&пя  въ  Московской  губер- 
ти  Лукутинымъ  (съ  1817  г.)  и  Вишняковыми  (съ  1825  г.).  Ею 
занято  въ  двухъ  заведешяхъ  болйе  70  человЪкъ  и  производство 
достигаетъ  37  т.  р.  въ  годъ.  При  заведеши  Лукутина  есть  ри- 
совальная школа  и  этимъ,  конечно,  можно  объяснить  изящество 
рисунковъ  на  лукутинскихъ  изд&аяхъ,  который  весьма  ценятся 
ва-границею,  и  всегда  обращали  на  себя  особенное  вниманге  н» 
всемгрныхъ  выставкахъ.  На  основанш  всЬхъ  приведенныхъ  дан- 
ныхъ  можно  полагать,  что  общая  ценность  всей  нашей  бумаж- 
ной промышленности  простирается  отъ  10  до  11  мил.  руб.  сер. 

Заканчивая  этимъ  обзоръ  производству  отнесенныхъ  накк 
къ  первой  групп*,  можемъ  сделать  сл'ЬдующШ  выводъ  о  разм$- 
рахъ  этихъ  производствъ. 


*)  Труды  Вне.  утв.  кошпесш  дш  пересмотра  таможеннаго  тарвфа  въ  1867  гч 
стр.  680. 
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Часдо  работать    Ценность  орояэ- 


Промшыенносгя.         Число  фабртъ.  на  фабрика». 


Льняная 

Пеньковая 

Хлопчатобумажная 

Шерстяная 

Шелковая 

Бумажная 


117 
140 
862 
1.500 
300 
187 


Всего      3.136 


28.000 

4.500 

122.000 

100000 

7.500 

10,561 


водства 
фабрнч-    домаш- 
наго.       наго, 
жид.  руб.  сер. 


272.561 


13 

4 

100 

66 
5 

11 


55 
1 

15 

2'/. 


188 


73»Л 


IV. 


Металлическая  промышленность,  и  въ  особенности  железная, 
во  вс*хъ  странахъ  считается  двигательницею  прочихъ  отраслей 
промышленности,  и  по  количеству  потреблешя  железа  судятъ 
обыкновенно  о  степени  ея  развиты  вообще.  Къ  сожад*нш,  Рос- 
сия въ  этомъ  отношеши  далеко  отстала  отъ  другихъ  странъ. 
Она  потребляетъ  не  бол*е  6  фунтовъ  на  человека  въ  годъ,  между 
т4мъ  какъ  въ  Пруссш,  Бельпи  и  Францш  это  потреблеше  дот 
ходить  до  30  фунтовъ,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  до  1  пуда, 
а  въ  Англш  свыше  3  пудовъ. 

Искусство  плавить  желЪвную  руду  было  давно  известно  на- 
шимъ  предвамъ,  но  оно  производилось  большею  частью  весьма 
несовершеннымъ  образомъ,  въ  домашнихъ  горнахъ.  Первый  же- 
лезный заводъ,  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  возникъ 
лишь  при  цари  Алекс**  Михайлович*  подъ  Москвою,  подъру- 
ховодствомъ  двухъ  иностранцевъ.  На  этомъ  завод*  учился  впер- 
вые горному  двлу  Петръ  Велики,  который  зат*мъ  выписалъ  свЬ- 
дущихъ  въ  горномъ  д*л%  мастеровыхъ  изъ  Савсоши  и  Польши, 
осеовалъ  несколько  казенныхъ  эаводовъ,  и  поощрилъ  къ  этому 
д*лу  умнаго  и  предпршмчиваго  Авинф1Я  Демидова.  Къ  концу 
царствовашя  Петра  Веливаго,  уральсше  заводы  давали  уже  отъ 
140  до  150  тыслчъ  пудовъ  полосового  железа,  а  къ  концу  XVIII 
стол*т1я  всего  железа  добывалось  въ  Россш  уже  около  5  мил- 
люновъ  пудовъ,  изъ  воихъ  около  3  мил.  пудовъ,  на  сумму  5  мил. 
рублей  вывозилось  за-границу,  тавъ^что  жел*зо  составляло  одинъ 
изъ/  главныхъ  въ  то  время  предметовъ  нашего  отпуска.  Главное 
количество  жел*за  получалось  съ  частныхъ  заводовъ  пермскаго 
наместничества,  гд*  казн*  принадлежали  лишь  8  заводовъ  съ 
1,419  рабочими,  а  частнымъ  лицамъ  61  заводъ  съ  41,459  ра- 
бочими. Первые  доставляли  182,365  п.,  вторые— 2,876,049  пу- 
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довъ.  Въ  течети  нынйпгаяго  столЗтя,  съ  введешемъ  разныхъ 
техническихъ  улучшений  въ  горноваводскоиъ  дЬл*  и  производство 
жел&а  усилилось,  но  не  соразмерно  приращенш  народонаселенц 
и  успФхамъ  другихъ  странъ  на  этомъ  поприще.  Причина  мед- 
леннаго  развития  жел^знаго  производства  въ  Россш  заключается 
.  въ  томъ,  что  оно  было  основано  до  сихъ  поръ  на  древесномъ 
тонлив^  а  потому  всякое  усилете  дЬйств1я  желЪзныхъ  заводовъ 
было  только  временное  и  влекло  за  собою  истреблеше  л4совъ  я 
ватруднеше  въ  снабжение  горючимъ  матергаломъ.  Съ  5  мил.  пу- 
довъ,  въ  конц$  XVIII  ст.,  производство  железа  возрасдо  до 
6,926,000  пудовъ  въ  1838  —  1844  годахъ,  до  7,710,000  п.  и 
1844—1850,  до  14У4  мил.  п.  въ  1857— 1866  и  до  12,476,000 
пуд.  въ  1868  году.  Между  т&мъ  въ  Англш,  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  Франщи,  Бельгш  и  другихъ  странахъ  железное  произ- 
водство въ  короткое  время  быстро  возрастало,  какъ  только  заводи 
переходили  съ  древеснаго  топлива  на  минеральное;  такъ,  въ  Ан- 
глш оно  увеличилось  съ  24  мил.  пуд.  въ  1820  г.  до  300  мы. 
пуд.  въ  1865  г.,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  съ  7  мил.  до  55 
(въ  1860),  во  Франщи  съ  7  мил.  пуд.  до  72  мил.  (1865  г.); 
въ  Таможенномъ  Союз4  съ  8  мил.  въ  1834  до  55  ми.  въ 
1864  г. 

Впрочемъ,  не  одно  оскуд&ше  горючаго  матер1ала  земедшо 
развито  нашей  железной  производительности;  равно  какъ  и  не 
измЗшеше  тарифа,  облегчившее  въ  1858  и  1859  годахъ  привовъ 
нностраннаго  железа  къ  гЬмъ  частямъ  Россш,  которая,  нужда- 
ясь въ  немъ,  не  могли  получать  его  дешево  съ  Урала,  главнаго 
центра  нашей  железной  производительности.  Были  и  друпя  эю- 
номичесшя  причины,  повлзявпия  въ  последнее  время  наупадовк 
нашей  железной  промышленности  на  УралЪ,  и  первая  между 
ними — именно,  возвышете  издержекъ  горнозаводскаго  производ- 
ства отъ  возвысившихся  ц4нъ  какъ  на  хлебные  продукты,  ко- 
торыми уплачивалась  на  частныхъ  и  особенно  на  посессшннихь 
ваводахъ  часть  заработной  платы  заводскому  населению,  такъ  н  ва 
овесъ,  отчего  возвысились  издержки  перевозки. 

Крестьянская  реформа  застала  заводы  именно  въ  то  время, 
когда  ихъ  финансовый  д$ла  были  значительно  разстроены,  возд- 
етое повторявшихся  несколько  л4тъ  неурожаевъ;  а  между  тЬл 
не  только  плата  вольнонаемнымъ  рабочимъ  значительно  возвы- 
силась, но  и  явилось  затруднеше  въ  постоянномъ  снабжеши  за- 
водовъ достаточнымъ  числомъ  рабочихъ,  потому  что  работе  ва 
многихъ  заводахъ  отказывались  решительно  отъ  заключены  фор- 
мальныхъ  договоровъ  на  продолжительные  сроки,  и  неохотно  на- 
нимались на  заводсшя  работы  временно,  требуя  притомъ  нешго- 
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вйрно  внсокихъ  ц4нъ  и  часто  оставляя  заводы  произвольно. 
Ко  вс4мъ  этимъ  затруднешямъ  присоединилось  еще  и  исчезно- 
вение частнаго  кредита.  При  постоянномъ  безденежьи  большей 
части  ваводовъ,  при  разстройствЗз  лЪсныхъ  дачъ,  при  истощенш 
рудныхъ  месторождений,  при  медленномъ  возвращенш  затрачи- 
ваемыхъ  на  заводски  предпргяпя  капиталовъ,  естественно,  что 
заводовладЬльцы  должны  были  постоянно  обращаться  къ  займамъ 
щи  изъ  Екатеринбургской  конторы  государственнаго  банка,  или 
хъ  частному  кредиту.  Въ  прежнее  время  къ  управляющимъ  за- 
водами стекались,  особенно  на  нижегородской  ярмарки,  и  круп- 
ные, и  мелше  капиталы,  считая  помйщетя  ихъ  изъ  7°/0  на 
заводахъ  самымъ  вйрнымъ;  но  въ  посл4дн1е  годы,  съ  умножешемъ 
числа  процентныхъ  бумагъ  и  съ  развипемъ  разнаго  рода  про- 
мшпленныхъ  предпрктй,  частный  кредитъ  почти  совершенно 
исчезъ.  Результатомъ  такого  положешя  дЬлъ  было  весьма  зна- 
чительное возвышеше  ц4нъ  на  железо.  Средняя  ц-Ьна  съ  1850 
по  1857  г.  для  гуртовыхъ  покупателей  на  нижегородской  яр- 
марке была  для  полосового  и  сортового  жел&за  отъ  1  р.  10  к. 
до  1  р.  20  к.,  а  для  листового  (кровельнаго)  отъ  2  р.  15  к. 
до  2  р.  30  к.,  посл-Ь  же  1858  года,  первое  продавалось  отъ  1 
р.  25  к.  до  1  р.  40  к.,  а  последнее  отъ  2  р.  40  к.  до  2  р. 
70  к.  за  пудъ. 

Отъ  измёнешя  нын$  дЪйствующаго  горнаго  законодательства, 
отъ  уничтожешя  посесскшнаго  права,  отъ  продажи  въ  частный 
руки  нЪкоторыхъ  ненужныхъ  казенныхъ  заводовъ,  отъ  прове- 
денк  къ  Уралу  железной  дороги  и  отъ  правильной  организа- 
цш  кредитныхъ  учреждешй  для  заводовладЪльцевъ,  ожидаютъ 
улучшешя  дЬлъ  уральскихъ  горныхъ  заводовъ  и  возвышешя  ихъ 
производительности;  но,  вмйсгЬ  съ  т$мъ,  всЬ  надежды  на  будущее 
развита  железной  производительности,  сообразно  возрастающимъ 
потребностямъ  въ  дешевомъ  жел'Ьз'Ь  для  земледелия,  промыш- 
ленности и  въ  особенности  для  осуществлен1Я  обширной  сЪти 
созидаемыхъ  ньш'Ь  жел'бзныхъ  дорогъ,  возлагается  на  основаше 
новыхъ  заводовъ  въ  мйстахъ  изобилующихъ  каменнымъ  углемъ. 
Такими  местностями  въ  особенности  представляются  лежапця 
по  течешю  р.  Камы  въ  верховьяхъ  ея,  въ  Соликамскомъ  уйздй 
Пермской  губернш,  и  на  юг4  Россш  Екатеринославская  гу- 
берния. По  посл&днимъ  обнародованнымъ  св&дЪшямъ,  въ  1868 
году,  въ  Россш  получено  было  19.727,745  пудовъ  чугуна,  въ 
томъ  числ^  609,553  въ  привислянскомъ  край  и  920,891  п.  въ 
Финляндги;  количество  добытаго  изъ  чугуна  железа  составляло 
13.650,869  п.  и  стали  447,229. 

Русское  железо,  по  своимъ  высокимъ  качествамъ,  какъ  при- 
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готовленное  на  древесномъ  топливе,  пользуется  заслуженною  о- 
вйстностью  за  границею  и  потому  составляете  предметъ  ва- 
шего ежегоднаго  отпуска  въ  количеств*  отъ  400  до  800  т.  п.; 
для  удовлетворены  же  потребностям  въ  дешевомъ  жед4з4  на- 
шихъ  западныхъ  и  южныхъ  губернш,  ввозится  къ  намъ  до  2 
мил.  пуд.  чугуна  и  до  7  мил.  пуд.  железа. 

Одною  изъ  наиболее  настоятельныхъ  потребностей  къ  раз- 
вил* ю  нашей  железной  промышленности  заключается  въ  изготов- 
левш  рельсовъ  и  разныхъ  принадлежностей  желйзно-дорожнаго 
дйла,  такъ  какъ  изъ  40,000  верстъ  желЪзныхъ  дорогъ,  необхо- 
димыхъ  для  расширен1Я  и  повсеместная)  развитая  нашей  про- 
мышленности, къ  1  января  1870  года  проведено  только  7044 
версты;  но  и  для  проложен1я  этихъ  дорогъ  потребовалось  уже  бо- 
л*е  100  миллшновъ  пудовъ  рельсовъ  и  ежегодно  требуется  да 
одного  ихъ  ремонта  около  5  мил.  пудовъ.  Большая  часть  рел- 
совъ  ввозится  къ  намъ  безпошлинно,  преимущественно  нзъАн- 
гл1и,  причемъ  далеко  не  всегда  бываютъ  удовлетворительная 
качества.  Туземное  рельсовое  производство  *)  у  насъ  едва  толю 
возникаетъ  и  едва  ли  простирается  до  2  мил.  пуд.  въ  год. 
На  Урал*  рельсы  приготовляются  на  казенномъ  воткинскожъ, 
на  тагильскомъ  Демидова,  на  подмосковныхъ  заводахъ  Шепе- 
левы хъ,  на  заводахъ  г.  Путилова  въ  Финляндш  и  въ  Петер-' 
бургЬ,  на  заводахъ  Дея  и  на  бывшемъ  заводе  герцога  Лейхтев- 
бергскаго,  принадлежащемъ  Главному  Обществу  желйзныхъ  до- 
рогъ. Особенно  прочны  оказались  рельсы  тагильскаго  завода,  ко- 
торый изготовилъ  ихъ  въ  течеше  1869  г.  бол*Ье  600  т.  пудовъ, 
а  всего  съ  начала  производства  около  4!/4  мил.  пудовъ.  Ста- 
рые демидовсые  рельсы  продаются  для  прокатки  въ  листовое 
железо  на  20°/0  дороже  совершенно  новыхъ  ашшйскихъ.  Не 
менКе  замечательна  также  попытка,  увенчавшаяся  полныхъ  ус- 
п$хомъ,  г.  Путилова  приготовлять  рельсы  со  стальною  голов- 
кою изъ  пудлинговой  стали,  для  чего  имъ  перекатываются  ста- 
рые рельсы.  До  5  мил.  пудовъ  старыхъ  рельсовъ  Николаеве»)! 
дороги  прюбрЗзтены  съ  этою  ц'Ьлью  заводомъ  Путилова  на  сунну 
2.150,000  р.,  всего  же  съ  1868  по  май  1870  года  сдано  т 
2.585,000  пуд.  рельсовъ  со  стальною  головкою  для  Николаев- 
ской, Варшавской  и  Московско-Курской  дороги,  принять  еще 
такой  же  заказъ  отъ  Главнаго  Общества  жел$зныхъ  дорогъ  я& 
500  т.  пуд.   и  исполненъ    заказъ   650  т.  пуд.  рельсовъ  съ  «е- 


1)  Записки  русскаго  техянческаго  общества  1866,  статья  г.  Погор*1ьскаго.— Трудн 
тарифной  жом.  т.  1Ь 
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изною    головкой   ли   Курско- Харьковом  -  Азовской    железной 
дороги  *). 

Нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что  воДвореше  у  насъ  рель- 
соваго  производства  совершалось  съ  значительными  пособимн 
и  пожертвовашями  со  стороны  казны. 

Дороговизна  въ  Россш  железа  оказываетъ  самое  неблагопрштное 
влян1е  какъ  на  разныя  отрасли  промышленности  вообще,  потому 
что  они  нуждаются  въ  немъ  какъ  въ  необходимомъ  орудш  произ- 
водства, въ  форм*  инструментовъ,  машинъ,  и  т.  п.,  такъ  осо-  ъ 
бенно  на  т4  изъ  этихъ  отраслей,  которыя  употребляютъ  железо 
какъ  сырой  матер1алъ,  для  дальнейшей  его  переработки,  въ  раз- 
наго  рода  изд1шя.  Это  вл1яше  особенно  ощутительно  при  про- 
изводстве обыкновенныхъ  крупныхъ  изд^шй  изъ  чугуна  и  же- 
леза, -  потому  что  въ  нихъ  ценность  матерьала  значительно  про- 
вншаетъ  стоимость  обработки.  Большая  часть  подобнаго  рода 
издЗшй  изготовляется  на  самыхъ  эаводахъ,  добывающихъ  чу- 
гунъ  и  переработы вающихъ  его  въ  железо.  Въ  1866  году  счи- 
таюсь въ  Россш  до  ста  чугунно-литейныхъ  заводовъ,  занимав- 
шихся въ  37  губертяхъ  производствомъ  чугунныхъ  отливовъ  и 
грубыхъ  машинныхъ  частей.  Въ  1868  году  отлито  была  вся- 
ваго  рода  чугунныхъ  изд&пй  1.812,544  пуда,  въ  томъ  числи 
лушевъ  и  артиллерьйскихъ  снарядовъ  480,633  пуда.  Этимъ  по- 
сл&днимъ  производствомъ  занимается  большая  часть  казенныхъ 
заводовъ  и  некоторые  изъ  нихъ  достигли  замечательна™  со- 
вершенства. Первое  мЬсто  въ  этомъ  отношеши  принадлежитъ 
пермскому  чугунно-пушечному  и  стале-пушечному  заводамъ.  Пер- 
вый, основанный  'въ  1864  году,  отливаетъ  ежегодно  до  49  т. 
пуд.  орудш  и  снарядовъ,  на  сумму  до  187  т.  руб.  и  занимается 
въ  настоящее  время  отливкою  чугунныхъ  болыпе-калиберныхъ 
орудгй  и  снарядовъ.  Въ  последнее  время  имъ  было  отлито,  по 
американской  системе,  20-ти  дюймовое  оруд1е,  в*сомъ  въ  2754 
пуда.  Пермской  стале-пушечный  заводъ  открыть  въ  1863,  приготов- 
лялъ  въ  1869  году  8-ми  дюймовый  орудгя,  на  сумму  381,000  р. 
«Приготовлеше  стальныхъ  орудШ,  говоритъ  одинъ  спещалистъ 
по  этой  части,  г.  Черновъ,  въ  Запискахъ  русскаго  техническаго 
общества  2),  началось  въ  Россш  кайя-нибудь  десять  л4тъ  тому 
назадъ;  оно  не  было  результатомъ  развитая  у  насъ  стале-литей- 
наго  д4ла,  введеннаго  до  того  времени  едвали  не  единственно 
въ  златоустовскомъ  заводи,   да  и  то  въ  весьма  ограниченныхъ 


х)  Заводы  Н,  И.  Путилова,. СПб,  1870,  брошюра,  ладанная  по  поводу  поехидней 
внставки, 

*)  Выпускъ  7,  1юль,  1868  т.  стр.,  399—400. 
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• 
раэм&рахъ,  но  оно  было  вызвано  потребностью — во  что  бы  то 
ни  стало  приготовлять  у  себя  стальныя  орудая.  Такимъ  образомъ, 
при  недостатки  собственной  опытности,  введете  этого  дка 
могло  быть  облегчено  заимствовашемъ  свйдйшй  отъ  нашить  з&- 
падныхъ  сосЬдей,  но  и  тутъ  оказалось  много  препятствй;  стале- 
литейное дЬло  въ  такихъ  пгарокихъ  разм&рахъ,  вакихъ  требу- 
етъ  приготовлеше  стальныхъ  орудй,  было  введено  только  у  в> 
в-Ьстнаго  прусскаго  фабриканта  Крупна  и,  по  недоступности  его 
фабрики  для  посетителей,  оставалось  для  вс4хъ  другихъ  севре- 
томъ.  Понятно,  что  намъ  тяжело  было,  при  такихъ  условии, 
сразу  поставить  у  себя  это  д4ло  на  прочную  ногу,  намъ  нужно 
было  до  всего  добиваться  самимъ>.  Т4мъ  большая  заслуга  щ 
лицъ,  ведущихъ  дйло  сталепушечнаго  завода,  что  они  усп&п  до- 
стигнуть приготовлены  большекалиберныхъ  стальныхъ  орудй, 
съ  успЗкомъ  выдерживающихъ  самыя  усиленный  пороховыя  пробы. 
Но  какъ  слабо  еще  производство  пермскаго  завода  съ  его  бо- 
л'Ье  ч^мъ  полумилл1оннымъ  оборотомъ,  въ  томъ  легко  уб§дить- 
ся,  припомнивъ  только,  что  заводъ  Крупна,  которому  обязана 
промышленность  разр&шешемъ  вопроса  о  приготовленш  лпо! 
стали  въ  огромныхъ  массахъ,  занимаетъ  200  десятинъ,  работаете 
200-ми  паровыхъ  машинъ,  силою  отъ  2  до  1000  силъ,  49 
паровыми  молотами,  10,000  рабочихъ  и  продаетъ  въ  годъ  до 
3.750,000  лудовъ  литой  стали  на  11  мил.  р.,  въ  томъ  чисгё 
около  2/5  въ  вид*  стальныхъ  орудгй.  *) 

Самую  важную  часть  металлической  промышленности  во  всяко! 
стран*!  составляетъ,  безъ  сомнЗвдя,  промышленность  машино- 
строительная или  механическая  2),  вакъ  доставляющая  орудш  щ 
производства  по  всЬмъ  отраслямъ  промышленности.  Повсюду 
машино-строеше  есть  д4ло  новое.  Особенное  развитое  оно  поту- 
пило въ  Англш  уже  въ  конц*  минувшаго  егол1тя,  всхЬдстйе 
великаго  изобрйтешя  Уатта  и  многообразныхъ  его  прим^нешй; 
гапрещете  выезда  англшскихъ  механиковъ  и  мастеровъ  и  вы- 
воза  машинъ  за  границу  должно  было  ограждать  превосходство 
и  даже  монополш  англгёскаго  механическаго  искусства.  Несмо- 
тря   однако    на   эти    запрещешя,    всл4дств1е   уменьшившагося 


*)  Сообщение  г.  Полетика  о  желЪзномъ  дъм&  на  парижской  выставки.  Залсл 
русс,  техннч,  общ.  1867. 

*)  Объ  этомъ  предмет*  можно  найти  много  иятересннхъ  свВДвнЛ  въ  «Обзор*  А* 
шино-строительннхъ  заведешй  въ  Росой»  повойнаго  профессора  механики  Л.  Ермоя 
въ  П  т.  Обвора  раз,  отр.  мануф,  пром.  Россш  н  въ  Трудахъ  тарифной  копией, 
особенно  въ  замЪташяхъ  на  ея  иатер1алн  и  въ  Журнал*  самой  коммисои  б,  8  I 
20  феврали  1868  г.  т,  I,  стр.  289— -366,  и  въ  Задискахъ  русскаго  техничессаго  об- 
щества 1867  вып.  8,  8  и  9. 
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въ  самой  Англш  числа  заказовъ  для  армш  и  флота,  поел*  мира 
1815  г.  и  всл*дств1е  возникновешя  собственныхъ  механическихъ 
мастерскихъ  на  континент*  Европы,  до  15,000  мастеровъ  и  ме- 
ханическихъ рабочихъ  переселились  изъ  Англш  на  материкъ 
Европы  и  содействовали  развитш  тамъ  механическаго  д*ла. 
Росш  также  обязана  первыми  начатками  своего  машино-стро- 
ительнаго  производства  аншйскимъ  техникамъ.  Гаскойнъ,  быв- 
ши съ  1790  по  1806  г.  директоромъ  олонецкихъ  заводовъ,  а 
съ  1803  —  колпинскихъ,  преемникъ  его  Вильсонъ  и  Бердъ, 
основатель  въ  1790  г.  перваго  частнаго  механическаго  завода 
въ  Россш,  были  вс*  англичане.  Потребность  въ  машинахъ  воз- 
растала съ  развийемъ  промышленности:  главнымъ  способомъ 
удовлетворешя  была  выписка  машинъ  изъ  за-границы. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  привозъ  къ  намъ  машинъ  едва  пре- 
вышалъ  200  т.  р.;  въ  начал*  50-хъ  простирался  отъ  2  до  4 
мил.,  въ  конц*  50-хъ  и  начал*  60-хъ  годовъ  до  8  мил.;  въ  на- 
стоящее время  доходитъ  до  16  и  даже  до  20  мил.  р.,  если  счи- 
тать въ  томъ  числи  принадлежности  жел*зныхъ  дорогь. 

Несмотря  на  столь  значительный  привозъ  машинъ  изъ  за- 
границы, поддерживаемый  безпошлинностью,  внутренняя  фабри- 
кац1Я  ихъ  развивалась,  хотя  и  медленно. 

Заводовъ.   Въ  нихъ  рабочихъ.      Сумма  произ- 


/ 

водства. 

Въ  1851  г.  было 

19 

1,349 

478,437 

>     1856  >      > 

31    - 

6,604 

-  3,865,299 

>     1861  >      > 

106 

12,396 

7,262,809 

>     1866  >      > 

116 

16,950 

13,562,756 

Если  же  присоединить  къ  посл*днимъ  числамъ  св*д*н1я  о 
механическомъ  производств*  царства  Польскаго  и  великаго  кня- 
жества Финляндскаго,  то  общее  число  машино-строительныхъ  за- 
водовъ въ  1866  году  было  167,  рабочихъ  12  т.  и  сумма  произ- 
водства 15  мил.  р.  Цифры  эти  нельзя  однако  признать  выраже- 
шемъ  полной  суммы  механическаго  производства,  потому  что, 
кром*  того,  приготовлешемъ  разнаго  рода  машинъ  занимаются 
мнопе  чугуно-литейные  и  жел*зо-д*лательные  заводы,  какъ  казен- 
ные, такъ  и  частные.  Такъ,  въ  1866  году,  на  одномъ  екатеринбург- 
скомъ  казенномъ  завод*  выд*лано  было  разнаго  рода  паровыхъ 
машинъ  и  молотовъ,  сверлильныхъ  станковъ  и  др.  на  сумму  до 
200  т.  р. 

Главнымъ  препятствгемъ  для  развит1я  механическаго  д*ла  въ 
Россш  служить  унасъ:  1)  дороговизна  чугуна  ижел*за,  и  даже 
недостатокъ   т*хъ    сортовъ,    въ   которыхъ   наибол*е   нуждают- 

Томъ  П.  —  Ноябрь,  1870.  9 
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ся  машино-строительныя  заведешя;  2)  отсутств1е  постояннаго 
рынка  сырыхъ  матергаловъ  и  вслйдствхе  того  необходимость  им$ть 
болыше  запасы  веЬхъ  сортовъ  сырого  матер1ала,  чтобы  не  под- 
вергаться разнымъ  случайностямъ  и  остановкамъ  въ  работЬ; 
3)  недостатовъ  и  дороговизна  хорошихъ  опытныхъ  мастеровъ, 
и  совершенное  отсутствге  мастеровъ  сколько-нибудь  подготовлен- 
ныхъ  школами;  наконецъ  4)  недостатовъ  спещализаща  нашихъ 
заводовъ,  отъ  чего  каждое  дйло  требуетъ  у  насъ  и  бол&е  вре- 
мени и  болыпаго  числа  рабочихъ  рукъ,  ч-Ьмъ  за-границею. 

Въ  видахъ  сод4йств1я  нашимъ  механичесвимъ  заводамъ  къ 
бол4е  дешевому  снабжешю  ихъ  сырымъ  матергаломъ,  въ  1861 
году  было  разрешено  для  машинныхъ  ааводчиковъ  выписывать 
беэпошлинно  чугунъ  и  желЬзо  изъ-за-границы.  Въ  1866  году 
этимъ  разр&шешемъ  воспользовались  59  заводчиковъ,  которыми 
выписано  въ.счетъ  разрйшеннаго  имъ  количества  1,826,000  пуд. 
чугуна  и  1,369,000  пуд.  железа,  не  болЪе  одной  трети,  безъ 
сомнйтя  всл*Ьдств1е  сгёснешй,  съ  которыми  сопряжено  для  ча- 
стныхъ  заводовъ  подчинеше  ихъ  известному  правительственному 
контролю. 

Развитпо  нашихъ  механическихъ  заводовъ  не  мало  способ- 
ствовали значительные  заказы,  которые  они  получали  отъ  пра- 
вительства; такъ  въ  1853 — 55  годахъ,  вовремя  крымской  каж- 
панш,  петербургсше  заводы,  вътеченш  14м4сяцевъ,  построили 
для  флота  103  пароходныхъ  машинъ  въ  15,000  силъ,  а  .въ 
1863 — 65  годахъ  11  мониторовъ  и  дв4  пловучхя  баттареи.  Въ 
1865  году,  казенные  заказы  частнымъ  заводамъ  простирались  на 
сумму  около  4  мил.  руб.  Но  и  независимо  отъ  казенныхъ  нузвдъ, 
потребности  самой  промышленности  вызываютъ  развитхе  у  насъ 
машино-строительнаго  д'Ьла,  такъ  какъ  распространете  машинъ 
во  всЬхъ  отрасляхъ  производства  делается  весьма  зам4тнымъ, 
и  между  прочимъ  требуетъ  образования  опытныхъ  механивовъ 
для  ухода  за  машинами. 

Возможность  прочнаго  развитая  машино-строительнаго  д*Ьла> 
съ  некоторыми  усил1ями  и  пожертвовангями,  признается  у  насъ 
веЬми,  ибо  веб  элементы  для  него  существуютъ  у  насъ  дома, 
а  руссые  рабочге  и  механики  легко  освоиваются  съ  исполнешемъ 
механическихъ  работъ. 

Съ  разви-пемъ  желйзныхъ  дорогъ  наши  механичеше  заводы 
должны  будутъ  расширить  свою  деятельность  развитхемъ  у  себя 
выделки  паровозовъ.  Уже  въ  1868  году  изъ  1150  паровозовъ, 
считавшихся  въ  то  время  въ  Россш,  938  были  приготовлены  въ 
Германш  (531),  Францш  (212),  Бельпи  (95)  и  Англш  (90),  а 
остальные  212  въ  Россш,  чт5  явно  доказывало  возможность  испои- 
нешя  подобнаго  рода  заказовъ  нашими  заводами.   Пять  изящ- 
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ныхъ  паровозовъ,  красовавшихся  на  нашей  последней  мануфак- 
турной выставки,  вышли  ивъ  мастерсвихъ  Главнаго  общества  же- 
л&шыхъ  дорогъ,  руссваго,  общества  механичесвихъ  горныхъ 
заводовъ ,  Вотвинсваго  вазеннаго  судостроительнаго  заведетя 
гг.  Мальцова  и  братьевъ  Струве.  Хотя  спещалисты  и  находили 
недостатки  въ  нйкоторыхъ  изъ  ннхъ  и  не  вполне  примирились 
съ  тЗшъ,  что  не  всЬ  части  этихъ  паровозовъ  приготовлены  у 
насъ  дона,  вавъ  напр.  колеса,  оси  и  рессоры,  а  частш  были  приве- 
зены изъ-за-границы,  но  они  служили  самымъ  враснорЪчивымъ  раз- 
р4шешемъ  вопроса  о  возможности  изготовлешя  у  насъ  парово- 
зовъ; остается  тольво  придать  этому  д*лу  бдлыше  размеры,  чему 
конечно  могутъ  способствовать  сами  управлешя  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ, обращаясь  въ  руссвимъ  заводчивамъ,  предпочтительно  предъ 
Борзигами,  Зиглями  и  Кайлами,  воторые  втроемъ  приготовили 
для  нашихъ  дорогъ  до  1868  года  изъ  938  паровозовъ  —  504 
на  сумму  11  мил.  руб.  сер.  *). 

Большая  часть  механическихъ  заводовъ  сосредоточивается 
преимущественно  въ  губершяхъ:  С.-Петербургсвой  (23),  Москов- 
ской (16)  и  Варшавской  (25),  съ  общей  цифрой  производства 
IV /2  мил.  руб. 

Въ  числи  23  петербургсвихъ   заводовъ   находится   4  вазен- 
ннхъ,  которые  производить  на  сумму  около  3  мил.  рублей.  Изъ 
частныхъ  петербургсвихъ  заводовъ,  некоторые,  а  именно  гг.  Но- 
беля,   Карра,    Путилова  и  руссваго  общества  мехапичесвихъ   и 
горныхъ  заводовъ,    исполняютъ    преимущественно    вазенные  за- 
казы, на  сумму  бол4е  2  мил.  руб.  ежегодно;  остальные  19  мил. 
рублей  приходятся  на  счетъ  частныхъ  завазовъ.  Большая  часть 
плавающихъ  по  Волги  и  по  Дону  пароходовъ  построены  въ  Рос- 
ой на  заводахъ  Шипова,   Баташевыхъ,  Шепелевыхъ,  Мальцова 
и  варшавсвомъ;  большая  часть  постоянныхъ  и  подвижныхъ  (ло- 
комобилей), паровыхъ    вотловъ  делаются  тавже  въ  Россш,  изъ- 
за-границы  же  выписываются  преимущественно  тонвхе  и  слож- 
ные механизмы,  вавъ  напр.,  мюль-машины  и  машинныя  орудая. 
Несмотря  на  подавляющую  вонвурренщю  Америви,  которая 
производить  ежегодно  бол4е  ч4мъ  на  7  мил.  швейныхъ  матинъ, 
выд&ава  швейныхъ  машинъ  начинаетъ  водворяться  и  въ  Россш; 
механически    заводъ  Лесснера   въ    Петербурге   приготовляетъ, 
между  прочимъ,  швейныя  машины  для   военно  -  интендантсваго 
ведомства,  а  Цезе,  въ  РигЬ,  и  Гецъ,  въ  С.-Петербург*,  основа- 
ли фабрики,  первый  въ  1869  г.,  второй  въ  1866  г.,  спещально  для 


*)  Записка  руссваго  техническая  общества  1867.  Въ  №  9,  сообщеше  г.  Лебе- 
дева о  постройки  паровозовъ  для  Россш. 

9* 
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изготовлешя  швейпыхъ  машинъ,  но  сумма  ихъ  сововупнаго  про- 
изводства не  превышаетъ  еще  скромной  цифры  12  т.  руб. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  свид^тельствъ  изобретательности  русска- 
го  ума  намеханическомъ  поприще  и  обильныхъ  результатовъ,  кото- 
рые оно  можетъ  дать  въ  будущемъ,  служить,  между  прочинъ,  электро- 
автоматическШ  наборщикъ,  представленный  г.  Княгининскимъ  на 
последнюю    выставку.    Хотя  этотъ  наборщикъ,   въ  настоящею 
своемъ  виде,  по  мн-Ьшю  экспертовъ  '),  представляетъ  выгода  ие 
только  гадательный,  но  даже  мнимыя,  и  завершаетъ  собою  длин- 
ный рядъ  неудачныхъ,  къ  сожал4н1ю,  попытокъ,  сд^ланныхъ  съ 
1822  года,  въ  разныхъ  странахъ,  60-ю  лицами,  къ  разрешение 
этого   вопроса,    гЬмъ  не  менее  спещалисты   не  отвергали,  что 
наборщикъ  г.  Бндгининскаго   им-Ьетъ  задатки  дальнейшая)  усо- 
вершенствованы, потому  что  онъ  не  просто  механически  дви- 
гатель, а  сила,  одушевленная  электрическимъ   токомъ,  который 
допускаетъ   всевозможный  перемены  и  улучшешя  въ   безконеч- 
номъ  разнообразш  своихъ  приложетй.  Руководствуясь  этими  от- 
знвами,  экспертная  коммиая  въ  своемъ  докладе  «обратила  вш- 
маше  высшаго  правительства  на  многообещающее  изобретете  г. 
Енягининскаго,   съ  цЗшю  дать  ему  достаточный  средства  дяя 
окончан1я  усиленно  начатыхъ  трудовъ,  по  разрйшенш  вопроса  о 
механическомъ  наборе  и  для  постройки  настоящей  наборной  ма- 
шины >.   Изъ  опубликованнаго  списка  наградъ,  известно,  что  г. 
КнягининскШ  удостоенъ  бронзовой  медали,  но,  безъ  сомнёт*,  де 
оставлена  безъ  вниматя  рекомендащя  экспертной  коммисш  о 
матергальной  поддержке  г.  Княгининскаго  въ  его  дальнейших* 
усовершенствовашяхъ  своего  прибора. 

Немаловажную,  если  еще  не  по  своимъ  размерамъ,  то  по 
своему  значевАю,  отрасль  механическаго  производства  составляешь 
выделка  земледельческихъ  орудгё  и  машинъ.  Первый  механиче- 
тя  заведен1Я  по  этой  части  Вильсона  и  братьевъ  Бутенопъ, 
оба  въ  Москве,  возникли  около  1830  года,  съ  пособгемъ  часпю 
казны,  частно  московскаго  общества  сельскаго  хозяйства.  Но  до 
60-хъ  годовъ  улучшенныя  земледельческая  орудгя  распространя- 
лись весьма  слабо  между  помещиками,  и  потому  какъ  внутрен- 
нее производство  этого  рода  машинъ,  такъ  и  выписка  ихъ  изъ- 
за-границы,  были  довольны  ограниченны.  Въ  начале  60-хъ  годовъ, 
напротивъ,  стремлеше  къ  введешю  новыхъ  машинъ ,  и  орудгй  по- 
лучило почти  лихорадочное  развитое.  Огромныя  суммы  были  за- 
трачены, безъ  всякаго  разсчета,    на  выписку  заграничныхъ  ма- 


1 

1)  Докладъ  по  ТП  разделу  экспертнаго  комитета  всероссШской  мануфактурное 
выставки  1870  т.  Докладъ  членовъ  экспертовъ  гг.  Винберга  и  Головина,  стр. 
55—63  и  отзывъ  специалиста  Ф.  Е.  Нагеля  стр.  70—73. 
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шинъ,  неприспособленныхъ  къ  услов1Ямъ  руссваго  хозяйства,  и 
результатомъ  этого  было  разочароваше  хозяевъ  и  сдача  прюврй- 
тенныхъ  негодпыхъ  орудш  на  вечное  хранеше  въ  амбары.   Но 
за  этой  порой  разочаровашя,  'наступила   пора  разумнаго    изу- 
чешя   мйстныхъ    условШ,   Еавъ   русскими,    тавъ  и  некоторыми 
иностранными  производителями  машинъ,  и  нынй  около  ста  за- 
водовъ  занимаются  въ  Россш  выд&лвою  земледЬльчесвихъ  орудШ 
и  машинъ,  и  до  40  свладовъ  или  депо— выпискою  иностранныхъ 
орудш  и  машинъ.  Къ  числу  самыхъ  врупныхъ  руссвихъ  завод- 
чивовъ  по  этой  части  сл-Ьдуетъ  отнести  Бутенопа,  производящаго 
на  167,000  р.,  Фендериха  и  К0  въ  ОдессЪ  — 200,000  р.,  Лиль- 
попъ  и  Рау  въ   Варшаве  на  300,000  р.,   гр.    Замойскаго   на 
278,000  р.  и  Мальцова.  Въ  последнее  время  производство  земле- 
дЬльчесвихъ  орудой  начало  водворяться  въ  самыхъ  хозяйствахъ, 
нодъ    личнымъ    рувоводствомъ   хозяевъ,    близво   знавомыхъ    съ 
местными  потребностями  хозяйства.   Къ  числу  тавихъ  деятелей 
сгБдуетъ  причислить  повойнаго  гр.  Бобринскаго,  гг.  Шишвова, 
Шатилова,  внязя  Васильчивова  и  Михеля.  Рувоводствуясь  преи- 
мущественно образцами  англшскими,  америванскими ,  шведски- 
ми, наши  производители  начинаютъ,  особенно  въ  последнее  время, 
вносить   въ   свои   подражашя  и  известную  долю   самостоятель- 
ности. Летописи  земледЬльчесвой  механики  и  ватологи . вавъ  рус- 
скихъ,   тавъ  и  иностранныхъ  выставовъ,  постоянно  украшаются 
именами  руссвихъ  изобретателей  по  этой  части,  кавовы:  гг.  Варав- 
€инъ?  Христофоровъ,  Ивановъ,  и  пр. 

Производство  косъ,  серповъ  разныхъ  мелвихъ  землёд'Ьль- 
ческихъ  инструментовъ  сосредоточивается  у  насъ  во  Владимир- 
ской губерши  1),  въ  уйздахъ  Владимирсвомъ,  Судогодсвомъ  и 
Шуйскомъ,  въ  деревни  Хритановой,  гд4  исвлючительно  приго- 
товляются восы,  потомъ  въ  сел*1  Павлов*,  Нижегородской  гу- 
бернш,  и  въ  н'Ьвоторыхъ  м-Ьстностяхъ  Тверсвой  и  Новгород- 
ской, преимущественно  въ  йидЬ  вустарной  промышленности.  Но 
для  удовлетворешя  потребностямъ  прибалт! йсвихъ,  западныхъ  и 
привислянсвихъ  губершй,  также  Малоросс! и  и  южнаго  врая, 
привозятся  въ  намъ  преимущественно  штейермарвсв1я  восы  и 
серпы,   въ  воличествЬ  отъ  80  до  100  т.  пудъ. 

Огнестрельное  оруяие  производится  на  казенныхъ  заводахъ 
тульскомъ  и  сестрор'Ъцвомъ,  основанныхъ  еще  при  Петр*  Ве- 
ликомъ,  изъ  воихъ  первый  отданъ  нынй  въ  аренду  на  воммер- 
чесвомъ  прав*.  Огромныя  потребности  армш  нерйдво  застав- 
ляютъ  правительство  делать  огромные  завазы  ружей  за-границей. 
По  отзыву  спещалистовъ,  выделка  ружейныхъ  стволовъ  у  насъ 


*)  Труды  тарифной  КОММЛСС1Н  т.  I,  стр.  427 — 427. 
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ниже  заграничной,  всл*Ёдств1е  употреблешя  мягкой  стали.  Наш? 
частныя  оружейныя  фабрики  занимаются  преимущественно  сбор* 
кою  ружей  изъ  частей,  выписанннхъ  изъ  заграницы. 

Производство  б'Ьлаго  оружш  сосредоточено  въ  Тульской  гу- 
берши  и  на  златоустовскихъ  казенныхъ  заводахъ.  Посл$дше 
производятъ  до  40,000  штукъ  б'Ьлаго  оруж1я.  Златоустовсше 
клинки  не  уступаютъ  извЪстнымъ  солингенскимъ  клинкамъ  ни 
по  ц'Ьн'Ь,  ни  по  достоинству. 

Ножевой  товаръ  *)  производится  въ  Россш  въ  Горбатов- 
скомъ  у*зд*  Нижегородской  губернш,  въ  Муромскомъ  у*зд* 
Владимирской  губерши,  въ  селенш  Вач$,  въ  одной  слобод*  Ря- 
занской губернш,  и  затймъ  въ  Варшаве  и  въ  Финляндш.  Па 
свйдЬшямъ  департамента  мануфактуръ,  ножеваго  товара  произ- 
водилось въ  1866  г.,  на  12  фабричныхъ  заведешяхъ,  2,160  ра- 
бочими на  сумму  458  т.  р.;  но  ножевое  производство  принад- 
лежим у  насъ  еще  къ  числу,  такъ  -  называемыхъ,  кустарныхъ 
производствъ,  особенно  въ  Горбатовскомъ  уйздй,  гдЬ  80  седенй, 
изъ  коихъ  самыя  зам  4  чате  льны  я  Павлово  и  Ворсма,  заняты  при- 
готовлешемъ  ножеваго  товара.  Почти  все  населете  этихъ  дере- 
вень  занимается  приготовлешемъ  разнаго  рода  ножей  и  другихъ 
металл  и  ческихъ  вещей,  поставляя  ихъ  для  большихъ  мастеровъ, 
какъ  Завьяловъ  и  Варыпаевъ  въ  с.  Павлове,  или  м'Ьстнымъ 
торговцамъ  на  базаре  въ  с.  Павлове,  два  раза-  въ  недЬлю.  Бед- 
ные мастера  терпятъ  при  этомъ  много  притеснение,  по  обшир- 
ности конкурренцш,  недостатку  капитала  и  отсутствш  м'Ьстныхъ 
банковъ.  Самый  большой  заработокъ  мастера  въ  неделю  не  пре- 
вышаетъ  2  руб.  сер.,  а  потому  дешевизна  этихъ  изд&лгй  изу- 
мительна. Въ  техническомъ  отношенш  наше  ножевое  производ- 
ство, также  точно,  какъ  и  англшское,  уступаете  французскому, 
потому  что  у  насъ  все  делается  отъ  руки,  и  лишь  одна  окон- 
чательная отд&лка  производится  на  колесахъ  ручными  приво- 
дами. Но  въ  последнее  время  начали  вводить  для  этой  ц4лвг 
въ  употреблеше  паровыя  машины.  Починъ  въ  этомъ  д$х6,  въ 
с.  Павлов*,  принадлежать  предпршмчивому  крестьянину  Ног- 
теву,  а  въ  с.  Вачи,  фабриканту  Кондратову.  Особенно  высокими 
качествами  отличается  у  насъ  выдЬлка  столовыхъ  ножей  и  ви- 
локъ.  Изд4л1я  этого  рода  не  только  не  уступаютъ  иностраннымъ, 
но  и  отличаются  отъ  нихъ  своею  дешевизною.  ИздЗшя  павлов- 
скихъ  фабрикантовъ  Варыпаева  и  Завьялова  обратили  на  себя 
особенное    внимаше  даже  на  всем1рныхъ  выставкахъ.  Тульскля 


1)  О  производств*  ножеваго  товара  любопытны*  св*х*тя  можно  найтн  въ  до- 
ыадахъ  экспертныхъ  коммясай  во  поводу  пересмотра  тарифа  въ  1867  г.  ж  въ  бро- 
шюр* г.  Лабанна,  въ  IV  выпуск*  Обзора  парижской  всемгрн.  выставки  1867  I. 
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ножевыя  изд&йя   уступаютъ  по  доброгЬ   павловскжмъ  и  ворс- 
женскимъ. 

Приготовлешемъ  ремесленныхъ  инструментовъ  занимается 
издавна  по  преимуществу  Тула;  но  издЗшя  ея  не  отличаются 
лрочностш,  всл^дств1е  того,  что  железо,  употребляемое  въ  д4«- 
ло,  закаливается  лишь  съ  поверхности,  и  потому  весьма  ломко 
и  въ  ножахъ  скоро  притупляется.  Выше  стоятъ  издЗшя  зла- 
тоустовскаго  и  нижнетагильскаго  заводовъ. 

Съ  1860  года  въ  Горбато вскомъ  и  въ  Муромскомъ  уЬздахъ 
«тала  развиваться  выделка  разныхъ  инструментовъ,  для  обра- 
ботки дерева  и  металловъ,  каковы  напилки,  железки,  сверла  и 
т.  п.  Д'Ьло  это  начато  было  по  инищативЬ  морского  министер- 
ства, которое  разослало  въ  главные  центры  нашей  металличе- 
ской промышленности  образцы  англшскихъ  издЗшй  этого  рода, 
ло  образцу  которыхъ  и  начали  производить  у  насъ  Кондратовъ 
въ  Вачи,  Завьяловъ  въ  Павлове  и  Фроловъ  въ  дер.  Виткулов$, 
въ  Горбатовскомъ  же  уЬзд-Ь.  Въ  1866  году,  производилось  уже 
на  40  т.  руб.  напилковъ. 

Приготовлеше  хирургическихъ  инструментовъ  сосредоточи- 
вается преимущественно  въ  столицахъ,  и  частдо  въ  с.  Павлове,  но 
главная  масса  этого  рода  инструментовъ  выдЬлывается  на  хирур- 
гическомъ  завод-Ь  военнаго  министерства,  въ  С.-Петербург!.  Цен- 
ность производства  его  неизвестна,  рабочихъ  же  на  немъ  до  100 
чел.  и  заводъ  приводится  въ  д4йств1е  паровою  машиною. 

Производствомъ  швейныхъ  иголъ  въ  Россш  занимаются  двй  фа- 
брики въ  Тульской  губерши,  основанныя  еще  въ  начали  XVIII  в.  н 
одна  въ  Курляндской,  и  нисколько  мелкихъ  заведешй  въ  Шоцкой  гу- 
берши. Крупны  я  же  иглы,  вязальныя,  шорныя,  паковальныя,  шнуро- 
вальныя  и  т.  п.,  приготовляемыя  большою  частно  не  изъ  чистой 
чггали,  а  изъ  цементной  стали,  или  такъ-называемой  морянки,  и  изъ 
жел'Ьза  выд&шваются  во  многихъ  мелкихъ  заведешяхъ.  Произ- 
водство это  по  ценности,  превышающее  150,000  р.,  во  мно- 
гомъ  уступаетъ  иностранному,  особенно  ватЬдств^е  слабаго  при- 
м!нев1Я  машинъ;  и  изд&йя  его  дороже  иностранныхъ,  несмо- 
тря на  дешевизну  рабочихъ  рукъ,  всл-Ьдствш  дороговизны  ма- 
тер1аловъ,  особенно  стальной  проволоки. 

Изготовлешемъ  проволоки  занимаются  у  насъ  шесть  заво- 
довъ въ  Петербургской,  Московской  и  Владимирской  губернш, 
на  сумму  460,000  р.  Лучшая  проволока  изготовляется  компаней- 
скимъ  с.-петербургскимъ  металлическимъ  заводомъ,  основаннымъ 
хъ  1857  году.  Въ  1866  г.,  имъ  было  изготовлено  одной  теле- 
графной проволоки  77  т.  пудовъ;  вообще  производство  это  сдЬ- 
лало  въ  послйдше  годы  довольно  значительные  успехи,  особенно 
по  части  телеграфной  проволоки,  такъ  что  телеграфное  видом- 
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ство,  которое  прежде  выписывало  ее  всегда  изъ-за-границы,  обра- 
тилось къ  употреблешю  проволоки  отечественнаго  производства. 
Приготовлешемъ  музыкальныхъ  струпъ  въ  Россш  еще  не 
занимаются.  Выделка  металлическихъ  тканей  производится,  глав- 
нымъ  образомъ,  ыосковскимъ  заводомъ  Сарафанова  на  сумму 
до  20  т.  р.,  и  еще  двумя  небольшими  заведешями;  но  такъ-на- 
зываемыя  безконечныя  полотна  для  писчебумажныхъ  фабрику 
до  сихъ  поръ  выписываются  изъ  за-границы,  гд*  выделкою 
ихъ  занимаются  исключительно  2  фабрики  въ  Апглш,  и  одна 
фонъ-Бека  въ  Прусаи,  который4  ставитъ  свои  полотна  съ  руча- 
тельствомъ  и  съ  уплатой  денегъ  черезъ  2  или  3  месяца. 

Выд*лкою  гвоздей  всякаго  рода  занимаются  преимущест- 
венно жители  н'Ьсколькихъ  волостей  юго-западной  части  Чере- 
повецкая у*зда  Тверской  губернш,  въ  числи  20  т.  челов&къ. 
Они  переработываютъ  для  этого,  ручною  расковкою,  до  600  т. 
пудовъ  железа  и  сбываютъ  загЬмъ  свои  гвозди  на  сумму  до  1  Уа 
миллюна  по  всей  Роши,  'особенно  же  на  украинскихъ  ярмар- 
кахъ.  Въ  описанш  бельпйской  промышленности,  въ  Ехрояё  <1е 
1а  вкиайоп  с1и  гоуаите  (регюйе  (1ёсеппа1е  1851 — 1860);  мы 
находимъ  интересное  указаше,  чтоБельпя,  отпускавшая  въ  1860  г. 
въ  Россю  до  600  т.  килогр.  гвоздей,  на  сумму  300  т.  фр.,  на- 
чала встречать  тамъ  опасную  конкурренцш  со  стороны  местной 
промышленности. , 

Слесарное  производство  сосредоточивается  преимущественно 
въ  т*хъ  же  м*стностяхъ,  которыя  занимаются  выделкою  и  но- 
жеваго  товара,  а  именно  въ  с.  Павлове,  въ  Тул*,  Ярославле, 
Москве  и  Петербург*.  Ц*на  приготовляемыхъ  замковъ,  смотря, 
по  величин*  и  сложности  ихъ,  изменяется  отъ  2  коп.  до  25  руб. 
за  штуку,  но  большая  часть  замковъ,  назначаемыхъ  для  сбыта 
внутри  Россш  и  также  въ  Азш,  не  превышаетъ  ц*ною  35  коп. 
Несовершенство  нашихъ  слесарныхъ  павловскихъ  и  тульскихъ 
изд*лш  зависитъ  преимущественно  отъ  ручного  способа  ихъ 
выделки;  но  въ  последнее  время  явился  между  тульскими  фа- 
брикантами одинъ,  именно  г.  Тёнловъ,  который  примЗшилъ  не- 
который нов*йппя   усовершенствовала    къ   приготовлешю   зам- 

^  ковъ,  такъ  что  можво  ожидать  успеха  въ  этомъ  д*л*. 

Приготовлете  стальныхъ  осей  производится  начобуховскомъ 
стале-литейномъ  заводе;  на  металлическомъ  завод*  въ  Петер- 
бург* были  попытки  приготовлешя  рессоръ  и  для  желЗгзныхъ 
дорогъ,  именно  для  Петергофской,  но  по  недостатку  завазовъ, 
д*ло    это    было   оставлено;    въ    настоящее    время  существуютъ 

4  3  спещальныхъ  заведешя  для  приготовлешя  стальныхъ  рессоръ 
для  экипажей,  производя Щ1Я  на  50  т.  рублей,  2  въ  Москв*  и 
одно  въ  дер.  Погост*,  въ  Переяславскомъ  у*зд*  Владимирской 
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губер.;  сверхъ  того,  некоторые  крупные  экипажпые  фабриканта 
занимаются  выделкою  рессоръ,  и  выделки  эта  вообще  идетъ 
удовлетворительно. 

Жестяное  производство  им*етъ  еще  весьма  ограниченные 
размеры;  въ  С.-Петербург*  и  Москве  выд*лывается  до  23  т. 
пудовъ,  и  незначительное  количество  на  частныхъ  уральскихъ  заво- 
дах*, для  м*стнаго  потреблешя;  зат*мъ  бол*е  50  т.  пуд.  жести 
выписывается  ежегодно  изъ  Англш. 

М*дныя   руды    находятся    въ    Россш    преимущественно    на 
Урал*,  загЬмъ  на  Кавказ*  и  въ  Киргизской  степи;  въ  прежнее 
время    разработывались  м*дныя  руды  и  въ  Олонецкой  губернш, 
но  нын*  он*  оставлены    по  недостаточной  благонадежности.  До 
1848  года,    уральсше  заводы  доставляли  ежегодно   до  250,000 
пуд.  м*ди,  въ  1848  г.  добыча  м*ди  усилилась  до  292,000  пуд., 
а  въ  1849  г.  до  323,000;  это  усилете  завис*ло  отъ  чрезм*рной 
разработки  Рудянскаго  рудника  Тагильскихъ  заводовъ,    выплав- 
лявшаго    по  1848  г.  по  60,000  пуд.  м*ди,    а  въ  1849  выпла- 
вившаго  170,000  пуд.  Посл*дств1емъ  этой  усиленной  разработки 
было  то,  что  въ  посл*дн1е  годы  производство  м*ди  сократилось 
почти    на  половину,    а  въ  1868  г.    уральсюе  заводы  доставили 
211,000  пудовъ,    въ  томъ    числ*  казенные  36,000,    и  частные 
175,000  пуд.    Лучшая    м*дь    принадлежитъ    заводамъ    Пашко- 
выхъ  и  Демидова;  первые,  впрочемъ,  находятся  нын*  въ  упадк*. 
На  алтайскихъ  заводахъ  Кабинета  Е.  И.  Величества  добывается 
не  бол*е  33,000  пуд.  Почти  столько  же  добывается  въ  области 
сибирскихъ  киргизовъ    и  до  25,000  пуд.    на  Кавказ*;    Фисвар- 
смй  заводъ  въ  Финляндш  даетъ  до  1,600  пудовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  все  количество  м*ди,  получаемой  въ  Россш,  простирается 
до  300,000  пудовъ,  по  св4д*шямъ  1868  года.  Упадокъ  разра- 
ботки м*даыхъ  рудъ  въ  Россш  произошелъ  не  только  отъ  уси- 
ленной ихъ  разработки,  но  и  отъ  сильнаго  соперничества,  кото- 
рое встретила  русская  м*дь,  не  только  на  иностранныхъ,  но  и 
на  русскихъ  рынкахъ,    всл*дств1е  открьгпя   богатыхъ  м*дныхъ 
м*сторожден1Й    въ  Чили,  Австралш   и  Соединенныхъ  Штатахъ. 
Мйдныя  изд*л1я  приготовляются  почти   во  всей  Россш,    но 
преимущественно  въ  губершяхъ  Тульской,    Московской,   С.-Пе- 
тербургской, Владимирской.  Въ  1866  году,  эти  4  губернш  про- 
изводили на  сумму  почти  1  */2  мил.  рублей,  то-ееть  бол*е,  ч*мъ 
половину  всего  количества  производства   въ  имперш.   Въ  одной 
Тул'Ь  было  до  50-ти  м*дно-литейныхъ  заведенш,  изъ  нихъ  боль- 
шая часть  занималась  вы дЬ л  кой  самоваровъ. 

Выд*лка  бронзовыхъ  изд*лш  сосредоточивается  преимущест- 
венно   въ  С.-Петербург*,    въ  Москв*  и  Варшав*.    Первая  фа- 
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бриви  основаны ')  были  въ  начал*  ХТХ  столпим  и  ограничива- 
лись почтц  исключительно  починкою  и  позолотою  старыхъ  веще*, 
потому  что  бронзовыя  издЪлк,  преимущественно  французом,  вво- 
зились въ  значительномъ  количестве.  Въ  описатя  первой  публич- 
ной выставки  россшскихъ  мануфактурныхъ  издоили  въ  С. -Петер* 
бургЬ  говорится,  что  бронза,  присланная  на  эту  выставку,  им'Ьла 
всЬ  недостатки  младенчествующаго  искусства  и  не  заслуживала 
одобрешя.    Въ  сороковыхъ   годахъ   являются   уже    на  выстав- 
кахъ,  Л  843  и  1849  г.,  нйкоторыя  бронзовыя  изд&лш   съ  наци- 
ональными русскими  сюжетами,  хотя  и  не  отличавшихся,  отно- 
сительно рисунка,    ни  самобытност!ю,  не  особеннымъ  изящест- 
вом ъ,  ни  строгостш  формъ.  Мало  -  по  -  малу  однако  фабрикация 
эта  достигла  значительна™  совершенства,    какъ   въ  исполненш 
моделей   русскими   художниками,    такъ    и  въ  отд&лкЪ  издали. 
При  отличномъ  качеств*  нашей  бронзовой  массы,  лишь  всл$д- 
ствхе  дороговизны  нЪкоторыхъ  сьтрыхъ  матер1аловъ,  какъ  напр. 
песка   для   отливныхъ  формъ,   выписываемаго   изъ  за-грашщн, 
высокой    стоимости  рисунковъ   и  моделей,    необходимости  изго- 
товлять, по  ограниченности  сбыта,   не  однородный  спещальнш 
только   изд$л1я  на  каждой  фабрики,    а  всевозможны*    издЪпя, 
и  памятники,    и  люстры,    и  статуи,   и  канделябры,  и  лампы,  ш 
комнатныя   украшешя,    фабрикащя   бронзовыхъ   изд4лтй   усту- 
паетъ  французской,  которая,  при  широкомъ  раздЪленш  работа, 
успела  пр1обр4сти  всем1рную  известность  своими  издЯшями,  из- 
вестными  подъ    общимъ    назвашемъ   агйс1ев   йе  Рапз,    кото- 
рымъ,  впрочемъ,  въ  новейшее  время  явился  опасный  соперникъ 
въ  виде  агйсЬв  <1е  У1еппе.    Изъ  24  русскихъ  фабрикъ,  самые 
известные  и  замечательные  у  насъ,  безспорно,  фабрика  Шопена, 
основанная   въ  1805  г.,  Штанге   въ  1819,   производящая  пер- 
вая на  150  т.  р.,  вторая  на  500  т.  руб. 

Последняя  мануфактурная  выставка,  по  отзыву  экспертной 
коммиссш  2),  произведешями  гг.  Шопена,  Штанге  и  Морана, 
красноречиво  свидетельствовала,  что,  несмотря  на  прекращете 
поддержки  ея  значительными  заказами  правительства,  со  времени 
окончан1я  церквей  Исааюя  и  Спаса,  и  на  огромный  привозъ 
къ  намъ  аг*1с1е8  <1е  Рапз,  бронзовая  промышленность  разви- 
вается и  даже  преуспеваетъ. 

Первое  место  въ  этомъ  производстве  остается  за  Шопе- 
номъ,  который  первый  способствовалъ  у  насъ  водворешю  брон- 
зоваго  производства,  артистическаго  характера,  большого  и  ка> 

*)  Обаоръ  рай.  отр.  хан.  пром.  въ  Россш  т.  Ш,  177—218  стр.  Бронза  ж  брои- 

80ВИЯ  ИЗД*Л1Я. 

*)  Доклады  по  УП  разделу  Эвспертваго  Комитета  Всерос.  хан.  выст.  1870  г» 
Доыадь  члена  эксперта  Д.  В.  Григоровича,  стр.  8—11. 
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лаго,  и  образовалъ  множество  искусный  мастеровъ  и  рабо- 
чихъ, которымъ  КНОГ1Я  существуюпця  теперь  фабрики  обязаны 
■своимъ  процента  вдемъ. 

Фабрикъ  мельхюровыхъ  издЬлШ  известно  въ  Россш  четыре:  1 
въ  Петербург*,  Кача  съ  1839,  двЬ  въ  Варшаве,  Буха  съ  1830  г. 
ж  Норблине  съ  1831,  и  одна  въ  Москв*,  съ  1845  г. — Гербера. 
€умма  производства  ихъ  достигаетъ  до  435,000  р.  Фабрикащя 
изд!шй  изъ  накладного  серебра  также  припимаетъ  значитель- 
ные размеры,  съ  распространенхемъ  роскоши  въ  среднихъ  клас- 
сахъ  населешя.  Люстры,  канделябры  и  церковный  укращешя 
также  играютъ  немаловажную  роль.  На  одной  Нижегородской 
«ярмарке  ихъ  продается  болЪе  ч4мъ  на  100  т.  р.;  фабрикащя 
же  этого  рода  издЗшй  сосредоточивается  въ  Петербург*  и  въ 
Варшав*,  и  занимаетъ  5  фабрикъ  съ  300  рабочихъ  и  съ  циф- 
рой ежегоднаго  производства  въ  300  т.  р. 

Фабрикащя  металл  и  ческихъ  пуговицъ  занимаетъ  14  заведе- 
Л1Й,  400  рабочихъ  и  достигаетъ  цифры  200  т.  р.  Самая  лучшая 
ж  значительная  фабрика  Буха  въ  С.-Петербург*  изготовляетъ 
до  30  т.  гроссъ  на  сумму  до  120  т.  р. 

Россгя  добываетъ  ныв*  до  1,700  пудовъ  золота,  и  до  1,000 
пудовъ  серебра,  что  составляетъ  по  ценности  мен*е  10%  всей 
добычи  благородныхъ  металловъ  на  земномъ  шар*,  общее  же 
количество  золота  полученнаго  Рошею  въ  1 1 5  лить,  съ  начала  его 
добыван1я,  составляетъ  43,935  пудовъ,  равняющихся  615,090,000 
руб.  сер.  Несмотря  на  то,  нигде  золото  не  црюбрЪтается  столь 
дорогою  ценой/  какъ  въ  Россш,  особенно  въ  послЪдшя  двадцать 
л&тъ,  и  потому  самая  выделка  изд*л1й  изъ  драгоцЬнныхъ  ме- 
талловъ въ  количественномъ  отношенш  скорее  уменьшается,  т*мъ 
<юл*е,  что  съ  распространешемъ  роскоши  и  открыпемъ  разныхъ 
композищй,  подражающихъ  золоту  и  особенно  серебру,  распро- 
страняется все  болЪе,  въ  домашнемъ  быту  среднихъ  классовъ 
ласелешя  потреблеше  издЗшй  изъ  накладного  серебра,  мель- 
х1ора  и  т.  п.,  выделка  которыхъ  достигаетъ  1  мил.  рублей. 

ВыдЬлка  золотыхъ  и  серебряныхъ  издЬлШ  известна  была  въ 
России  еще  до  приняпя  ею  хриспанства,  но  производилась 
лреимущественно  выписными  изъ  Византш  или  съ  запада  масте- 
рами, или  и  русскими  мастерами,  но  съ  слЗшымъ  подражашемъ 
иностраннымъ  образцамъ.  Притомъ,  фабрикащя  эта  ограничи- 
валась одними  церковными  украшешями,  а  также  утварью  и 
посудою  для  царскихъ  дворцовъ  ,и  украшешями  мужскихъ  и 
женскихъ  нарядовъ.  Лишь  въ  XIX  стол*тш  начали  возникать 
у  насъ  фабрики  золотыхъ  и  серебряныхъ  изд^шй.  Въ  послйдтя 
сорокъ  л*тъ  промышленность  эта  сделала  болыше  успехи,  бла- 
годаря распространен^  художественнаго  вкуса  между  фабрикан- 
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таыи  и  ихъ  мастерами,  введешю  механическихъ  пособи  и  раз- 
д4лен1ю  труда.  Не  малая  заслуга  принадлежать  въ  этомъ  д&г& 
фабриканту  Сазикову,  родоначальникъ  котораго,  въ  конц$  ми- 
ну вшаго  и  начале  ныпбшняго  стохЬт1Я,  им4лъ  небольшую  мас- 
терскую для  выдолби  церковныхъ  вещей,  и  торговалъ  серебря- 
нымъ  товаромъ  на  вебхъ  главныхъ  русскихъ  ярмаркахъ.  До  по- 
слйдняго  времени  г.  Сазиковъ  занималъ  решительно  первое  мйсто 
между  нашими  серебряными  фабрикантами,  какъ  по  обширности 
своего  производства,  достигающаго  нын4  на  2  фабрикахъ,  при 
200  рабочихъ,  до  750,000  р.,  такъ  и  по  художественности  испол- 
нен1Я  своихъ  изд^шй  и  постоянному  развитию  способовъ  ихъ 
украшен1я;  но  въ  посл$дшя  пять  л4тъ  опаснымъ  соперникомъ 
г.  Сазикова  явился  московски  фабрикантъ  Овчинникову  произве- 
ден1я  вотораго  обратили  на  себя  внимаше  на  московской  выставки 
1865  и  на  парижской  1867  г.  и  блистательно  выдерживали  кон- 
курренщю  съ  издЗшями  г.  Сазикова  на  нынешней  выставке.  За- 
мечательные успехи  г.  Овчинникова  объясняются  не  только  его 
личными  даровашями,  но  и  развийемъ  художественнаго  вкуса  и 
образовашя,  которое  онъ  даетъ  своимъ  рабочимъ,  для  чего  осно- 
вана имъ  при  фабрикЬ  воскресная  рисовальная  школа. 

По  оффищальнымъ  фабричнымъ  в'Ьдомостямъ,  въ  1866  г.  счи- 
талось въ  и мп ерш  фабрикъ  обработывающихъ  золото  и  серебро 
48  съ  1Д88  рабочими  и  1.894,000  р.  ежегоднаго  производства. 

Кромй  того  значительное  количество  золотыхъ  и  серебряныхъ 
изд4л1Й  производится  во  многихъ  городахъ  бол4е  или  менЬе  зна- 
чительными ремесленными  заведегпями.  Выделка,  такъ-называе- 
мыхъ,  серебряныхъ  вещей  съ  чернью  производилась  прежде  въ  Ве- 
ликомъ  Устюг*  и  Тотьмй,  и  приготовлеше  черни  составляло  секреть; 
но  въ  настоящее  время  промышленность  эта  тамъ  съ  каждымъ 
годомъ  падаетъ,  и  лучпие  мастера  черни  перешли  въ  Москву  и 
на  Кавказъ,  гдй  чернь  употребляется  для  украшешя  оруж1я. 

Заключая  этимъ  обзоръ  группы  нашихъ  металл ическихъ  про- 
изводству мы  въ  прав*  сказать,  что  цифры  600  заводовъ,  32,000 
рабочихъ  и  23  мил.  производства,  показываемыхъ  нашею  офи- 
щальною  статистикою  въ  1866  году,  и  въ  то  уже  время  были 
далеко  ниже  действительности,  а  въ  настоящее  время,  безъ  со- 
мв4н1я,  гр*шатъ  процентовъ  на  50,  если  не  на  сто,  покрайней 
м'Ьр'Ь,  въ  ценности  производства. 

В.  Вхшняковъ. 


изъ  доъздки 
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Провишцалънля  печать. 


I. 

Воронежъ,  место  рождешя  Болховитинова,  Кольцова  и  Ни- 
китина, давно  прюбрйлъ  у  насъ  репутащю  литературнаго  го- 
рода. Года  три  дому  назадъ  железная  дорога  приблизила  его 
въ  центрамъ  образовашя,  и  конечно  не  останется  безъ  значешя 
для  дальнМшихъ  умственныхъ  усп'Ьховъ  края.  Теперь  онъ  сде- 
лался доступнее  для  любознательности  путешественниковъ.  На- 
ходясь уже  въ  Тамбовской  губернш .  и  прочитавъ  въ  газетахъ, 
что  въ  Воронеже  вышелъ  второй  выпускъ  переписки  Евген1Д 
Болховитинова  съ  графомъ  Румянцовымъ,  я  увид&лъ  въ  томъ 
двойной  поводъ  побывать  въ  этомъ  городе 

Мысль  §хать  въ  самое  место,  где  напечатана- книга,  чтобы 
прхобргЬсти  ее,  можетъ  показаться  странною  —  везде,  но  не  въ 
Россш.  Известно,  что  у  насъ  ничего  н4тъ  труднее,  какъ  купить 
въ  столице  книгу,  изданную  въ  провинцш.  Книгопродавецъ  обе- 
щаетъ  вамъ  выписать  ее  съ  первою  же  почтой;  вы  приходите 
къ  нему  черезъ  две  недели  наведаться,  не  получена  ли  она? 
Онъ  съ  величайшею  развязностш  отвйчаетъ  вамъ,  что  еще  нить 
<  что  самъ  не  понимаетъ  причины  тому.  Тоже  самое  повто- 
ряется   при  каждомъ  требованы  новой  книги,  и  вы,  наконецъ, 
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потерявъ  терпите,  отказываетесь  отъ  желашя  знакомиться  съ 
провинщальной  литературой.  Чтб  бы  стоило,  казалось,  какому- 
нибудь  предпршмчивому  книгопродавцу  устроить  въ  своемъ  ма- 
газине складъ  всЬхъ  литературныхъ  новостей,  печатаемыхъ  въ 
ц&лой  Россш?  Но,  къ  сожалйнш,  но  всему  видно,  что  мы  этого 
не  скоро  дождемся.  Итакъ,  покуда  приходится  $хать  въ  Воро- 
нежу, чтобы  добыть  отпечатанную  тамъ  брошюру. 

Отъ  центральной  станцш  Грязи  железная  дорога,  въ  весьма 
удобномъ  вагон 4  (въ  которомъ  можно  просидеть  безвыходно  отъ  са- 
мой Москвы),  быстро  перенесла  меня  до  одного  изъ  крайнихъ  пунк- 
то  въ  этой  линш  —  Воронежа.  ЗдЪсь  я  нашелъ  прекрасное  съ 
виду  пом4щеше  во  вновь  отделанной  гостинницё  купечесваго 
клуба,  народной  изъ  Дворянскихъ  улицъ,  которыми  такъ  богатъ 
этотъ  городъ.  Гостинница  эта  болйе  известна  подъ  именемъ 
прежняго  владельца  своего  Шванвича.  Ужъ  не  потомокъ  ли  это, 
подумалъ  я,  того  Шванвича,  который  при  Петр*  III  слылъ  пер- 
вымъ  силачемъ  въ  Петербург*  (онъ  побивалъ  каждаго  изъ  Ор- 
ловыхъ  порознь  и  уступалъ  только  двоимъ  вм'ЬсгЬ),  котораго 
сынъ,  приставь,  къ  Пугачеву,  сочинялъ  для  него  нЪмещие  ука- 
зы? Но  воронежская  хроника  молчитъ  объ  этомъ.  Вполне  до- 
вольный сначала  своимъ  пристанищемъ,  я  однакожъ  впослбд- 
ств1и  сдйлалъ  прискорбное  открытое,  что  въ  комнагЬ  не  затво- 
рялось порядочно  ни  одно  окно,  а  на  улиц*  передъ  самнмъ 
домомъ  происходилъ  по  ночамъ  такой  шумъ  отъ  криковъ  ж 
драки  пьяныхъ  мужиковъ,  что  невозможно  было  не  просыпаться 
ежеминутно. 

ПргЬхавъ  въ  субботу  вечеромъ,  я  очень  жал'Ьлъ  на  следую- 
щее утро,  что  не  могъ  тотчасъ  же  отправиться  въ  книжныя 
лавки,  полагая,  что  он 4  въ  праздничные  дни  заперты.  Первые 
часы  дня  посвятилъ  я  памяти  Петра  Великаго,  т. -е.  осмотр-Ьлъ 
прежде  всего  монументъ  его,  открытый  въ  1860  году  и  соору- 
женный па  конц&  той  же  Дворянской  улицы.  Это  одно  изъ  про- 
изведены! извйстнаго  Клодта.  Петръ  ВеликШ  представленъ  стоя- 
щимъ  во  весь  ростъ  на  пьедестале.  Нельзя  сказать,  чтобы  фи- 
гура его  производила  особенное  впечатлите;  но  непрьятно  пора- 
жаетъ  невозможность  прочесть  на  памятник*  надпись,  такъ  какъ 
изъ  нея,  повидимому  съ  умысломъ,  вырваны  мнопя  буквы.  Такъ,  отъ 
«слова  дворяне  осталось  только  воряне,  а  вместо  граждане  читается 
ражие.  Какъ  жаль,  что  не  принято  мйръ  для  ограждешя  доро- 
гого народнаго  достояшя  отъ  посягательствъ  невежества  и  ван- 
дализма. 

Поторъ,  съ  возвышенной   и  главной  части  города,   по  отло- 
гой улицгЬ}  немощеной,  изрытой  промоинами  и  обставленной  де- 
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ревявннми  домиками,  спустился  я  къ  плоскому  берегу  р$ки  Во- 
ронежа; тамъ  на  остров*  уединенно  и  мрачно  стоить  единствен- 
ный остатокъ  кипевшей  здЬсь  деятельности,   когда  гешальный 
Петръ  трудился  надъ  осуществлешемъ  одной  изъ  великихъ  и 
лгобимыхъ  идей  своихъ.   Это  такь-называемый  цейхгаузъ,   или, 
какъ  произносить  народъ,  чшаусъ,  длинное  каменное  здаше,  ви- 
домъ  своимъ  напоминающее  какой-нибудь  пакгаузъ  или  запас- 
ный магазинъ.  При  Петр*  тутъ  хранились  необходимая  принад- 
лежности кораблестроешя  и  помещался  также,  если  в&рить  пре- 
дашю,  кабинетъ  (рабочая  палата),   гд*  государь  занимался  де- 
лами. Нынче  вокругъ  цейхгауза  устроены  мойки  для  шерсти,  — 
предметъ  одной  изъ  главныхъ  отраслей  здешней  промышленно- 
сти; внутри  же  здашя  складывается  самая  промываемая  шерсть: 
подъ  это  употреблеше,   лучше  котораго  ничего   не  придумано, 
воронежская  городская  дума  отдаетъ  цейхгаузъ  сь  публичныхъ 
торговъ   за  самую  ничтожную  плату1).  Впрочемъ  и  уцблЪло-то 
это  историческое  здаше  •  только  случайно,   или,  в$рн4е,   благо- 
даря прочности   своей  постройки:  въ  1812  году  оно  уже  было 
продано  на  сломъ  въ  частный  руки,  да  не  нашлось  оруде,  чтобъ 
сокрушить  его  сгбны!  Но  какь  же  бывшее  адмиралтейство  Петра 
Великаго  перешло  опять  въ  общественную  собственность?  Съ 
разъяснешемъ  этого  вопроса  связано  обстоятельство,  служащее, 
къ  сожалйшю,   однимъ  изъ  разительныхъ  свидйтельствъ  того, 
какъ    случайны    и   безплодны    бываютъ   иногда   патрютичесюо. 
вспышки  нашего  юнаго  общества.  Въ  1834  году,  при  губерна- 
торе  Д.    Н.  Б4гичев4,   все  образованное   населеше   Воронежа 
воодушевилось  мыслдо    о   совершенно  особенномь,    небываломъ 
еще   у   насъ   памятники   во  славу   великаго  человека.    Решено 
было  воспользоваться  для  этого  петровскимъ  цейхгаузомъ,  устро- 
ивъ   въ  немъ  драгоценный  музей  предметовъ,   относящихся  къ 
эпохе  и  деятельности  преобразователя.  Составленъ  былъ  обшир- 
ный проектъ  не  только  исполнешя  самой  этой  идеи,  но  и  раз- 
лыхъ  общественныхъ  учреждешй  и  празднествъ,    которыми  ду- 
мали обставить  ее.   Вотъ  некоторый   черты  этого  любопытнаго 
проекта,  уже  освященнаго  въ  свое  время  утверждетемъ  верхов- 
ной власти.  Предполагалось:  отдйлавъ  и  убравь  кабинетъ  Петра 
во  вкусе  его  эпохи,    устроить  здесь   публичную  библиотеку  изъ 
книгъ,  относящихся   къ  его  дЪяш1ямъ,   а  также  галлерею   пор- 
третовъ  и  картинъ  того  же  содержав1я;  въ  остальныхъ  комна- 
тахъ  учредить  родъ  инвалиднаго  дома;   кругомъ  всего  здашя  и 


*)  «Воронежь  въ  историческомъ  и  современно-статистическомъ  отношешяхъ», 
со*,  Г.  М.  Веееювскаго.  Воронежь  1866,  П,  стр.  46. 
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дал$е  по  берегамъ  р4ки  развести  общественный  садъ;  на  воз- 
вышенномъ  бугр*  (острожномъ)  поставить  памятнивъ  Петру  въ 
видЬ  обелиска;  ежегодно  въ  день  кончины  его,  28  января,  по- 
ел* богослужешя  д-Ьлать  на'  счетъ  города  угощеше  бйднымъ  и, 
наконецъ,  въ  болыше  царше  дни  устраивать  на  остров*  пуб- 
личный гулянья  и  празднества.  Для  примера,  уже  въ  1834  г., 
въ  день  рождешя  императора  Николая,  отъ  церкви  Успешя  быль 
церемошальный  ходъ  въ  цейхгаузъ  чрезъ  построенный  город- 
скимъ  головою  временной  мостъ.  Около  здатя  было  пригото- 
влено для  бйдныхъ  угощеше,  а  вечеромъ  на  остров*  гор-Ьла  ил- 
люминащя.  <Для  приведения  въ  исполнеше  этого  проекта  —  раз- 
сказываетъ  Г.  М.  ВеселовскШ — составленъ  былъ  особый  коми- 
тета подъ  предсЬдательствомъ  воронежскаго  губернатора.  Кохи- 
тетъ  составилъ  емфту  на  возобновлеше  здатя  и  укрЗшлеше  ост- 
рова, гд*  оно  находится,  въ  37,146  р.  60  коп.  Открылась  под- 
писка и  была  встречена  общимъ  сочувствгемъ;  пожертвован1я 
какъ  деньгами,  такъ  и  вещами,  поступали  въ  коми-теть  изъ  раз- 
ныхъ  м*стъ  Россш.  Но  потомъ  медленная  работа  и  слишвомъ 
неэкономное  ведете  дЬла  породили  всеобщее  охлаждете  въ  но- 
жертвовашямъ,  и  въ  1843  году  последовало  высочайшее  пове- 
лите объ  оставленш  хюоружен1я  памятника  Петру  I  до  имею- 
щейся открыться  къ  тому  возможности;  цейхгаузъ  же  обратить 
въ  городское  ведомство  для  употреблевдя  по  усмотр*нш  началь- 
ства >.  Отъ  всей  суеты  по  поводу  этого  проекта,  нисколько  л4ть 
волновавшаго  Воронежъ,  осталось  только  собрате  гравюръ  пе- 
тровскаго  времени,  сохраняемое  въ  тамошней  Публичной  библн>- 
тек$  *). 

Отъ  Петра  Великаго  естественно  было  обратиться  къ  слав- 
ному его  современнику,  Митрофану.  Я  поЬхалъ  къ  монастьфю 
этого  имени;  извощикъ  мой  сталъ  подыматься  по  довольно  кру- 
той улицй,  которая  поразила  меня  своею  мостовой  изъ  твердаго 
плитняка  и  гордо  возвышающимися  по  об$  стороны  каменными 
стенами.  Посл-Ь  узналъ  я,  что  это  одинъ  изъ  трехъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  спусковъ,  отдйланныхъ  въ  достопамятное  (1824 — 
1826  г.)  многими  постройками  губернаторства  Кривцова.  Воро- 
нежъ, какъ  известно,  городъ  не  древтй.  Страна,  прилегающая 
къ  среднему  теченш  Дона,  до  конца  ХУ1-го  стол'Ьпя  составляла 
одну  изъ  украинъ  Россш  и  %азывалась  полем*;  только  посгЬ 
Ивана  Грознаго  русская  колонизащя  пошла  дал4е  на  югъ  и 
юго-востокъ  подъ  прикрьшемъ  новыхъ  укр4пленныхъ  городовъ. 

1)  Опжсаше  ихъ  можно  найтж  въ  №№  84  —  88  Воронежскихъ   Губерн.  В&дож. 

1864  г. 
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Однимъ  изъ  нихъ  былъ  /  Воронежъ ,  построенный  при  бедорй 
.Ивановиче.  Но  еще  долго  край  этотъ  оставался  въ  полудикомъ 
состояние  и  служилъ  м4стомъ  ссылки  государственныхъ  пре- 
ступников^ где  кроме  того  искали  спасешя  холопы,  бежавппе 
отъ  своихъ  помещиковъ,  и  раскольники,  преследуемые  прави- 
тельством^ Для  мирныхъ  жителей  здесь  не  было  безопасности: 
поселешя  подвергались  нападешямъ  б$глецовъ,  которые  со$и- 
гали  ихъ,  а  людей  уводили  въ  пл4нъ.  Наконецъ,  для  противо- 
дМств1я  такой  грубости  нравовъ  и  успйхамъ  раскола,  соборъ, 
созванный  при  бедоре  Алексеевиче,  положилъ  учредить  не- 
сколько новыхъ  епархИ.^Въ  1681  году  повелЪно  быть  епископу 
въ  Воронеже,  и  на  эту  каеедру  избранъ  игуменъ  макарьевскаго 
монастыря — Митрофанъ.  Этотъ  первый  епископъ  новой  епархш, 
котораго  засталъ  здесь  Петръ  Велики!,  усп4лъ  снискать  осо- 
бенное его  расположеше  своииъ  сод4йств1емъ  къ  построению 
флота:  въ  два  пр1ема  пожертвовалъ  онъ  на  этотъ  предметъ  не 
менее  7  тыс.  руб.  изъ  домовой  казны  своей  и  за  то  получилъ 
две  милостивыя  царсшя  грамоты. 


П. 

Въ  воскресенье,  первый  день  моего  пребывашя  въ  Воронеже, 
былъ  праздникъ  св.  Серия:  въ  монастыре  Митрофана  служилъ 
обедню  самъ  арх1епископъ  Серафимъ.  Въ  1-мъ  часу  я  засталъ 
церковь  еще  наполненною  народомъ  и  былъ  прштпо  пораженъ 
чуднымъ  пЬгпемъ  многочисленнаго  хора,  образованнаго  забот- 
ливостью нынешняго  преосвященнаго.  Недалеко  отъ  иконостаса, 
съ  правой  стороны  Благовещенской  церкви,  стоитъ  величествен- 
ная рака  святого,  мощи  котораго  найдены  въ  1833  году,  введ- 
ете чего  и  учрежденъ  монастырь  его  имени.  Проч1Я  церкви 
этого  монастыря  въ  настоящее  время  перестраиваются.  По  окон- 
чаши  богослужетя  я  отправился  въ  изящно-построенный  при 
Екатерине  II,  по  плану  архитектора  Гваренги,  арх1ерейскш 
домъ,  стоящ1й  возле  колокольни,  замечательной  своею  высотою. 
Я  желалъ  побеседовать  съ  преосвященнымъ,  о  которомъ  весь 
Воронежъ  отзывается  съ  любовью,  и  нашелъ  у  него  довольно 
большое  общество.  Здесь  я  познакомился  между  прочимъ  съ  про- 
фессоромъ  воронежской  семинарш  Дмитр1емъ  Ивановичемъ  Сам- 
бикинымъ,  молодымъ  свящённикомъ,  уже  вдовымъ.  Ученый  отецъ 
Дмитрш,  церковь  котораго  находится  близъ  монастыря,  при- 
лежно занимается  историческими  трудами,  особливо  веЬмъ,  что 
относится   въ  деятельности    Петра  Великаго    въ  Воронеже,   и 

Томъ  VI.  —  Ноябрь,  1870. '  10 
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сбирался  въ  Петербурга  для  дополнетя  своигь  изсл4дованНЬ 
Важный  матершлъ  доставляютъ  ему  и  мостине  архивы,  но  къ 
сожал&шю,  изъ  нихъ  многое  перешло  уже  въ  руки  Устряюва  и 
Елагина  (послйдшй  писалъ  исторш  руссваго  флота).  Некоторые- 
касаюпцеся  того-же  предмета  документы  хранятся  между  про- 
чимъ  въ  архив*  воронежской  казенной  палаты,  приводимоиъ 
ныегЬ  въ  порядокъ,  благодаря  деятельному  и  просвещенному 
управляющему  этой  палаты  А.  0.  Раеву.  За  завтравомъ  у  пре- 
освященнаго  разговоръ  не  могъ  не  коснуться  знаменитаго  Воронеж- 
скаго  уроженца,  митрополита  Евгешя,  который  въ  молодости 
былъ  учителемъ  и  префектов  здешней  семинарш  и  издать  в* 
1800  году  с  Историческое ,  географическое  и  экономическое 
описаше  Воронежской  губервш>,  книгу  чрезвычайно  редкую  вь 
настоящее  время.  Бакъ  было  бы  желательно,  чтобы  кто-нибудь 
изъ  воронежсваго  ученаго  сословхя  или  статистически  комитете 
вновь  издалъ  это  сочинеше  съ  прим&чашями,  которыя  придали  бн 
ему  современный  интересъ.  Бывшее  им$ше  князя  Репнина, 
Репъевка,  гдЬ  Евгешй.былъ  некогда  сельскимъ  священникомъ,— 
нын$  казенная  слобода  Коротоякскаго  уЬзда.  Къ  сожал-Ьнш, 
мн4  ничего  не  удалось  узнать  въ  Воронеже  о  тамошнемъ  щн- 
ятел4  Евгевйя,  чиновник!  и  помещик*  МакедонцЪ,  къ  которому 
обращены  любопытный  письма  перваго,  напечататься:  недавно 
въ  Русскомъ  Архивтъ.  Но  за  то  я  услышать,  что  есть  еще  не- 
сколько писемъ  Евгешя  къ  другимъ  лицамъ  въ  рувахъ  препо- 
давателя воронежской  семинарш  г.  Волкова  и  что  въ  архив! 
или  библютекЪ  этой  семинарш  хранятся  интересные  автографа 
Евгешя, — наставлешя,  которыя  онъ  писалъ  для  ея  преподава- 
телей. Говорятъ,  что  г.  Ниволаевъ  готовить  подробную  исторй> 
этого  учебнаго  заведешя,  и  надобно  надЪяться,  что  въ  прио- 
жетяхъ  въ  ней  мы  найдемъ  несколько  новыхъ  документов* 
относительно  первоначальной  деятельности  славнаго  архипастыря. 

Разставшись  съ  достопочтеннымъ  святителемъ,  я  посетить 
устроенную  при  вход$  въ  монастырь  иконную  и  книжную  лавку, 
гдЬ  прюбрЗглъ  между  прочимъ  Жизкеописанге  перваго  воронеж- 
сваго епископа  Митрофана,  составленное  отцомъ  Самбикинют, 
и  фотографическое  изображете  монастыря.  Другихъ  видовъ  жж- 
вописнаго  Воронежа  зд$сь  не  могли  мн*  дать.  ПоогЬ  уже  я 
достать  у  фотографа  Пономарева  нисколько  удачно  сд&ганшоъ 
имъ  изображешй  разныхъ  местностей  этого  города. 

Возвращаясь  изъ  монастыря,  я  съ  удовольствгемъ  увид&го, 
что  опасеше  мое  не  попасть  въ  этотъ  же  день  въ  кннжнн* 
лавки  было  напрасно:  веб  он4  были  открыты.  Известно,  что* 
въ  руссвихъ  городахъ   вообще   очень  хорошо   помнятъ    притчу 
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Спасителя  объ  овце,  упавшей  въ  яму,  которую  надо  вытащить 
ве  смотря  на  субботу,  и  въ  праздничные  дни  редко  воздержи- 
ваются огь  прибыльныхъ  торговыхъ  занятШ.    Россхя  въ  этомъ 
отношенш  совершенная  противоположность  Англш,  где  не  только 
никто   не  торгуетъ  въ  праздники,    но  по  соглашению  особыхъ 
яссощащй  мнопе  запйраютъ  лавки  уже  накануне,   нередъ  яа- 
ступлешемъ  вечера.    Впрочемъ  у  насъ,  при  особенномъ  усердш 
народа  къ  обогащетю  казны  акцизными  сборами,   такая  про-; 
мышленная  неугомонность  имЪетъ  свою  хорошую  сторону:  обя- 
зательное пребываше  въ  лавкахъ  удаляетъ  многихъ  отъ  храмовъ 
Вакха,  которые,  къ  несчастдо,  посещаются  русскимъ  человйкомъ 
прилежнее  всякихъ  другихъ  храмовъ.  Итакъ,  удовольсше  мое  при 
вид*  открытыхъ  книжныхъ  лавокъ  не  могло  возмущаться  даже 
благочестивыми  соображенхями.  Очень  полезно  было  бы,  еслибъ 
примеру  торговцевъ  последовали  у  насъ  также  хлебопашцы, !  и 
еслибъ  вообще  въ  нашемъ  народномъ  и  общественномъ  быту  число 
нраздниковъ  было  значительно  уменьшено.   Это  совсЬмъ  не  ма- 
ловажный вопросъ,  и  мы  бы  должны  принять  серьезно  къ  со- 
ображетю  тотъ  чистосердечный,  нескончаемый  см4хъ,  которымъ 
недавно   разразился   одинъ  китаецъ,   узнавъ  какъ  велико  число 
нраздниковъ,  соблюдаемыхъ  въ  Россш  сверхъ  воскресныхъ  дней. 
Помня  прочитанное  въ  газетахъ  извйщеще,  я  въ  первой  попав- 
шейся мне   на  пути   книжной  лавке   спросилъ   второй  выпускъ 
издаваемой  мйстнымъ   статистическимъ   комитетомъ  «Переписки 
Евгешя  съ  Румянцовымъ>.  Бъ  крайнему  удивлешю  моему,  мне 
отвечали,  что  эта  книга  еще  не  выходила.  Удивлете  мое  росло 
все  более    по  мере  того,   какъ  я  получалъ  тотъ  же   отвить  и 
въ  остальныхъ  трехъ  книжныхъ  лавкахъ  города  Воронежа.  Во- 
обще легко    было  заметить,  что  все  оне    не  особенно   хорошо 
•снабжены  произведетями  местной  литературы;   даже  не  везде 
можно  найти  новейшее  популярное  издаые  Кольцова;   о  преж- 
яихъ  издангяхъ  воронежскаго  статистическаго  комитета  и  гово- 
рить   нечего.    Более   всего   эти  книжный  лавки   пробавляются 
спрашиваемыми    часто    учебниками ,    переводами    популярныхъ 
книгъ  да  романами  и  повестями, — не  совсймъ  отрадное  свиде- 
тельство о  литературныхъ  потребностяхъ  воронежской  публики. 
Меня  уверяли,  что  тамошше  книгопрадавцы  поддерживаютъ  свою 
торговлю  преимущественно  продажею  писчей  бумаги,  карандашей 
и  т.  п.  канцелярскихъ  припасовъ,  безъ  чего  пришлось  бы  закрыть 
«большую  часть  этихъ  лавокъ.   Итакъ,   за  вновь  отпечатанными 
письмами  Евгешя  приходилось  обратиться  пряно  въ  статисти- 
чески! комитетъ,   а  къ  нему  можно  было  получить  доступъ  не 
прежде  завтрашняго  дня. 

ю* 
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Пока  займемся  некоторыми  другими  явленгями  местной 
тературы.  Кромй  Ведомостей  губернскихъ  и  ешцшальяыгь,  въ 
Воронеже  выходить  три  частныя  пертдическ1Я  издатя,  именно 
две  литературный  газеты:  Воронежскгй  Телеграфъ  и  Дом,  к 
одинъ  журналъ — Филолмическгя  Записки.  Прежде  издавался  еще 
Листок  я,  но  онъ  прекратился.  Донг  и  Телеграф*,  какъ  естествен- 
ные соперники,  ведутъ  между  собою  непрерывную  войну:  у  каж- 
даго  изъ  нихъ  однакожъ  до  300  подписчиковъ.  Объ  одной  изъ 
этихъ  газетъ  сообщили  мне  любопытное  сведете,  очень  знаме- 
нательное для  суждешя  о  нашей  провинщальной  цензуре.  Изда- 
тель, "для  избежашя  ея  безпощадныхъ  запрещений,  посылаете 
въ  Москву  каждый  нумеръ  своего  издатя  въ  рукописи.  Подобное 
довелось  мне  слышать  -  о  состояние  цензуры  и  въ  другихъ  губерв- 
'  скихъ  городахъ.  Чего  нельзя  ожидать  отъ  нея,  когда,  напр.,  въ 
области  исторш,  она  не  допускаетъ  самой  легкой  критики  н4ко- 
торыхъ  распоряжен1Й  Петра  Великаго  по  постройке  флота,  югёв- 
шйхъ  последствгемъ  обмелите  реви  Воронежа!  Въ  интересах* 
русскаго  образоватя  было  бы  въ  высшей  степени  желательно, 
чтобы  такому  произволу  провинщальной -цензуры  былъ  поскорее 
иоложенъ  конецъ*). 

Телеграфъ  и  Филологическгя  Записки  издаются  однимъ  н 
темъ  же  лицомъ,  А.  А.  Ховансвимъ.  Должно  отдать  полную 
справедливость  постоянству,  съ  какимъ.  онъ  уже  9  летъ  ведетъ 
издаше  основаннаго  имъ  спещальнаго  журнала,  который,  конечно, 
можетъ  иметь  только  весьма  ограниченный  кругъ  читателе! 
Первоначальная  мысль  этого  предпр1ят1я  принадлежишь,  какъ  я 
слышалъ,  М.  0.  де-Пуле;  темъ  не  менее  честь  ея  выполнен1Я 
вся  остается  'за  г.  Хованскимъ.  Съ  ничтожными  средствами  окь 
умелъ  оказать  русской  филолопи  существенную  услугу  сборни- 
комъ,  вмещающимъ  въ  себе  уже  множество  полезныхъ  и  отча- 
сти замечательныхъ  трудовъ  по  этой  части.  Кроме  статей  н4- 
которыхъ  известныхъ  лицъ  (Аеанасьева,  Буслаева,  Котлярев- 
скаго,  Потебни  и  др.),  въ  Филологических*  записках*  явились 
первые  опыты  молодыхъ  ученыхъ,  обещающихъ  стать  достой- 
ными деятелями  науки,    какъ  напр.    Чудинова,  К  Боборывина, 

*)  Мы  нисколько  рааъ  выражай  уже  подобное  желате  я  очень  рады  встроить 
его  снова,  какъ  результата  наблюдешй  на  м-вств,  сдъманннхъ  почтенннмъ  авкк 
ромъ.  Старый  цензурный  порядокъ  уже  пять  л4тъ  тому  назадъ  прнзванъ  неудоые- 
творительнымъ  и  замйнень  лучшимъ;  почему  же  неудовлетворительное  для  Петер* 
бурга  и  Москвы  можетъ  быть  удовлетворительно  для  Россм?  —  Ред. 
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Желтом,  Лавренка.  Журналъ  г.  Хованскаго  заслуживаете  бла- 
годарность и  поддержку  всЬхъ  любителей  русскаго  языка.  Дай 
Богъ,  чтобы  почтенный  издатель  не  охладЪлъ  къ  своему  пред- 
пршпю;  но  для  этого  необходимо,  чтобы  число  подписчивовъ 
его  увеличилось. 

Издатель   Дона,   Григор.    Михайлов.    Веселовсюй,  —  также 
какъ  и  г.   Хованшй,,  бывши    учитель  Воронежской   военной 
гимназш,  —  авторъ  двухъ  дЬльныхъ   сочинешй:    1)    «Воронежъ 
въ  историческомъ  и  современно-статистическомъ  отношешяхъ». 
и  2)  «Городъ    Острогожскъ    и  его   уЬздъ>.  Первый  изъ  этихъ 
трудовъ  изданъ  въ  1866  году  губернскимъ  статистическимъ  ко- 
митетомъ,    а  второй   напечатанъ  въ  1867  году  въ   губернскихъ 
вйдомостяхъ  и  отдельными  оттисками.   Изъ  предислов1Я  къ  по- 
следнему мы  съ  удоволыушемъ  узнаемъ,  что  г.  Веселовоеий,  по- 
святивъ  себя  изучешю  всего  м4стнаго  края,  намйренъ  мало-по- 
малу описать    въ   отд'Ьльныхъ  очеркахъ  всю  губернш:    каждый 
уйздъ  съ  своимъ  городомъ  составить  предметъ  особой  моногра- 
фш.  Такое  предпр1ЯТ1е  темъ  более  достойно  побщрешя,  что  къ 
общей  цели  ознакомлетя  съ  краемъ  авторъ  присоединяетъ  еще 
другую  спещальную:    «своимъ  трудомъ — говорить  онъ — мы  хо- 
тимъ  дать  подручный  матер1алъ   педагогамъ  для  мйстнаго  от- 
чизноетьдгьнгя.   Будучи   глубоко  убеждены  въ  громадномъ  'значе- 
нии этого  образовательнаго  предмета,  мы  думаемъ,  что  ч*Ьмъ  ско- 
рее явится  возможность  ввести  его  въ  курсъ  нашихъ  училищъ, 
т4мъ  ближе  мы  подойдемъ  къ  ращональному  изученш  какъ  во- 
обще исторш   и  географш,  такъ  въ  особенности  исторш  и  гео- 
графш  отечественной >.Въ  обоихъ  названныхъ  сочинен1яхъ  г.  Ве- 
селовскш  пользовался   не  только   сведЬшями   и  изслЬдовашями, 
разсЬянпыми  въ  разныхъ  издатяхъ,  но  и  рукописными  источни- 
ками, хранящимися  частш   въ  воронежскихъ  архивахъ,    частш 
въ  статистическомъ  комитете.   Описаме   Воронежа  разделяется 
аа  две  главныя   части  —  историческую    и   статистическую.    Въ 
первой,    по  всей  справедливости,  особенное  внимаше    обращено 
шоромъ  на  ту  эпоху  существовашя  Воронежа,  когда  онъ  былъ 
ю'прищёмъ    деятельности   Петра  Великаго.   По  этому  поводу  г. 
кселовсвш  говоритъ,  между  прочимъ:  «Пребываше  Петра  въ  Во- 
юнеже   со  всею  его  свитою,    съ  иностранцами,   мастерами,   не 
югло  не  им^ть  влшшя  на  местныхъ  жителей.  Воронежъ  едва- 
и  не  прежде  всехъ   русскихъ    городовъ    долженъ    былъ  столкн- 
уться съ  реформою  Петра,  потому  что  наплывъ  иноземнаго  эле- 
[ента  въ  такомъ  громадномъ  количестве  въ  такой,  сравнительно, 
ебольшой    городокъ,   не  могъ  невольно   не  отравиться  на  нра- 
ахъ  и  обычаяхъ  воронежцевъ.  Не  даромъ  мы  встречаемъ  ука- 
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ваши  на  тотъ  замечательный  фактъ,  что  воронежское  купече- 
ство при  Петр!*  приняло  европейскш  отт4нобъ  и  резко  отача- 
лось  отъ  купечества  веЬхъ  другихъ  городовъ.  Пиры  и  праздне- 
ства, бывпия  въ  Воронеже  ваши  разъ  по  пр14зд,Ь  сюда  госу- 
даря, —  пиры,  обставленные  всеми  возможными  иностранных! 
обычаями  и  затеями,  часто  шедшими  въ  радикальный  разрЬь 
съ  русскою  стариною,  —  а  тутъ  еще  целые  кварталы  гошад- 
девъ  и  немцевъ,  съ  ихъ  постоянною  оригинальною,  въ  особен- 
ности въ  глазахъ  тогдашняго  русскаго  общества,  жизнно,  начи- 
ная отъ  костюма  и  оканчивая  языкомъ  и  пищею,  —  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьшя,  возбуждали  въ  местныхъ  жителяхъ  напряженное 
чувство,  и  если  не  захватывали  этого  чувства  въ  свою  пользу, 
то  по  крайней  м&рЪ  возбуждали  борьбу, — реакщю,  выразившуюся 
особенно  резко  въ  столкновешяхъ  тогдашняго  мЪстнаго  пред- 
ставителя русской  жизни  и  православ1я,  нреосвященнаго  Митро- 
фашя,  съ  Петромъ...  Исчезло-ли  вл1ян1е  петровской  поры  на 
позднейшее  поколеше  ворон ежцевъ- гэто  решается  само  собою, 
если  принять  во  внимаше  ту  характерную  особенность  г.  Во- 
ронежа, какая  обособляетъ  его  въ  сред*  другихъ  губернских* 
городовъ  этого  географически  глухого  края.  Казалось  бы,  Во- 
ронежу, отрезанному  отъ  современныхъ  бойкихъ  сообщена, 
нужно  было  отстать  отъ  современной  русской  цивилизацш,  но 
на  самомъ  деле  этого  нгЬтъ>. 

Въ  статистической  части  сочинешя  интересна,  между  про- 
чимъ,  глава  о  постепенныхъ  изм'Ьнешяхъ  во  внешности  Воро- 
нежа, который  наконецъ  совершенно  потерялъ  прежшй  свой 
видъ.  Болыше  пожары,  начиная  съ  1703  года,  постепенно  уи- 
чтожали  древшя  особенности  города  и  развивали  с  мысль  о  необхо- 
димости раздвинуть  пределы  его,  давъ  ему  тяготЪше  не  п 
реке,  какъ  это  было  въ  петровскую  пору,  а  по  нагорью,  и 
доле».  НовейшШ  характеръ  построекъ  сталъ  особенно  господ- 
ствовать поел 4  1779  года,  когда  открыто  въ  Воронеже  назйст- 
ничество;  съ  этого  времени  здесь  поселилось  значительное  часто 
административныхъ  чиновниковъ,  а  между  гЬмъ  и  разбогатев- 
шее купечество  не  мало  содействовало  быстрой  и  хорошей  об- 
стройке города  каменными  домами.  По  словамъ  Евгешя  Боло- 
витинова,  <видъ  города  изъ-за  реки  Воронежа  прекрасенЫ 
представляетъ  горы,  украшенныя  вышиною  церквей  и  ншко- 
ленъ,  а  скаты  и  долины  —  усыпанные  пестротою  разныхъ  <№■ 
Б1Й>.  Особенная  строительная  деятельность  началась  въ  Воро- 
неже съ  1824  года,  когда  назваченъ  былъ  туда  губернаторе» 
Н.  И.  Кривцовъ.  Большая  часть  капитальныхъ  улучшенй  ДО 
внешней  обстройке  города  относится  именно  ко  времени  этою 
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краткаго  губернаторства.  Открытие  мощей  святителя  Митрофана 
вызвало  опять  строительное  движете,  впрочемъ  преимуществен- 
но только  въ  монастырскомъ  краю.  Последнее  значительное  улуч- 
ите Воронежа  произошло  въ  конц*  1850-хъ  годовъ  при  губер- 
натор* Н.  П.  Синельников*  (янв.  1857— авг.  1857  г.),  имя  ко- 
тораго  до  сихъ  поръ  пользуется  въ  этомъ  город*  большою  по- 
пулярностью. <Къ  сожал*н1Ю,  вс*  постройки,  сд*ланныя  при 
Синельников*,  по  отъ*зд*  ихъ  виновника  принимаюсь  запущен- 
ный видъ,  и  только  построенный  при  немъ  ново-митрофановскШ 
мостъ  и  памятникъ  Петру  I  еще  держателе 

Еъ  историческому  обозр*шю  Воронежа  въ  книг*  г.  Весе- 
ловскаго  приложенъ,  между  прочимъ,  списокъ  управлявшихъ 
враемъ  губернаторовъ,  начиная  съ  учреждешя  въ  1708  году  гу- 
бершй  до  нын*шняго  времени.  Любопытно,  что  до  конца  прош- 
лаго  стол*Т1Я  тамъ  сменилось  въ  этомъ  звати  18  лицъ  и 
столько  же  перебывало  ихъ  отъ  1800  до  1870  года.  Разбирая 
списокъ  подробнее,  мы  находимъ,  что  дол*е  вс*хъ  м*сто  во- 
ронежскаго  губернатора  занималъ  Иванъ  Алекс*евичъ  Пота- 
повъ  (1775  —  1791  =  16  л*тъ),  а  за  нимъ  А.  М.  Пушкинъ 
(1748 —  1760  =  12  л*тъ);  въ  настоящемъ  же  стол*тш  самыя 
продолжительный  губернаторства^  длились  не  бол*е  6-ти  л*тъ; 
это  встречается  четыре  раза;  остальныя  продолжались  только 
отъ  5-ти  до  2-хъ  л*тъ.  Итакъ,  повидимому,  губернаторская 
должность  считается  у  насъ  только  переходною  для  получешя 
высшихъ  назначешй.  Неужели  для  благосостоятя  края  не  важно, 
чтобы  управлеше  его,  если  оно  въ  хорошихъ  рукахъ,  было  по 
возможности  прочно?  или,  можетъ  быть,  всякШ  разъ  оказыва- 
лось, что  избранное  лицо  было  не  на  своемъ  м*ст*? 

Описаше  у*здныхъ  городовъ  Воронежской  губернщ  г.  Весе- 
ловскш  началъ  съ  Острогожска,  второго  по  важности  города 
въ  ц*лой  губернш.  Находясь  въ  южной  ея  части,  Острогожскъ 
представляетъ  въ  своемъ  насел  енш  преобладайте  малоросай- 
скаго  элемента,  и  авторъ  сообщаетъ  здесь  много  любопытнаго 
въ  этнографическомъ  отношевш.  Съ  нетерп*шемъ  будемъ  ожи- 
дать описашя  остальныхъ  11 -ти  у*здовъ,  въ  твердой  уверенно- 
сти, что  просвещенное  губернское  начальство  и  статистически 
комитета,  оц*нивъ  способности  и  трудолюбге  г.  Веселовскаго, 
употребятъ  вс*  средства  къ  поддержанш  такого  полезнаго  пред- 
пр1ят1я,  важнаго  и  для  науки  и  для  практическаго  знакомства 
съ  Рогаей.  Нельзя  не  пожалить,  что  въ  настоящее  время  г.  Ве- 
селовскШ  принужденъ  раздроблять  свою  деятельность  и  занимать- 
ся издашемъ  газеты,  почти  не  им*я  сотрудниковъ. 

Въ  газет*  Донг  прошлаго  года  появилась,  между  прочимъ. 
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«статья  г.  Сталинского:  <Кольцовъ  и  СребрянсшЬ.  Известно 
мнете  некоторыхъ,  что  думы,  напечатанныя  въ  собрати  сочи- 
нешй  воронежскаго  поэта,  принадлежать  собственно  перу  его 
друга,  Андрея  Порфирьевича  Сребрянскаго.  Убеждеше  это  воз- 
никло вслёдсше  открытыхъ  въ  недавнее  время  писемъ  Среб- 
рянскаго. Авторъ  названной  статьи,  которая  напечатана  и  от- 
дельными оттисками,  отвергаетъ  возможность  такого  факта  пре- 
имущественно на  основанш  сравнешя  приписываемыхъ  Коль- 
цову думъ  съ  стихотворен1ями,  достоверно  написанными  Среб- 
ря иски  мъ.  Едва  ли  такое  доказательство  достаточно.  Спорны! 
вопросъ  можетъ  быть  р4шепъ  только  несомненными  докумен- 
тами. Говорятъ,  что  таюе  документы  е<?ть  въ  пользу  Сребрян- 
скаго. Что  же  ихъ  не  публикуютъ? 

Изъ  книгъ,  въ  последнее  время  напечатанныхъ  въ  Вороний, 
упомяну  брошюру  г.  Кравцова,  сМонографгя  углей >,  составляю- 
щую начало  издашя,  которое  должно  заключать  въ  себе  ц&шй 
рядъ  поДобныхъ  популярныхъ  монографгй  по  естествоведйнш, 
подъ  общимъ  заглавгемъ:  «Единство  въ  разнообразно.  Издавш 
атому  можно  предсказать  успехъ,  если  только  авторъ  будегь 
уметь  придать  своему  изложешю  более  живого  интереса  и  еш 
нритомъ  цена  брошюры  будетъ  умереннее:  50  коп.  за  малень- 
кую книжку  въ  100  стр.  слишкомъ  дорого. 

Внимашя  заслуживаетъ  также  напечатанный  недавно  «Ука- 
затель къ  неоффищальной  части  Воронежскихъ  Губернскихъ  Ве- 
домостей! (съ  1838  по  1865  г.),  составленный  г.  Исаевы». 
Важность  подобнаго  труда  оцйпитъ  всякШ,  кто  нуждается  въ 
.источникахъ  для  изучешя  Россш.  Такой  примеръ,  поданнн* 
бывшею  редакщею  «Воронежскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»,  дол- 
женъ  быть  принятъ  въ  руководство  всеми  газетами  этого  рода 
по  остальнымъ  губершямъ. 


IV. 


Въ  понедельникъ  утромъ  я  наконецъ  прюбрелъ  въ  статисп- 
ческомъ  комитете  брошюру  подъ  заглав1емъ:  «Переписка  митро- 
полита йевскаго  Евгешя  съ  государственнымъ  канцлеромъ  гра- 
фомъ  Николаемъ  Петровичемъ  Румянцовымъ  и  съ  некоторый* 
другими  современниками  (съ  1813  по  1825  г.  включительно). 
Выпускъ  второй  >.  На  обертке  сзади  читается  между  продаж 
«Трепй  и  послед Н1Й  выпус&ъ,  содержаний  письма  1824  и  1825 
годовъ,  съ  добавлешями  и  литографированными  снимками  с* 
рукописей,  выйдетъ  въ  свбтъ  въ  конце  1870  года>.  Такъ  као 
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и  о  первомъ  выпуски  въ  свое  время  было  говорено  очень  мало, 
то  зд'Ьсь  я  раз  смотрю  об*  до  сихъ  поръ  вышедтшя  книжки. 

Хотя  это  издаше  и  не  относится  прямо  къ  кругу  деятель- 
ности статистическаго  комитета,  нельзя  не  согласиться,  что  онъ 
напечататемъ  названной  переписки  оказываетъ  наук'Ь  большую 
услугу.  Эта  учено-литературная  переписка  составляетъ  отраднйй- 
Ш1Й  фактъ  въ  исторш  русскаго  образовашя  за  первую  четверть 
нынйшняго    стол^т1я,    и   утрата   ея    была  бы   невознаградима» 
Можно  однакожъ  пожалеть,    что  письма  Ецгешя    и  Румянцова 
изданы   безъ  всякихъ    ученыхъ  пр1емовъ    и  представляютъ  не- 
сколько крупныхъ  промаховъ,  не  говоря  объ  искажающихъ  иногда 
смыслъ  опечаткахъ.  Въ  самомъ  начале  уже  читатель  поставленъ 
въ  недоумйте  отсутствгемъ  всякаго  предислов1я:  онъ  не  видитъ, 
откуда  почерпнуты  эти  письма,  печатаются-ли  они    съ  подлин- 
никовъ,  или    съ  отпусковъ,   какими  правилами  руководствуются 
при  этомъ  издатели,  держатся  ли  онд  правоиисашя  корреспон- 
дентовъ  и  т.  п.  Впрочемъ,   можетъ  быть,   объяснеше  по  всЬмъ 
этимъ  и  додобнымъ  вопросамъ  будетъ  приложено  къ  последнему 
выпуску.  Особенно  чувствуется  недостатокъ  пояснительныхъ  при- 
йчашй    къ  тексту   писемъ.    На  первыхъ   страницахъ,    правда, 
сделана    попытка    къ  такому    комментарш,    но    едва    читатель 
успйлъ  порадоваться  несколькими  небезъинтересными  заметками 
йографическаго  содержашя,    какъ  рядъ  ихъ  вдругъ  обрывается 
безъ  всякой  оговорки,  и  поел*  того  всЬ  пояснешя  почти  исклю- 
чительно ограничиваются  заявлетемъ,  что  такого-то  упоминав - 
мш  въ  томъ  или  другомъ  письме  приложешя  въ  бумагахъ  не 
найдено.  Иногда  читатель  не  встрйчаетъ  даже  и  такихъ  поясне- 
ли, который  легко  было  бы  извлечь  далйе  изъ  самой  переписки. 
Такъ,  на  стр.  68  (2-й  столбецъ),  къ  словамъ  графа  Румянцова: 
«Позвольте    мнЬ  занять    васъ  двумя  французскими  сочинешями 
о  древнбстЯхъ  Кимбрическаго  Босфора,  полученными  мною  отъ 
сочинителей!,  сделано  редакщею  следующее  примйчазйе:  «катя 
это  сочинешя —  неизвйстно!;  а  между  т4мъ  эти  сочинешя  на- 
званы ниже  въ  самыхъ  письмахъ.  На  стр.  69  и  79  упоминаются 
книги:    1)  Апй^икёз  с1и  ВоерЬоге  (Хттёпеп,    раг  Каои1-Ко- 
сЬейе,  и  2)  Келера  о  Босфорскихъ  медаляхъ.  Очевидно,  что  это 
и  есть  тЪ  два  сочинешя,  о  которыхъ  говорилось  выше. 

Изъ  нйкоторыхъ  указашй  въ  первыхъ  примйчатяхъ  редак- 
цгя  можно  заключить,  что  вся  эта  переписка  заимствована  изъ 
бумагъ,  доставшихся  по1  смерти  Евгешя  родственнику  его  Ст. 
Гр.  Устиновскому.  Письма  Румянцова  напечатаны,  невидимому, 
съ  подлинниковъ  (но  отчего  же  редакц1я  приняла  везд$  не  со- 
временную имъ  ореографш:  Румянцевъ?);  письма  же  Евгешя — 
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съ  отпусковъ,  оставшихся  въ  его  буиагахъ.  Число  писемъ 
важдаго  изъ  обоихъ  лицъ,  еслибъ  сосчитать  ихъ,  оказались 
бы,  вероятно,  одинаковыми  Заключающаяся  въ  двухъ  пер- 
выхъ  выпускахъ  переписка  обнимаетъ  ровно  11  хЬтъ  (1813 — 
1823).  По  мн$шю  редакцш,  все  письма,  предшествовавши 
1813-му  году,  достались  въ  друпя  руки  и,  можетъ  быть,  уае 
уничтожены  подобно  многимъ  другимъ  бумагамъ,  оставшим- 
ся поел*  Евгенк.  То,  что  до  сихъ  поръ  напечатано,  пред- 
ставляете богагЬйпий  матерхалъ  для  исторш  литературы  за  озна- 
ченное время.  Конечно,  большая  часть  писемъ  по  своимъ  част- 
ностямъ  могутъ  быть  любопытны  только  для  спещалистовъ,  но 
мнопя  друпя  исполнены  высокаго  интереса  для  всякаго  образо- 
ванна™ человека.  По  этой  переписке  легко  проследить  ученая 
ванят1Я  и  планы  обоихъ  высокопоставленныхъ  лицъ;  они  постоян- 
но сообщаютъ  другъ  другу  все,  чтб  их*ё  интересуете,  всё  новыд 
открытая  свои,  чтешя,  мысли,  ожидашя;  мы  видимъ  тутъ  въ 
самомъ  возникновенш  и  постепенномъ  ходе  мнопя  предпргаш, 
прославивппя  Румянцова  и  Евгешя;  они  прилежно  переписы- 
ваются о  Мстиславовой  грамот*,  Словаре  писателей,  Памятнв- 
кахъ  словесности  ХП  века,  Собраши  государственныхъ  гра- 
мотъ,  Кормчей  вниг%,  иногда  же  и  о  такихъ  начинатяхъ,  ко* 
торыя  остались  безъ  исполнешя.  Они  высказываютъ  любопыт- 
ныя  суждешя  о  мдогихъ  ученыхъ  современникахъ  и  молодить 
сотрудникахъ  своихъ,  тогда  еще  малой звЬстныхъ:  объ  Анастасе- 
виче,  Кеппене,  Востокове,  Калайдович1!;  о  Круге,  Френ*,  Аде- 
лунгЬ,  Келере,  Лобойко;  о  Карамзине,  Добровскомъ,  Лелевел*, 
Линде  и  др. 

Не  касаясь  здесь  сообщаемыхъ  письмами  новыхъ  подробно- 
стей объ  известныхъ  въ  ученомъ  м1ре  изслЪдовашяхъ,  приведу 
несколько  выдержекъ,  относящихся  къ  указаны ымъ  мною  пред- 
метамъ  общаго  интереса.  Въ  1817  году,  и  Румянцовъ  и  Евге- 
Н1Й  заботятся  уже  о  созданш  русской  палеографш  и  ищутъ  сно- 
собныхъ  къ  тому  людей.  Въ  этихъ  видахъ  внимаше  обоигь 
мало-по-малу  остановилось  на  Востокове.  <Вы  меня,  преосвя- 
щеннейпий  владыко— пишетъ  Румянцовъ  въ  начале  1822  года— 
чрезвычайно  одолжить  изволили  сообщешемъ  двухъ  прелюбо- 
пытныхъ  и  преученыхъ  писемъ  г.  Востокова;  я  къ  вамъ  ихъ 
возвращаю  и  не  таю  отъ  васъ,  ни  отъ  него,  что  прел- 
щался  ими  до  крайности;  я  съ  нихъ  снялъ  списокъ.  Давно  ухе 
я  стараюся,  но  безъ  успеха,  сблизиться  короткимъ  знакомство» 
съ  г.  Востоковымъ;  онъ  отъ  того  отказывался  всегда  т4мъ,  что 
будучи  страшный  заика  очень  страждетъ  съ  незнакомыми  людь- 
ми,   но  далъ  однако  же   мне  обещаше    сделать   для  меня  изъ 
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манускриптовъ  бывшей  Залускаго  библютеки  извлечете  гран- 
иатъ  нашихъ  великих*  князей,  коихъ  мы  не  имеемъ,  и  напе- 
чатать ихъ  на  мое  иждивеше  _подъ  его  надзоромъ;  но  чтожъ? 
Болйе  года  миновало,  а  я  не  получилъ,  вавъ  о  томъ  домо- 
гался, имъ  хотя  и  не  совершенную  роспись....  Я  въ  самой 
большой  цене  держу  давно  г.  Востокова.  Александр*  Ивано- 
вичъ  Ермолаевъ  и  онъ,  конечна  бы,  могли  составить  съ  боль- 
шимъ  усп^хомъ  россгйскую  палеографгю,  а  силы  преусердцаго  къ 
просвещенно  г.  Кеппена  отнюдь  къ  тому  не  достаточны!  (стр.  56). 

Евгешй,  съ  своей  стороны,  хотя  и  находить,  что  Востоковъ 
слишкомъ  «развлеченъ  многими  должностями,  нич$мъ  пристально 
не  занимается,  а  сверхъ  того  и  въ  трудахъ  медленъ  и  л4нивъ>, 
одеакожъ  находитъ  нужнымъ  с  побольше  снабжать  сего  нашего 
палеографа»  древними  рукописями.  «Наконецъ  —  пишетъ  Ру- 
мянцовъ  30  1юля  1822  г.— мне  удалось  победить  то  отвраще- 
ше,  которое  г.  Востоковъ  им'&лъ  со  мною  лично  познакомиться 
единственно  какъ  страшный  заика,  и  не  однажды  уже  съ  нимъ 
и  съ  г.  Ермолаевымъ  я  у  себя  об4далъ;  при  первомъ  свиданш 
я  доведу  до  св'Ьдбшя  $го,  что  объ  немъ  писать  ко  мне  изво- 
лите>  (стр.  59).  Вскоре  исчезло  и  предубеждеше  Евгешя  о  не- 
дйятельности  Востокова,  и  въ  конце  1823  г.  онъ  уже  такъ  вы- 
ражается о  нашемъ  покой номъ  академике:  «Сей  трудолюбивый  и 
единственный  для  нашей  палеографш  надежный  знатокъ  можетъ 
васъ  просветить  въ  сей  наук*.  Побудите  его  в.  с.  скорее  издать 
ваш  нибудь  правила  для  сей  науки.  У  него  ихъ  много  уже  на 
примите  и  никто  больше  в.  с.  не  ободритъ  его  и  не  поможете 
ему  въ  изданш,  а  жизнь  его  бол4зненна>  (стр.  85). 

Въ  отзывахъ  о  своихъ  сотрудникахъ  два  знаменитые  друга 
однакожъ  не  всегда  такъ  же  щедры  на  похвалы.  Отдавая  спра- 
ведливость любознательности  и  деятельности  Кеппена,  они  съ 
н4которымъ  недов,Ьр1емъ  смотрятъ  на  свйдЬтя  и  основатель- 
ность этого  молодого  ученаго  (стр.  19,  20,  86,  90).  Евгешй 
не  особенно  благосклоненъ  и  къ  Калайдовичу.  Въ  письме  отъ 
13-го  января  1822  г.,  онъ,  указавъ  на  разныя  ошибки  въ  «Па- 
мятникахъ  словесности  XII  вёка>,  замечаете:  «На  стр.  222  изъ 
желашя  противоречить  мне,  издатель  даже  солгалъ,  что  морское 
имя  арх1епископа  1оанна  неизвестно....  Въ  предисловш  тоже 
лгалъ  онъ  изъ  охоты  поправлять  исторшграфа....  Хвастливость, 
догадливость  (не  досадливостъ-ли?)  и  часто  неверность  сего  лю- 
бителя нашихъ  древностей  давно  всемъ  известна  >  (стр.  54). 

Особенно  же  достается  Анастасевичу,  впрочемъ  совершенна 
справедливо,  за  небрежное  издате  «Словаря  писателей>.  Въ  1817  г. 
преосвященный  познакомилъ  съ  нимъ  Румянцова,  который,  бла- 
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тодаря  его  за  это,  называетъ  Анастасевича  достойнымъ;  но  въ 
октябре  слЬдующаго  года  канцлеръ  пишетъ:  «Когда  г.  Анаста- 
севичъ  принесъ  мне  одинъ  экземпляръ  напечатаннаго  важнаго 
(такъ  ли?  не  вашею  ли?)  Словаря  Духовныхъ  Россшскихъ  пи- 
сателей, я  восхищался  гЬмъ,  что  въ  состояши  быль  о  появле- 
Н1и  сего  преполезнаго  сочинеп1Я  дать  отчетъ  вашему  преосвя- 
щенству; но  радость  моя  скоро  премйнилась  на  печаль,  когда 
я  усмотрйлъ,  что  ае  для  меня  но  многимъ  причинамъ  драго- 
ценное сочинеше  издается  въ  св4тъ  такъ  дурно,  что  едва  ли 
есть  хуже  сего  издашя;  могъ  ли  я  ожидать  отъ  г.  Анастасевн- 
,ча,  къ  коему  съ  полною  дов^ренностш  обратился  я,  сложивъ 
на  него  одного  все  попечете,  такое  явное  небрежете,  и  гЬмъ 
для  меня  удивительнее,  что  онъ  вамъ  кажется  совершенно  пре- 
данъ  и  мною  быть  довольнымъ  имЪетъ  причину.  Я  точно  тре- 
бовать буду,  чтобы  первый  листъ  всякаго  тома  перемЗшенъ 
былъ;  не  принесетъ  мне  то  чести,  а  неминуемо  подвертеть 
меня  осуждешю,  что  на  сихъ  листахъ  сказано,  что  изданш  та- 
ковому я  причиною!.  Такимъ  образомъ,  мы  здесь  находимъ  лю- 
бопытное объяснеше,  почему  на  заглавномъ  листе  Словаря  не 
означено  имя  Румянцова,  выставленное  на  другихъ,  изданныхъ 
на  его  счетъ  книгахъ.  сНе  смотря  на  несовершенство  его  (т.-е. 
Словаря)  —  продолжаетъ  канцлеръ  —  я  надеюсь,  что  совершен- 
ство самаго  сочинешя  все  превозможетъ  и  что  ае  издагпе  разой- 
дется; тогда  вырученныя  деньги  употребятся  на  новое  издаше  пол- 
наго  историческаго  словаря  рошйскихъ  писателей.  Сливъ  вместе 
духовныхъ  и  св$тскихъ  подъ  одинъ  алфавитъ,  можно  будетъ  дать 
ему  форматъ  1п  ^иаг<:о  и  передать  его  печатать  въ  Москве;  тамъ 
мне  кажется  исправнее  здешня  го  занимается  всякШ  своимъ  д$- 
ломъ»  (стр.  13).  Надежды  Румянцова  на  скорый  сбыть  этой 
книги  однакожъ  не  оправдались,  какъ  видно  изъ  дальнейшей 
переписки  (стр.  16  и  19). 

Любопытно,  какъ  знамепитыц  нашъ  меценатъ  самъ  смотреть 
на  свою  деятельность.  Извещая  своего  ученаго  друга  о  ход* 
издашя  въ  Париже  приложен! и  къ  путешествш  Коцебу,  онъ 
говоритъ:  «Допустите  меня,  высокопреосвященпЬйпай  владыко, 
отложа  всякую  скромность,  препроводить  зд'Ьсь  къ  вамъ  воэвть- 
щеяге  отъ  г.  Мальтбрюна  о  появлети  сего  труда.  Вы  найти 
изволите,  что  страннымъ  образомъ,  но  однакоже  любопытпымъ, 
онъ  меня  приплелъ  тутз  т  дгъламъ  Гишпанским*,  и  меня, 
какъ  сущаго  аристократа,  ставитъ  въ  укоризну  аристократов* 
нынйшняго  века.  Странно,  что  въ  журнале  Русскомъ  и  Литов- 
скомъ 1)   вся  С1я  часть  отсечена  и  мне  оставлено  только  то  въ 

1)  Вероятно,  Спверном*  Архивп  Булгарина. 
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честь,  что  важутъ  меня,  какъ  и  всегда  въ  журналахъ  напшхъ, 
единственно  какъ  щедраго  нассща  Росайспой  словесности.  Ви- 
йюсь,  я  о  себ*  сужу  что-то  иное>  (стр.   67).  Шъ  этой  пере- 
лиски мы  узнаемъ,  какую  благоразумную  бережливость  Румян- 
цовъ  долженъ  былъ  соблюдать  въ  распоряжения  средствами,  ко- 
торыя  употреблялъ  на  пользу  науки.   «Напрасно— писал  ъ  онъ,— 
г.  Селивановскш  приписываетъ  медленности  Алексея   бедоро- 
вича  (Малиноескаго),  что  не  приступлено  еще  къ  изданш  третьей 
части  Государственныхъ  грамматъ.   Сей  ходъ  удерживаю  я:  на 
одну  бумагу  надобно  десять  тысячъ  руб.  Я  съ  удовольствуешь 
издергиваю   по    сему   и   подобнымъ  нредметамъ   денегъ  очень 
иного;  но  отъ  того  только  нам&решя  свои  исполнить  могу,  что 
издерживаю   ихъ  не  безъ  разсчета   и  воз  держат  я  >    (стр.  27). 
Интересно  дал4е  сообщаемое  имъ  свЪд&ше  о  способе,  какъ  онъ 
щнобрйлъ  дв$  самыя  важный  рукописи  Кормчей:  с  064  я  прюб- 
Р'Ьлъ  денегъ   не  издерживая,   а  даровалъ   единственному  сыну 
того  моего   крестьянина,  которому  она  принадлежала,   свободу 
безг  уплаты*  (52). '  Тутъ-  же  мы  получаемъ  поште  о  предй- 
лахъ   либеральности   канцлера  въ  сообщенш  своихъ  научныхъ 
еокровищъ  другимъ.  «Все,  что  къ  вамъ  я  доставлялъ — говоритъ 
ощу — вы    конечно  властны  вносить  въ  собственный  ваши  сочи- 
нешя  упоминашемъ,  ссылками  и  даже   полною  копгею  <я  доку- 
ментов*; но  покорно  васъ  прошу  навсегда  не  передавать  дру- 
гими, именно  сочинителям  оюурналовъ:  я  не  хвалю  по  журна- 
ламъ  историческихъ  предашй  разсЪянность,   хотя  я  обйщалъ  и 
самъ  сочинителю   Сйвернаго  Архива    некоторое    вспоможеше> 
(стр.  52).  Въ  другой  разъ  онъ  пишетъ:  с  Я  радуюсь  т$мъ,  что 
такъ  хорошо  могъ  отгадать,  что  вамъ,  м.  г.,  угожу  присылкою 
хенигсбергскихъ  грамматъ.   Он$  принадлежать  государственной 
воллегш  иностранныхъ  д4лъ.  Посему  я  въ  нихъ  не  могу  допу- 
стить сделать  списка  и  для  того  покорно  васъ  прошу  не  начи- 
нать списывать  т4хъ,  которыя  вы  хотЗзли  хранить  въ  библштекЪ 
Шевской  академш.   Но  не  тужите,  что  я  столь  строго  держусь 
сего  справедлива™  правила'  они  всЬ  напечатаны  будутъ  моимъ 
иждивешемъ,  какъ  принадлежность  бумагъ  Московскаго  государ- 
ствен в  аго  архива.  Объ  этомъ  уже  я  веду  съ  сенаторомъ  Ма- 
лпновскимъ  переписку!  (стр.  91). 

Взаимное  уважеые  и  чувство  преданности  обоихъ  лицъ,  свя- 
занныхъ  между  собою  одною  любовью  въ  наук*,  выражались  не 
обоюдными  услугами  только,  но  часто  и  горячими "  завйретями. 
Румянцовъ  звалъ  своего  духовнаго  друга  въ  Петербурга,  пред- 
лагать всю  свою  богатую  библ1отеку  въ  его  распоряжеше;  Евге- 
шй,  узнавъ,  что  канцлеръ  сбирался  въ  Шевъ  поклониться  гробу 
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своего  отца,  приглашать  его  въ  свой  Софйсшй  домъ  <дабн  б<ь 
л4е  им&ть  случаевъ  наслаждаться  его  беседою*.  Несмотря  на 
татя  дружесшя  отношешя,  Румянцовъ  однажды  принуждена 
былъ  решительно  отказать  въ  просьб*  Евгешя  поместить  двухъ 
дочерей  почтамтскаго  чиновника  Михайлова  воспитанницами  на 
счетъ  капитала,  оставленнаго  покойною  теткою  графа,  Анной 
Никитипшой  Нарышкиной.  Тетка  эта,  проживъ  20  л*тъ  въ  его 
дом*,  умерла  въ  1820  году1);  ея  кончина  такъ  опечалила  его, 
что  онъ  удалился  на  некоторое  время  въ  Новгородъ  искать  утЬ- 
шешя  въ  совершенномъ  уединеши  и  архивнпхъ  занят1яхъ  (стр. 
29  и  35).  На  ходатайство  Болховитинова  онъ,  извиняясь,  от- 
вечал ъ:  «Вс4  м$ста  по  институтамъ,  на  которыя  императрица 
меня  допускать  изволитъ  дйлать  помйщешя,  мною  предоставлена 
единственно  небогатымъ  сродницамъ  покойной  моей  тетки,  ко- 
торыхъ  она  по  материнскому  колену  имЪетъ  много.  Утверди 
таковое  правило,  я  отъ  него  Ье  въ  прав*  уже  отстать  >  (36). 
Это,  однавожъ,  не  помешало  впосл^дствш  Евгешю  исполнить  по- 
добную же  просьбу  Румянцова  о  принята  въ  невскую  духов- 
ную авадемш,  за  умеренную  плату,  пансшнеромъ  его,  одного 
изъ  сыновей  гомельскихъ  священниковъ.  На  письмо  о  томъ  мн- 
трополитъ  отвйчалъ  полнымъ  соглааемъ  (87). 

•  Такимъ  образомъ,  разсматриваемая  переписка  заключаете  въ 
себ4  между  прочимъ  и  довольно  данныхъ  въ  дополнеше  наших* 
свйд-Ьнш  о  личности  и  жизни  знаменитыхъ  собесЬдниковъ.  Такц. 
напр.,  на  вопросъ  Румянцова  Евгешю,  свободно  ли  онъ  читаетъ 
французсюя  книги,  тотъ  отв4чаетъ,  что  онъ,  «бывши  долго  при 
семинарш  (воронежской)  учителем^  сего  языка  и  много  съ  онаго 
переводивши,  довольно  свободно  читаетъ  на  ономъ  всякаго  рода 
книги,  а  съ  незнающими  по-русски  иностранцами  иногда  ведетъ 
и  переписку  по  французски >  (стр.  42). 

Относительно  плановъ  канцлера,  неисполнившихся  при  жиз- 
ни его,  мы  узнаемъ,  напр.,  что  по  его  желашю  Малиновский 
собиралъ  для  издашя  всЬ  древшя  путешеств1я  русскихъ  людей. 
Это  намЪреше  своего  друга  Евгешй  назвалъ  патрготкческим* 
(стр.  31,  32).  Около  того  же  времени,  въ  1820  году,  Румян- 
цовъ мечталъ  объ  учреждеши  общества  писцовъ,  которые  <подъ 
надзоромъ  мудраго  вйдателя  Россшсвой  исторш>,  составили  бы 
собрате  алфавитныхъ  указателей  къ  л&тописямъ,  такъ  чтобы 
каждый  изъ  нихъ   занимался  извлечешемъ  однородныхъ  нменъ 


*)  Анна  Никитишна,  рожденная  Румянцова,  двоюродная  сестра  Задуна&сжаго, 
была  вдова  оберъ-шеика  Александра  Александровича  Нарышкина,  брата  Льву  Алек- 
сандровичу, умершаго  въ  1795  г. 
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и  предметовъ.  Для  осуществлешя  же  этого  плана  онъ  указы- 
вать на  учениковъ  псковской  семинарш  и  на  ел  ученаго  на- 
чальника. Евгеый,  вполне  одобривъ  эту  мысль,  совершенно 
уклонился  отъ  исполнетя  ея  за  недостаткомъ  времени  и  умно 
{фибавилъ:  «По  моему  мн4нш,  это  удобнее  было  бы  исполнить, 
разд$ливъ  летописи  по  одиночке  многимъ  для  прочтендя  и  под-, 
черкнувъ  разноцветными  карандашами  разныхъ  матерШ;  а  съ 
сихъ  подчерковъ  удобно  можетъ  все  росписать  по  разнымъ  те- 
традямъ  и  одинъ  писецъ  на  каждую  летопись.  Сей  механиче- 
ски и  прескучный  трудъ  чрезъ  такое  разд&леше  могъ  бы  сде- 
латься не  столь  тяжелъ.  Нужно  только  всЬмъ  дать  одинакй 
планъ>  (33). 


Извлеченные  мною  довольно  многочисленные   отрывки  изъ 
лервыхъ  двухъ  выпусковъ  воронежскаго  издашя  могутъ  показать 
каждому,  какое  драгоценное  щлобретеше  для  нашей  литературы 
составить  эта  переписка,  когда  она  вся  будетъ  напечатана.  По- 
желаемъ,  чтобы  статистически  комитетъ,  трудящшся  на  родине 
славнаго  Евгешя,  поскорее  привелъ  къ  окончанш  свое  прекрас- 
ное предпр1ят1е7  которое  уже  и  теперь,  несмотря  на  некоторые 
недостатки,  заслуживаетъ  нашу  искреннюю  благодарность.  Очень 
было  бы  полезно,   еслибы  къ  последнему  выпуску  были  прило- 
жены, между  прочимъ:  1)  алфавитный  указатель  упоминаемыхъ 
въ  письмахъ  личныхъ  и  географическихъ  именъ,  и  2)  списокъ 
вкравшихся  въ  издаше,   по  крайней  мере  важнМшихъ  опеча- 
токъ,  вакъ  напр.  продолженье  вм.  предложевае,   недостаточный 
вм.  недостойный,    натурный  вместо  натужный  и  т.  п.    Въ  за- 
кличете   позволяю   себе   присоединить  еще  и  другое  желаше: 
чтобы  воронежски  статистически  комитетъ,  по  окончанш  этого 
труда,  возвратился  къ  прерванному  издашю  историко-статисти- 
ческихъ  очерковъ   Воронежской   губернш,    отъ  которыхъ,  судя 
но  началу,  можно  ожидать  многаго. 

Я.  Гротъ. 


СТАРОЕ  ПО  СТАРОМУ 


Земсшя  сцены  въ  разсказ*. 


I. 

Случай  дороже  денегь. 

—  Подите  вотъ  какой  законъ,  говорилъ  землем4ръ,  умильна 
посматривая  на  посредника,  расположившаяся  съ  сигарой  во 
рту  въ  мягкихъ  креслахъ,  въ  своемъ  кабинете:  у  меня,  какъ 
вамъ  известно,  своей  земли  всего  двадцать -три  десятины;  а 
между  т4мъ,  какъ  бы  мпЬ  хотелось  быть  гласнымъ !  Подите  вотъ, 
двухсотъ  десятинъ  н4ту,  и  я  не  могу...    * 

—  Чтожъ?  медленно  проговорилъ  посредникъ:  васъ  могутъ 
выбрать  мелкге  землевладельцы;  вы  баллотируйтесь... 

—  Да  страшно,  Семенъ  Михайловича  ну  —  какъ  на  воро- 
ныхъ  прокатятъ...% 

—  Конечно,  всего  удобнее  баллотироваться  въ  крестьянскихъ 
обществахъ:  этотъ  народъ  темный..., 

Последовало  непродолжительное  мол  чате,  во  время  кото- 
раго  еидЪвппй  у  дверей  письмоводитель  покушался  что-то  ска- 
зать въ  свою  очередь,  но  конфузился  и  щипалъ  свои  усики. 

—  Еслибы  вы, — почти  умоляющимъ  голосомъ  заговорилъ  зем- 
лемйръ:  похлопотали  за  меня,  Семенъ  Михайловича  Я  бы,  ухь 
что  объ  этомъ  говорить!  имЗшьице  ваше  безъ  копейки  раз- 
билъ...  Я  и  такъ  вами  доволенъ;  вы  меня,  признаться,  и  поите, 
и  кормите...  по  вашей  милости  и  служу-то  я,  надо  правду  ска- 
зать. . . 

Землемйръ  вздохнулъ,  потирая  руками  свои  колени. 

—  Что-жъ?  Сколько  отъ  кеня  зависитъ,  извольте? 
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Посредникъ  всталъ  и  позвонилъ.  Явился  слуга. 

—  Карета  готова? 

—  Сейчасъ  подадутъ, 

—  Ступай,  скажи  барыни.  Только  меня  удивляеть,  снова 
обратился  посредникъ  къ  землемеру:  изъ-за  чего  вы  хлопочете? 
Все-таки  д*ло  —  не  дЬло,  а  вамъ  надо  разъ  или  два  въ  годъ 
побывать  въ  собрати,  прожить  въ  город*  неделю,  другую... 

—  Видите  ли,  Семенъ  Михайловичъ :  но  совести  говоря,  я 
воть  около  двухъ  л*тъ  вадаромъ  получаю  жалованье:  развер- 
станья  почти  веб  кончились,  остались  одни  переполоення  вла- 
д4юя.  Воть  л$то-то  прошло,  а  мы  съ  вами  и  борозды  не  про- 
вели. Можетъ  случиться,  что  должности  землем&ровъ  при  по- 
средникам закроются,  объ  этомъ  давно  поговариваютъ:  я  и 
останусь,  какъ  ракъ  на  мели...  А  тутъ,  какъ  я  вотрусь  въ  глас- 
ные-то, немудрено,  попаду  и  въ  члены  управы...  кто  знаетъ? 
шарь-то  дуракь...  А  попаду  въ  члены,  и  прокормлюсь...  В4дь  я 
все-таки  дворянинъ,  Семенъ  Михайловичъ... 

—  Мм- да!  Конечно...  скоро  и  должности  посредниковъ  уни- 
чтожатся... ч 

—  Вамъ-то  ничего,  подхватилъ  землем$ръ:  вы  человйкъ  со- 
стоятельный. А  воть  каково  нашему-то  брату  вертеться  безъ 
должности...  какъ-нибудь  выбиваться  надо!... 

—  Хорошо,  на  этихъ  дняхъ  я  пойду  по  волостямъ... 

—  Похлопочите,  подхватись  землем4ръ:  вамъ  только  слово 
сказать.. . 

—  Семенъ  Михайловичъ  1  Заговорилъ  вдругъ  письмоводитель: 
нельзя-ли  ужъ  и  мн$... 

—  Что?  въ  гласные? 

—  Да-съ !  робко  произнесъ  юноша :  сами  судите,  я  тоже 
дворянинъ. 

Посредникъ,  улыбаясь,  направился  въ  другую  комнату. 


Черезъ  нисколько  дней  послй  описанной  сцены  въ  сел4  Са- 
мохвал о  ва  у  волостного  правлеыя,  по  случаю  пргбзда  посредника, 
толпилась  сходка.  Въ  отдалеши,  позвякивая  колокольцомъ,  стояла 
тройка  вороныхъ,  запряженная  въ  тарантасъ.  Пргёхавппй  съ  по- 
средникомъ  земдем&ръ  остановился  на  крыльцЪ  и  бесЬдовалъ  съ 
мужиками: 

—  Ну,  что  ребята?  ласково  говорилъ  онъ:  хорошо  я  вамъ 
отр'Ьзалъ  земельку-то? 

—  Ничего...  Земля  хорошая.  Маловато  только... 
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—  Ну  ужъ  д  чего  не  ногу,  такъ  не  могу...  Количество  де- 
сятянъ  не  отъ  меня  зависать... 

—  Знамо  Д'Ьло:  вашей  милости,  что  прикажутъ,  то  и  есть*. 

—  Тото  и  бЪда... 

—  Это  насчетъ  чего  же,  ведоръ  Павловичъ,  намъ  велйно 
собраться?  спросилъ  одинъ  муживъ:  насчетъ  податей,  али  не- 
врутчины... 

—  Это  вотъ  видите,  объяснилъ  землемйръ:  будутъ  выби- 
раться гласные...  Попинаете?  Въ  город*  будутъ  сбираться  дво- 
ряне, тавъ  нужно  туда  &здить...  Конечно,  дворянину  можно  разъ- 
езжать... у  него  и  лошадей  много  и  время  есть...  а  ваше  дЬго 
мужицкое..-  вамъ  около  дона  обдумать  надо... 

—  Это  точно...  это  ты  справедливо  говоришь:  что-жъ,  жало- 
ванье, что-ли,  полагается? 

—  Какое  танъ  жалованье!  жалованья  н4тъ!  Задароиъ!... 
Вамъ  всего  лучше  избрать  изъ  дворянъ  —  кого-нибудь... 

—  А  что  тамъ  дЪлаютъ?  спросили  мужики. 

—  Въ  городй-то?  Я  вамъ  говорю,  будетъ  заеЬдаше:  ну,  бу- 
дутъ толковать,  —  вакъ  бы  вамъ  сказать,  о  чемъ?  Напрюйры 
мостъ  починить,  или  какъ  уничтожить  конокрадовъ?  Мало  д 
что!  однимъ  словомъ,  будутъ  обсуждаться  разные  предметы  во 
уЬздному  хозяйству... 

—  Такъ.  Стало  быть,  насъ  собрали  для  чего  же? 

—  Выбирать  гласныхъ,  чтобы  они  голосъ  подавали...  Да 
вотъ  выйдетъ  посреднивъ,  онъ  вамъ  все  объяснить.  Ну,  какъ  у 
васъ  нок&шщй  годъ  хл&бушекъ? 

—  Ничего...  Зародился,  ведоръ  Павловичъ,  хорошъ  покеюа: 
гвгЬвить  Бога  нечего...  Супротивъ  прошлогодняго  много  лучше.- 

—  Какъ  же  можно,  известно  лучше,  подхватили  голоса:  л4тоа 
одна  лебеда  родилась,  и  той  мало...  до  Святокъ  не  хватило-. 

Вышелъ  посредникъ,  за  нимъ  старшина,  писарь  и  письмово- 
дитель съ  портфблемъ  въ  рувахъ. 

—  Я  пргЬхалъ,  объявилъ  посредникъ  мужикамъ,  погово- 
рить съ  вами  о  ссыпки  хл&ба  въ  м1рсше  магазины.  Вамъ  раз- 
решено было  взять  хл&бъ  по  случаю  лебеднаго  года,  и  вн  его 
взяли  весь.  Теперь  вы  должны  опять  засыпать... 

—  Ваше  благородае!  возразилъ  одинъ  крестьянинъ:  оно  по- 
ложинъ,  нон4  Господь  зародилъ,  да  вотъ  тоже  должишки  есть. 
Кто  взялъ  у  свящельника,  кто  у  прикащика  подъ  ваработжв*. 
Съ  ними  только  расплатись,  да  обеЬйся... 

—  Ну,  ты  опять  можешь  взять;  засыплешь  и  опять  возьмешь, 
сказалъ  посредникъ. 
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—  Что-жъ,  ваше  благороде,  заговорила  сходка:  это  только 
пересыпать?... 

—  Ну,  вотъ  старшина  съ  вами  объ  этомъ  потолкуетъ.  Я 
иргЬхалъ  еще  загЬмъ,  чтобы  выбрать  гласныхъ.  Вызнаете,  что 
тарое  гласные? 

—  ГдЬ-жъ  намъ,  ваше  благородье,  знать!... 

—  Это  должно  деозтскге?...  возразилъ  одинъ. 

—  Это  просто  надо  будетъ  4здить  въ  городъ,  тамъ  будетъ 
земское  собран1е,  такъ  отъ  всЬхъ  сословй  нужны  гласные...  по- 
нимаете? 

—  Слухаемъ... 

—  Кого  же  вы  желаете? 

Мужики  начали  переглядываться  между  собою.  Спереди  по- 
слышался голосъ: 

—  Кого  вашей  милости  будетъ  угодно... 

—  Ну  вотъ,  наприм$ръ,  старшина,  объявилъ  посредникъ:  онъ 
и  такъ  въ  городъ  йздитъ  на  почту... 

—  Что-жъ?  Ничего,  заговорилъ  народъ. 

—  Выбирайте  кого  вамъ  угодно,  я  васъ  не  сгЬсняю:  только 
мое  мнбш'е  —  старшину  всего  лучше  выбрать...  онъ  можетъ  и 
заявить  свое  мните,  ему  не  привыкать  говорить  съ  высшими 
лицами... 

Мужики  молчали.  Черноволосый,  курчавый  писарь  обратился 
къ  сходки: 

—  А  то  чтб  вы  выберете  изъ  себя  какое-нибудь  дупло?  Онъ 
и  будетъ  сидеть  въ  собравш, — хлопать  ушами... 

—  Старшину,  такъ  старшину!  заговорилъ  народъ:  челов$къ 
хороппй ! 

—  Ну,  такъ  стало  быть  согласны  старшину?  спросилъ  по- 
средникъ. ' 

—  Ничего!  пускай  4здитъ! 

—  Согласные  надавайте  шапки! 

ВсЬ  надели  шапки.  Посредникъ  обратился  къ  письмоводи- 
телю:  <запишите!>... 

—  Ну,  еще  кого  выбираете?  Вамъ  нужно  трехъ... 

—  Вашей  милости  изв4стн$й,  послышались  голоса. 

—  Эше,  братцы!  выбираю  не  я,  а  вы!  По  моему  вотъ,  на* 
прим'Ьръ  могъ  бы  вамъ  сослужить  бедоръ  Павловичъ,  указывая 
на  землемера,  сказалъ  пбсредникъ. 

Въ  толп*  мнопе  начали  почесывать  затылки. 

Сельски  староста,  который  во  время  размежовки  земли  въ 
Самохвалов^  не  разъ  пивалъ  чаекъ  у  землемера,  обратился  къ 
толп*  и  решительно  произнесъ: 

•  11* 
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—  Что-жъ,  ребята?  ведора  Павловича,  такъ  ведора  Павло- 
вича !  Человйкъ  —  Боже  мой !  сами  знаете !  Староста  торже- 
ственно окину  ль  толпу  глазами.., 

—  Человйвъ,  знамо,  росейсшй...  сказать  кто-то... 

—  Обиды  отъ  него  не  видали. 

—  Ну,  и  толковать  нечего!  заключи  ль  староста:  онъ  обра- 
тился къ  письмоводителю:  запишете  ведора  Павловича. 

—  В4дь  онъ  не  нашъ !  возразилъ  одинъ  муживъ. 

—  То-есть,  какъ  не  вашъ?  спросилъ  посредникъ. 

—  Слышь  не  изъ  мужиковъ...  онъ  на  нашу  сторону  гнуть- 
то  не  будетъ... 

—  Кавъ  вамъ  угодно!  сказалъ  посредникъ:  но  во  многихъ 
ролостяхъ  мужики  выбираютъ  въ  гласные  даже  самихъ  посред- 
никовъ...  Это  ничего,  что  дворянинъ. 

—  Теперь  такое  время,  подхватилъ  землемЪръ,  что  мевду 
помещиками  и  крестьянами  интересы  стали  обиде:  какъ  поме- 
щику пр1ятно  проехать  по  хорошему  мосту,  такъ  и  крестья- 
нину. 

—  Такъ  согласные  избрать  ведора  Павловича  надавайте 
шапки!  сказалъ  посредникъ.  Толпа  мало-по-малу  начала  накры- 
ваться. 

—  Запишите!  обратился  посредникъ  къ  письмоводителю. 
Ну-съ,  теперь  кого  же  третьего?  вы  говорите!  не  стесняйтесь! 
Указывайте  человека,  который  вамъ  нравится  и  которому  вн 
доверяете. 

—  Да  вотъ,  Панфила  Егорыча,  заговорили  мужики,  указывая 
на  дворника.  Онъ  челов^ктг  зажиточный  и  грамогЬ  знаетъ!  че- 
ловёвъ  благочестивый. 

—  Увольте,  ваше  бдагороде,  начать  дворникъ. 

—  Отъ  чего  же?  спросилъ  посредникъ. 

—  Мы  народъ  незнамый...  опять  у  меня  дрисЬвецъ  боль- 
шой... ребятенки  еще  не  подросли...  Гд4  нашему  брату!  Нась 
съ  толку  собьютъ... 

—  Вотъ  что,  любезный,  возразилъ  посредникъ:  тебя  выби- 
раетъ  М1ръ,  а  не  я... 

Дворникъ  обратился  къ  сходке  съ  поклонами: 

—  Ослобоните,  отставьте  братцы! 

—  Ну  что-жъ?  заговорили  мужики:  насильно  не  можно... 
когда  такое  дЬло...  ну  Яремку  Савостьянова... 

—  Вотъ  Ванюшку  Павлова. 

—  Акимъ  Проплетинъ  годится... 

—  Иди,  ничего!  мы  тебя  выбираемъ,  говорила  сходка,  вы- 
двигая впередъ  одного  сЬдого  старика. 
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—  ЁЪтъ,  увольте  братцы:  силы  кои  плохи*,  а  тамъ  вишь  въ 
городъ  надо  Ъздить.  Господь  съ  вами  совс&мъ...  говорить  ста- 
рикъ. 

—  Я  вижу,  перебилъ  посреднику  вы  проговорите  долго,  не 
угодно  ли  я  порекомендую  вамъ  человека?... 

—  Это  такъ!  ваше  благородге,  подхватилъ  староста:  кого  вы 
скажете,  тотъ  и  нашъ!  а  то  у  насъ  никакого  порядку  не  дож- 
дешься. Галдятъ,  а  толку  нить. 

—  Это  будетъ  короче!  зам$тилъ  писарь. 

—  Вотъ,  неугодно  ли  вамъ  Ивана  Иваныча,  объявилъ  по* 
средникъ,  указывая  на  письмоводителя.  Онъ  со  мной  трети  годъ 
Фздитъ  по  васъ,  и  вы  его  хорошо  знаете. 

Мужики  молчали.  Сконфуженный  письмоводитель  скрылся  въ 
сЬняхъ. 

—  Ну,  что  же  вы  уперлись?  возразить  вдругъ  старшина: 
чего  вы  въ  самомъ  дЪл&?  Начальство  эа  васъ  безпокоится,  а  вы 
куражитесь...  Выбирать,  такъ  выбирать..,  Стадо-быть  не  хотите 
Ивана  Иваныча? 

—  Мы  имъ  не  обижены. 

—  А  не  обижены,  такъ  что  же?  Въ  добрый  часъ!... 

—  Повторяю,  вамйтилъ  посредникъ:  я  васъ  нисколько  не 
сгЬсняю:  выборъ  совершенно  зависитъ  отъ  васъ... 

—  Они  согласны  I  сказалъ  старшина  и  скошшдовалъ:  соглас- 
ные надавайте  шапки!... 

—  Согласны  или  н4тъ?  спросилъ  посредникъ. 

—  Согласны  1  Согласны  1  закричалъ  старшина  и  первый  наг 
д&гь  шапку,   эа  нимъ  мало-по-малу  начала  накрываться  толпа. 

—  Ну,  теперь  выборъ  кончился,  объявилъ  посредникъ.  Кто 
же  за  васъ  роспишется? 

—  Писарь,  знамо  д&до,  скавалъ  староста. 

—  Вому-жъ  больше?  Онъ  завсягда  росписывался,  замЪтилъ 
староста  и  обратился  къ  писарю:  отбирай  отъ  нихъ^руки.... 

Когда  мужики  одинъ  ва  другимъ  подали  свои  руки  писарю,— 
посредник  велЪлъ  имъ  отправляться  по  домамъ.  Пришедшивъ 
волостное  правлеше,  посредникъ  началъ  диктовать  письмоводи- 
телю: «  1 8..  года,  сентября,  дня...  собранные  крестьяне  Самохва- 
ловской  волости  въ  количестве  ....  лицъ  избрали  отъ  себя...> 

I  ПрОЧ. 

Вскоре  зазвенЪдъ  колокольчикъ,  м  посредникъ  скрылся. 
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Баллотировка. 

Наступило  30  сентября,  —  день  избрашя  гласныхъ,  членовъ 
управы  и  членовъ  губернскаго  зеискаго  собрашя.  По  направле- 
нно къ  городу  потянулись  экипажи  всевозможныхъ  видовъ.  Ле- 
тать богатые  землевладельцы  въ  щегол ьскихъ  коляскахъ  и  Ы- 
рюлетахъ,  гордо  посматривая  на  уполномоченныхъ,  которые,  за- 
валясь въ  своихъ  полуразрушенныхъ  тарантасахъ,  мечтаютъ  о 
томъ,  что  наконецъ  и  они  выдвигаются  на  св$тъ  БожШ:  тйю- 
тщй  пряжку  за  двадцатипятилетнюю  службу  непременно  присте- 
гнетъ  ее  къ  своему  сюртуку,  и  съ  достоинствомъ  появится  п 
кругу  дворянъ,  вм-ЬстЬ-молъ  съ  графами  и  князьями;  иначе  всЬгь 
имъ  пришлось  бы  сидеть  дома  и  толковать  съ  старостами  объ 
овинахъ  и  умолотахъ.  Тамъ  4детъ  владетельница  семи  десятинъ 
земли,  желая  кому-нибудь  передать  право  голоса;  —  кучеръ  ея 
подпоясанъ  путомъ  и  все  меры  употребляете,  чтобы  не  ударить 
свою  барыню  лицомъ  въ  грязь.  Тамъ  йдуть  два  попа  на  одной 
тел^г*;  на  б-Ьговыхъ  дрожкахъ,  въ  архалуке,  молодой  помйщждъ, 
которому  недавно  перешло  родовое  им$в1е,  въ  сопровождена  бор- 
вой  собаки  летитъ  сломя  голову,  какъ  будто  даль  себе  клятву 
перегнать  всЬхъ,  Тамъ  взбирается  на  горку  старшина,  въ  раз- 
ной тележке;  8а  нимъ,  подгоняя  своихъ  влячъ,  плетутся  мужт. 

Городъ  принимаегъ  праздничную  физюномш.  Купцы,  вн- 
шедши  изъ  лавокъ,  занимаются  разц4вкою  жеребцовъ  и  доро- 
гихъ  экипажей,  которые  съ  гродотомъ  проносятся  изъ  улицы  въ 
улицу,  подкатываются  то  къ  клубу,  то  къ  гостиннице  для  щи- 
езжающихъ,  то  въ  дому  исправника  или  городского  врача,  го- 
вестнаго  хлебосола.  Мнойе  землевладельцы  ходятъ  изъ  лаш 
въ  лавку,  справляясь  съ  ценами  на  хлебъ,  т. -е.  говоря  м4ст- 
нымъ  языкомъ  с  приторговываются;».  Карманы  ихъ  длинношшхъ 
бекешъ  наполнены  образчиками  овса,  гречихи, — а  также  недет- 
скими корешками;  у  иныхъ  косицы  волосъ  причесаны  вперед!, 
на  шее  толстые  галстухи,  а  на  щеке  флюсъ,  завязанный  нлат- 
комъ.  Идутъ  разговоры  объ  оврагахъ,  сломанныхъ  осяхъ,  ивр. 
Духовные  въ  запыленныхъ  шляпахъ  при  встрече  между  собою 
целуются  и  ведутъ  разговоръ: 

—  Чтожъ  къ  намъ  къ  празднику  не  пргЬзжали? 

—  Некогда.  Клировыя  все  писал  ъ...  а  тамъ  духовный  ве- 
домости отвозилъ  благочинному.  Что,  говорятъ,  владыко  прйдетъ? 

—  Слухи  носятся...  Вы  куда  теперь? 
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—  ХотЬхь  жени  ситцу  купить...  да  вотъ  не  знаю,  должно  быть 
доро  надо  идти  въ  собрате. 

Одинъ  духовный  приходить  въ  лавку,  гдЬ  встречаете  земле- 
м*ра,  сидящаго  на  диван*  съ  сигарой  во  рту. 

—  А!  кричитъ  землем&ръ.  И  вы  пожаловали!  прошу  покорно 
лриеЬсть. 

Духовный  кланяется  купцамь,  вытираетъ  лобъ  платкомъ  к 
садится  рядомъ  съ  зеилем$ромъ. 

—  Знаете  ли,  батюшка?  говорить  послфдшй:  в$дь  я  сюда 
лргЬхалъ  такъ  только,  чтобы  шары  класть.... 

—  Еакъ  же  такъ?  Теперь  кажется  баллотировка  гласныхъ? 

—  Н4гь!  в$дь  я  ужъ  выбранъ-съ!  объявллетъ  землем&ръ. 

—  Какимъ  манеромъ?  спрашиваетъ  священннкь. 

—  А  вотъ  изволите  вид&ть:  чтобы  не  путать,  т.-е.  не  вызы- 
вать гЬхъ,  у  которыхъ  безъ  четверти  три  десятины,  выборь  глас- 
ныхъ решается  волостнымъ  правлешемъ. 

—  ЕЪмъ-съ?  переспросилъ  священникъ. 

—  Волостнымъ  правлешемъ.  Значить,  я  ужъ  давно  выбрань! 

—  Вотъ  какъ!  Позвольте  поздравить! 

—  Тутъ,  батюшка,  д*ло  не  въ  томъ,  продолжалъ  зенлемЪръ: 
меня  собственно  ннтересуеть  баллотировка  въ  члены  управы!  А 
гласный  чтб!... 

—  Видите,  ведоръ  Павловичъ:  членъ  управы,  я  вамъ  скажу, 
дЬло  серьезное, — зам&тилъ  священникъ:  недаромъ  имъ  и  жало- 
ванье назначается  хорошее!  Жаль,  что  людей  нЪтъ...  Надо  вы- 
брать человека  хозяйственная... . 

Входить  въ  лавку  одетый  по  последней  мод*  купчикъ.  Оиъ 
раскланивается  съ  землемЪромъ  и  духовнымъ,  ловко  приподни- 
мая свою  шляпу,  подходить  къ  стойки  и  закуриваетъ  папиросу. 

—  ГдЬ  это  ты  пропадалъ?  Спросилъ  старикъ  купецъ. 

—  Я  не  пропадалъ,  а,  можно  сказать,  нашолся. 

—  Много  васъ  такихъ-то  находится:  кто  въ  клуби,  а  кто  Богъ 
знаетъ  гд4! 

—  Батенька!  позвольте  вамъ  сказать:  времена  теперь  стали; 
надо  говорить,  новыя.  Вамъ  это  д4ло  оченно  трудно  понять...  Я 
можетъ  сейчасъ  разговаривалъ  съ  предс&дателенъ,  а  вы  гово* 
рите  въ  клуби...  тамъ...  Вотъ  насчетъ  товару  въ  лавв*  я  пойму, 
и  насчетъ  тоже  земства  я,  стало-быть,  пойму:  а  вы  въ  при- 
меру— обополъ  торговли  ножетъ-быть  и  лучше  меня,  а  насчетъ 
земства  Д'Ьло  особенное.... 

—  Да  ты  понимаешь  ли,  что  такое  земство -то?  возразилъ 
старикъ. 

—  Вотъ  какъ  стало-быть:  ноня  будетъ  баллотировка  въ  гу- 
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Периоде  паевые...  такъ  это  наше  д'Ьло!...  а  что  можетъ-быть 
повремени  у  насъ  будетъ  обедать  губернатор^.,  такъ  это  стати 
другая... . 

—  Смотри  не  вагреми  ты  съ  этимъ  земствомъ,..  Ты  вон 
вавимъ-то  попечителем*  выбранъ,  да  еще  почетиымъ.  Теперь 
опять  хочешь  баллотироваться.  А  тамъ  Митька  пргЬхагь,  ш» 
яываетъ  мельницу  сорвало,  ливень  прошолъ...  Вс4  затворив  от- 
перли,  пустили  воду  на  холостыя  колеса,  а  ты  все  таскаешься... 

—  Позвольте,  батенька:  вода  это  д'Ьло  Боше,  и  къ  примеру 
ливень  Господне  навождеше...  Ну,  ежели  меня  поставляюсь  на 
видъ,  то  я  отъ  эвтаго  не  буду  отказываться.  ВЗгрно  говорю! 
Ежели  я  буду  губернскимъ  членомъ,  то  я  могу  со  всякими  ли- 
цами сойтись  по  торговой  части.  А  между .  прочимъ,  глядишь, 
выйдегь  и  медаль...  А  что,  не  пора  ли  намъ  въ  собрате?  обра- 
тился купчикъ  къ  гостямъ.  Скоро  11  часовъ. 

—  Теперь  пора!  Я  сейчасъ!  только  слова  два  скажу  батюшкЬ 
Видите  въ  чемъ  Д'Ьло,  шопотомъ  говорилъ  вемлем$ръ,  обращаясь 
къ  священнику:  я  вамъ  буду  в*къ  слуга.  Я  давно  им*ю  вида 
на  эту  должность.  Поддержите!... 

—  Извольте,  извольте:  я  скажу  своимъ.... 

—  Помилуйте!  продолжалъ  земленФръ:  вотъ  напрнм&ръ  Под- 
ковкинъ,  Печуркинъ,  Савинъ  —  в4дь  они  не  пойдутъ  въ  члеав 
управы? 

—  Почему  же?  спросилъ  священникъ. 

—  Кто  имъ  велитъ!  каждый  изъ  нихъ  небойсь  тысяч*  по 
двадцати  въ  годъ  получаетъ  доходу!...  Они  и  не  подумают*:  а, 
по  моему  мн&шю,  кто  меньше  получаетъ  доходу,  тогь  гораздо 
ревностней  будетъ  служить  земству.... 

—  Оно  такъ.... 

—  Ну,  пойдемте,  Алексий  Ивановичъ!  обратился  землеийр* 
къ  купчику — такъ  вы  сегодня  баллотируетесь. 

—  Непременно!  съ  достоинствомъ  проговорилъ  послйдтй. 
Ровно  въ  1 1  часовъ  публика  стекается  въ  управу.  Зд4сь  вс4 

разбиваются  на  кружки,  по~сословно:  познатн$е  особо,  сред- 
ней руки  помещики  съ  прим&сыэ  духовенства  и  купцовъ  особо, 
мелюе  уполномоченные  съ  старшинами,  а  мужики  уже  сидт 
къ  собрати  на  заднихъ  скамейкахъ,  заботясь  о  томъ,  какъ  бк 
не  распропали  ихъ  шапки;  при  появлеши  въ  зал$  какого-ни- 
будь сюртука,  они  дружно  вскакиваютъ,  приглаживая  руин 
свои  волосы. 

Знатныя  лица,  искоса  и  гордо  кивая  кланяющимся  имъ  зна- 
комымъ  пом$щикамъ  средней  руки,  старшинамъ  и  попамъ,  про- 
должаюсь между  собою  бес&ду,  начатую  въ  клуб*  или  гости- 
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ивд4,  о  паровыхъ  машинахъ,  о  питейныхъ  сборахъ,  о  лучшемъ 
способ*  гнать  водку  изъ  пеклеванки.  Беседа  идетъ  во  всЬхъ  круж- 
кахъ...  Одинъ  изъ  мелкихъ  землевлад&льцевъ  заискнваетъ  рас- 
•  подоеше   неэнакомаго  священника: 

—  Позвольте,  батюшка,  узнать:  вы  изъ  какого  седа? 
*     —  Села  Бороньи-Клевцы,  что  на  Сивой  Воронки... 

—  А!  знаю:  у  вась  управляющш  Ерошкинъ. 

—  Точно  такъ, — говорить  батюшка,  держа  руку  подъ  боро- 
дой, какъ  бы  застегивая  рясу. 

—  Ну,  какъ  у  васъ  приходъ? 

—  Какой  у  насъ  приходъ!  Сбираемъ  все  тоже,  что  сбира* 
лось  во  времена  Екатерины  Второй:  а  расходу  впятеро  болыце... 

—  Ну,  что  слышно  о  сокращены  штатовъ? 

—  Да-съ!  дьячковъ,  слышно,  вонъ!... 

Баринъ,  видя,  что  разговоръ  не  клеится,  обращается  къ  сво- 
ему приходскому  священнику: 

—  Послушайте,  отецъ  Поликарпъ:  видите,  я  васъ  хот$лъ  по- 
корнейше просить  объ  одномъ  Д'ЬЛ'Ь. 

—  Что  такое?  Съ  удовольств1емъ,  Прохоръ  Ефимовича... 

—  Пожалуйте  сюда,  къ  сторонке:  нельзя  ли  какъ-нибудь  по- 
наладить  поповъ...  Я  вотъ  сейчасъ  подходилъ  къ  одному...  ну, 
первое  знакомство...  какъ-то  неудобно,  знаете  ли...  А  вы  скорей 
съумбете  поустроить  дельце... 

—  Въ  чемъ  собственно  дЬло?  скажите.... 

—  По  совести  сказать,  я  вамъ  каюсь...  все  равно:  мн$  хо- 
чется быть  членомъ  управы...  такъ  понимаете?  надо  поналадить 
духовенство...  а  духовенство  старшинъ...  видь  я  очень  хорошо 
знаю,  что  это  все  въ  руаахъ  ихъ!... 

—  Съ  удовольствхемъ,  съ  удовольсшемъ!  запахиваясь,  гово- 
рить батюшка. 

—  Такъ  сделайте  одолжеше...  а  ужъ  тамъ...  мы  съ  вами 
сочтемся... 

—  Ахъ,  помилуйте:  я  вами  и  такъ  доволенъ... 

—  Знаете,  возовъ  соломки,  скотинку  пустить  въ  стадо,  мно- 
гозначительно произнесъ  помЪщикъ. 

—  О,  Боже  мой!  Неужели  я?... 

Баринъ  докуриваетъ  папиросу  и,  ловко  повертываясь  на  од- 
номъ каблуке,  примыкаетъ  къ  кружку  помФщиковъ,  съ  кото- 
рыми немедленно  вступаетъ  въ  разговоръ. 

А  батюшка,  понявъ  свою  роль,  начинаете  расправлять  свою 
бороду  и  волоса  и  подходитъ  къ  одному   изъ  своихъ  собратгй. 

—  Вы  кажется  изъ  села  Косоурова? 

—  Такъ  точно...  Вы  не  отецъ  Поликарпъ? 
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—  Я  самый...  Пожалуйте-ко  сюда...  дйло  вотъ  въ  чемъ:  к 
случай,  вавъ  будутъ  баллотировать  членовъ  управы  —  кого  вы 
намерены  избрать? 

—  Да  кто  ее  знаетъ!...  Наверное  будетъ  кто-нибудь  изъ  го- 
сподь: потому  мужика  не  выберутъ:  а  попамъ  по  закону  нельзя; 
купцы  тоже  народъ  невежественный. 

—  А  знаете  ли,  я  вамъ  что  скажу!  намъ  лучше  не  найти  по- 
мещика Режимова:  можетъ  быть,  онъ  вовсе  не  будетъ  баллотиро- 
ваться... Но  въ  случай,  если  онъ  согласится,  то  лучше  не  надо; 
я  его  хорошо  знаю:  онъ  мой  прихожанинъ  и  духовный  сынъ... 
человйкъ,  я  вамъ  скажу,  весьма  добропорядочный.... 

—  Да  что-жъ?  Я  право  тутъ  никого  не  знаю....  въ  первбй 
щи&халъ;  впрочемъ,  благодарю  за  рекомендаций.... 

—  Вашего  прихода  есть  уполномоченный? 

—  Какъ  же!  Старшина,  еще  Сидоръ  Ивановъ.... 

—  Такъ  вотъ  и  прекрасно!  вы  скажите-ко  имъ,  да  и  нашеиу 
брату  —  попамъ....  Знаете,  отъ  этого  многое  зависитъ.... 

—  Хорошо....  Что-жъ?  Извольте.... 

Первый  священникъ  подходитъ  къ  кучкй  своихъ  собратЦ,  о 
чемъ-то  жарко  бесЬдующихъ: 

—  О  чемъ  это,  у  васъ,  господа,  идетъ  рЪчь? 

—  Да  вотъ  насчетъ  картины  приснодЬвства,  что  у  Пятница 
надъ  папертью  виситъ.  Мы  добиваемся,  чтб  она,  изъ  св.  Писа- 
шя  заимствована,  или  изъ  предашя?  Вотъ  у  насъ  и  вшпелъ 
споръ. 

—  Тутъ,  господа,  не  о  преданш,  а  толкъ  о  земстве. 

—  Земство  еще  не  начиналось,  невинно  говорить  бес&дуюпце. 

—  Эхъ,  господа!  когда  начнется,  тогда  некогда. 

Отецъ  Поликарпъ  объясняетъ  имъ,  въ  чемъ  дЪло:  тк  согла- 
шаются избрать  Режимова....  Но  первый,  какъ  говорится,  вхо- 
дить во  ввусъ  и  пропагандируетъ  свое  мнЬте  далйе.  Онъ  под- 
ходить къ  знакомому  намъ  старшине  Самохвал овской  волости  я, 
хватая  его  за  ц*Ьпь,  говорить: 

—  Послушай!  когда  будутъ  баллотировать  въ  члены  управа, 
такъ  ты  вонъ  энтому  господину — видишь  въ  кургузомъ-то  од!я- 
Н1И?  —  клади  направо! 

Старшина  чешетъ  затылокъ  и  говорить: 

—  Да  в*дь  посредникъ  имъ  недоволенъ....  Я  этого  госпо- 
дина знаю.... 

—  Экой  ты  неразумный!  разв$  посредникъ  узнаетъ,  куда  тн 
доложишь?  в4дь  ты  шарь-то  положишь  подъ  сукно....  Чуешь, 
аль  нЬтъ?  \ 

—  Погоди-жъ!  слегка  подумавъ,  говорить  старшина:  я-» 
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ему  отплачу!...  а  то  онъ  меня  надысь  засаднлъ  въ  другую  во* 
лость  въ  чижовку....  Важное  д*ло:  поданямн  замешкался.... 

—  Ну,  вотъ  и  ладно!  А  кто  у  васъ  еще  изъ  уполномочен- 
ный? 

—  Есть,  то-есть....  да  что?  Землем$ръ,  стало  быть,  еще  пись- 
моводитель.... 

—  Что-жъ,  разв&  они  плохи? 

—  Не  то,  чтобы  плохи,  да  нашего  д$ла-то  не  знаютъ.  Ихъ 
выбиралъ  посредникъ  перв&....  и  съ  ими  и  пргЬхалъ  въ  волость.. .. 
а  мы  у  него  подъ  властью:  что  скажетъ,  то  и  есть....  а  м1ръ-то 
неразумный. 

Въ  это  время  къ  старшин*  подошелъ  землемйръ  и,  въ  свою 
очередь  хватая  его  за  цЪпь,  объявилъ: 

—  У  меня  есть  до  тебя  дельце....  пойдемъ  сюда:  когда  бу- 
дете разговоръ  въ  собранш,  что  выбирается  членъ  управы,  такъ 
ты  поднимешь  сукно....  вонъ  видишь  синее-то?  клади  прямо  на- 
право! И  вонъ  энтимъ  скажи,  указывая  на  мужиковъ,  приба- 
вить землем$ръ:  я,  братецъ,  по  душ*  скажу  теб*....  ты  меня 
хорошо  знаешь:  если  у  насъ  это  д4ло  пойдетъ,  какъ  слЪдуетъ.... 

—  Слушаю,  Оедоръ  Павловичъ... 

—  Ну,  то-то!  смотри...» 
Старшина  идетъ  къ  толп*  мужиковъ. 
Купцы  также  составили  отдельный  кружокъ. 

Они  ведутъ  р4чь  о  томъ,  им$ютъ  ли  право  купцы  балло- 
тироваться въ  члены  управы. 

—  Оно  конечно,  что  имЪютъ  право,  говорить  одинъ:  только 
гдЪ-жъ  нашему  брату  заниматься  службой?  а  вотъ  наше  д$ло 
васчетъ  съемки  подрядовъ.... 

—  Как1е-же  тутъ  подряды? 

—  Какъ  каше?  вотъ  дамба,  напримЪръ;  али  мостъ  черезъ 
р4чку....  однихъ  трубъ  въ  у^здё  погибель!  Все  это  будетъ  съ 
подряду  сниматься,  и  все  въ  управ*. 

Вдали  слышится  колокольчикъ  и  голосъ  председателя: 

—  Господа!  прошу  занять  мйста! 

ВсЬ  суетятся;  въ  залу  засйдаыя  устремляется  публика  изъ  раз- 
аыхъ  дверей:  всяк1й  спешить  занять  м4сто  поближе  къ  пред- 
седателю. Въ  комнатахъ,  наполненныхъ  табачнымъ  дымомъ,  куда 
ни  попало  бросаются  окурки  папиросъ  и  сигаръ.  Одинъ  господинъ 
долго  замивалъ  свою  папиросу  объ  раму,  наконецъ,  услыхавъ 
вторичный  зовъ  председателя,  бросилъ  окурокъ  въ  графи нъ  съ 
водою. 

—  Господа!  прошу  васъ  не  расхаживаться!  8ам&тилъ  пред- 
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сйдатель. — Одинъ  изъ  господь,  намЬревавппйсл  выйти  нвъшы, 
объявить: 

—  Я  желаю  пить.... 

—  Такъ   вамъ   подадутъ!    внушительно   произнесъ  предсе- 
датель. 

—  Въ  такомъ  случае  прикажите  подать!  не  менее  внуши- 
тельно возразилъ  господинъ. 

Председатель  звонитъ.  Вбегаетъ  секретарь  управы,  думая, 
что  нужно  подать  дело. 

—  Подайте  ста  кань  воды  его  аятельству!  говорить  предсе- 
датель. 

Публика  уселась  тавимъ  образомъ:  уездная  знать,  небрежно 
развалившись  въ  разныхъ  позахъ,  поигрывая  брелоками,  взбра- 
сывая и  сбрасывая  ршсе-вег,  поместилась  близъ  председателе 
скаго  стола.  Достаточные  помещики,  полоша  руки  на  колени, 
въ  первыхъ  рядахъ  креселъ;  за  ними  духовенство,  наклонившись 
другъ  къ  другу  и  о  чемъ-то  перешептываясь.  Старшины  усилю 
на  скамьяхъ  рядомъ  съ  мужиками;  позади  веЬхъ  стояли  зри- 
тели:  уездные  франты  въ  цв4тныхъ  галстухахъ,  купцы,  учитш, 
купечешя  и  лротопопдоя  дочери  и  пр.  Ц^> 

—  Господа!  обълвилъ  председатель:  на  основанш  статьи  Зем- 
скихъ  положешй  мы  должны  приступить  къ  выбору  уЬзддыхъ 
гласныхъ,  загЬмъ  членовъ  управы  и  наконецъ  губервскихъ  глас- 
ныхъ.  Надеюсь,  милостивые  государи,  что  вы  будете  действовать 
безпристрастно  и  вполне  оправдаете  дов4р1е  высшаго  началь- 
ства. Итакъ,  не  угодно-ли  вамъ  будетъ  приступить.... 

Слышится  звонъ  падающихъ  на  тарелку  шаровъ,  поднимаете! 
суматоха;  изъявивши  желаше  баллотироваться  удаляется  въ  дру- 
гую комнату.  Наконецъ  председатель  громко  считаетъ:  «раз*, 
два,  три....  не  и-з-бранъ!... 

Мнопе  бегутъ  въ  другую  комнату,  где  завязывается  ожив- 
ленный разговоръ: 

—  Ну,  батюшка!  ничего  не  сделаешь!... 

—  Сила  солому  ломить!  честное  слово,  я  вамъ  положил 
направо.... 

—  Я  уверенъ,  говорить  забаллотированы^  но  признаться,  я 
служить  вовсе  не  нам4ренъ....  потому  эти  разъезды,  безпою!- 
ство.... 

—  Интересно, — кто  клалъ  налево?... 

—  Это  ведь  я  сталь  баллотироваться  —  такъ... .  пристают! 
надо  же  кому-нибудь.... 

—  Конечно!  конечно!... 
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Передъ  окончашемъ  баллотировки  въ  губернше  гласные  одинъ 
изъ  посредниковъ  заявилъ: 

—  Господа!  Мы  почти  вс4  выбрались....  но  изъ  крестьянъ 
никого  нить....  Желательно  было  бы,  чтобы  въ  губернскомъ  зем- 
скомъ  собраши  быль  кто-нибудь  представителемъ  отъ  крестьян- 
скаго  сослов1я. 

—  Да  в'Ьдь  это  невозможно,  вполголоса  зам&тилъ  одинъ  изъ 
уЬздпой  знати:  для  этого  нужны  средства....  проехать  въ  губершю, 
прожить  тамъ.... 

—  Къ  чему  это?  пожимая  плечами,  шепнулъ  посреднику  дру- 
гой. Поймите;  тамъ  залъ  одинъ  чего  стоить?...  и  вдругъ  вы  хотите 
туда  втащить  лапти.... 

—  Нельзя,  господа!  выразительно  произнесъ  посредникъ:  время 
такое!...  неловко...  что  делать!  и  лапти  въ  моду  стали  входить.... 
Что  касается  средствъ,  я  ув*Ьренъ,  что  у  многихъ  мужиковъ 
стараго  хл4ба  найдется  скирдовъ  пять.  Притомъ  же  этотъ  глас- 
ный остановится  не  въ  гостинниц'Ь,  а  на  постояломъ  двор'Ь:  бу- 
детъ  себе  валяться  на  палатяхъ.... 

Посредникъ  подходитъ  къ  предсЬтелю  и  заявляетъ: 

—  Позвольте  васъ  просить  сделать  предложеше,  не  окажется 
ли  желающаго  баллотироваться  изъ  крестьянъ? 

—  Ахъ!  это  прекрасно!  благодарю  васъ  за  мысль!  Предсе- 
датель звонитъ,  все  усаживаются:  Господа!  такъ  какъ  народо- 
васелегие  нашей  благоденственной  Росаи  состоять  изъ  разныхъ 
сословШ,  то  вотъ,  при  окончанш  баллотировки  въ  губернейе 
гласные,  я  считаю  себя  обязаннымъ,  какъ  председатель,  за- 
метить маленькое  упущеше.  Намъ  нужно  въ  губернское  зем- 
ство 1 1  гласныхъ.  Десять  уже  отбаллотированы  и  въ  числ*  ихъ 
н^тъ  представителя  отъ  крестьянства.  А  потому  считаю  долгомъ 
предложить  вамъ,  милостивые  государи,  господа  крестьяне,  не 
угодно  ли  вамъ  изъявить  желаше  баллотироваться  въ  губернше 
гласные.... 

Общее  молчаше.  Мужики  подняли  головы  и  пристально  смо- 
трели на  председателя,  какъ  будто  ожидая,  не  скажетъ  ли  онъ 
еще  чего-нибудь.  Наконецъ,  поднялся  съ  бронзовою  медалью 
одинъ  изъ  старшинъ  и  объявилъ: 

—  Къ  примеру,  ваше  оятельство,  оно  бы  можно....  но  какъ 
мы  понасл ухались,  что  это  дорого  стоитъ,  такъ  нашему  брату 
не  подходитъ....  вы  сами  знаете  наши  достатки.... 

—  Но  вы  поймите,  эамЪтилъ  председатель,  обращаясь  къ 
старшине:  вы  не  можете  израсходовать  того,  что  господа....  у 
насъ  свои  потребности....  у  васъ  свои  потребности.... 

—  Я  заявляю  всему   земству,   подхватилъ    посредникъ:  что 
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касается  матер1альныхъ  средствъ — я  все  расходы  беру  на  себя; 
пусть  выбираютъ  любого,  достойнаго  изъ  крестьянъ,  я  его  возьму 
съ  собой  и  довезу.... 

При  этихъ  словахъ  председатель  обратился  къ  секретарю  и 
произнесъ:  свы  извольте  записывать....! 

—  Я  ужъ  записалъ,  объяв  илъ  секретарь. 

—  Такъ  вотъ,  господа,  снова  началъ  председатель:  не  угодно 
ли  приступить  къ  баллотировке  въ  губернсые  гласные  изъ  кре- 

СТЬЯНСКаГО   СОСЛОВ1Я. 

ВсЪ  поднялись.  Утомленные  помещики  начали  вытягиваться; 
недовольные  предстоящей  баллотировкой  энергически  подергивали 
усы  и  косились  на  безпорядочную  толпу  мужиковъ,  которые  встали 
съ  своихъ  местъ  и  подняли  споръ: 

—  Ивл1й  Корнеичъ!  Что-то  я  не  разберу!  Это  насчетъ  чего? 

—  Погоди!  сейчасъ  пойдутъ  выборы....  ты  молчи,  знай! 
-*—  Господи!  отродясь  въ-первой  вижу. 

—  Ты  пойми!  объясняете  старшина:  насъ  хотятъ  все-равно 
сравнять  съ  господами....  то-есть,  сперва  надо  ехать  въ  гу- 
бернш.... 

—  А  харчи? 

—  Тебе  сказываюсь,  —  посредникъ  беретъ  на  себя. 

Сзади  всехъ  выдвигается  высокаго  роста  мужикъ  и  нава- 
лившить  на  толпу  кричитъ: 

—  Ефимычъ!  скажи  перв&,  насчетъ  чего  это? 
Шумъ  усиливается,  председатель  звонить,  объявляя: 

—  Господа!  такъ  невозможно!  не  угодно  ли  вамъ  идти  и  по- 
лучать шары! 

Старшина  съ  укоризной  обращается  къ  мужикамъ: 

—  Ишь  подняли  галду!  изъ-за  васъ  дураковъ  зазвонили.... 
можетъ  десять  гееараловъ  выбрали,  такого  шуму  не  было....  а 
вы  что?  въ  острогъ  что-ль  васъ  сажаютъ?  Небойсь,  господа-то 
не  глупей  насъ!... 

—  Итакъ,  господа,  говорить  председатель:  кто  лее  изъ  васъ 
желаетъ  баллотироваться?  Къ  вамъ  такъ  внимательно  высшее 
сословге,  что  не  только  захотело  иметь  васъ  среди  себя  въ  д4- 
лахъ  административных^  а  даже  господинъ  мировой  посредникъ 
Солнцевъ  на  свой  счетъ  желаетъ  одного  изъ  васъ  везти  въ  гу- 
бершю  и  обратно.... 

—  Ступай!  иди!  чего  смотришь?  перепирались  мужики. 

—  Ну,  ты  Андрей! 

—  Кто  ее  знаетъ!... 

—  Ну,  кто-же?  Спрашиваетъ  председатель. 
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Одинъ  изъ  посредниковъ  подходить  къ  председателю  и  со- 
общаете: * 

—  По  моему  мн$шю,  лучшаго  нельзя  найти,  кавъ  старшину 
Копарева.... 

—  Вотъ,  наприм'бръ,  господинъ  Копаревъ,  объявляетъ  пред- 
седатель: желаете  баллотироваться  въ  губернше  гласные? 

—  Что-жъ?  когда  д4ло  стало,  почему-жъ  не  такъ?  говорить 
Копаревъ. 

—  Не  угодно  ли  вамъ  выйти  въ  другую  комнату.  Господа 
баллотируется  старшина  Копаревъ.... 

Копарева  избираютъ.  Посредникъ  Солнцевъ  подзываетъ  его 
къ  себе  и  говорить: 

—  Ты,  братецъ,  поедешь  со  мной:  будь  повоенъ,  я  тебя 
буду  поить,  кормить,  словомъ,  ты  ни  одной  копейки  не  истра- 
тишь; только  прошу  объ  одном ъ:   держи  себя  поблагородней.... 

—  Известно,  ваше  высокоблагородге,  отв^чаеть  старшина,, 
нише  дело  мужицкое....  мы  промежъ  васъ  на-см4хъ  только.... 

—  Ш>тъ,  ты  не  понимаешь;  теперь  сл1яше  всйхъ  сословш... 
намъ  пр1ятно.... 

—  Господа!  ЗасЬдан1е  прекращается!  Завтрашшй  день  прошу 
пожаловать  въ  одиннадцать  часовъ  утра ,  объявляетъ  председатель. 


Публика  хлынула  вонъ.  Начались  поздравлешя;  шумъ,  го- 
воръ,  смЬхъ.  Кто  отправился  въ  клубъ  обедать,  кто  въ  номеръ 
къ  своему  семейству,  кто  на  постоялый  дворъ.  Землемеръ  при- 
ходить въ  лавку. 

—  Ну,  что?  вы  все  были  въ  заседати?  спрашиваетъ  купецъ. 

—  Да,  покончили!  съ  достоинствомъ  говорить  землемеръ. — 
Прикажите  -  ка  отпустить  два  фунта  чаю,  голову  сахару,  мака- 
ронъ,  сигаръ.... 

—  Сколько  сигаръ  прикажете?  пачку?  , 

—  Нетъ!  я  думаю  ящикъ.  Да  гостинцевъ  какихъ-нибудь  за- 
верните. 

—  Ну,  что  у  васъ  тамъ,  какъ?  спрашиваетъ  купецъ. 

—  Да  делбвъ  особенныхъ  не  было....  была  одна  баллоти- 
ровка.... < 

—  Ну,  что  же?  Кого  выбрали? 

—  Составь  управы  у  насъ  теперь  новый:  председатель — За- 
ушинъ,  а  членами  выбрали  меня  да  Куросл4пова. 

—  А!  такъ  васъ  надо  поздравить.... 

—  Покорно  благодарю. 

—  Ну,  что,  нашего  Ивана  не  выбрали? 
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—  Не  знаю,  право.  Я  быль  въ  клуби ..  Да!  теперь  мн&  при- 
дется  подумать. 

—  О  чемъ  тутъ  думать?  Жалованья,  небойсь,  тысячи  пол- 
торы?... 

—  Да  в$дь  теперь  придется  жить  въ  городе  меланхолично 
говорить  землем&ръ:  надо  квартиру,  надо  лошадей,  надо  семей- 
ство перевезти..,. 

—  Что-жъ,  теперь  посредника  вы,  стало  быть,  бросите?  бу- 
дет* съ  нимъ  йздить!  , 

—  Посредник*  хочет*  за-границу  йхать.  Да  и  дЬловъ  стало 
мало.... 

—  Вамъ  готово  все-съ1  говорить  прикащикъ. 

—  Такъ  потрудитесь,  запишите  въ  книгу.  Буду  тутъ  жить, 
ваборъ  пойдетъ  по  вашей  лавв$.... 

Въ  это  время  вошелъ,  съ  тросточкой,  въ  красномъ  галстутЬ, 
уЬздный  франтъ  —  пргятель  землемера. 

—  А!  ты  зд&сь?  Я  тебя  искалъ,  искалъ!  Ну?  тебя  поздра- 
вить надо.... 

—  Благодарю.  Чего-жъ?  Шкопельскаго? 

—  Ну!  что  дрянь  пить!  надо  что-нибудь  позаборисгЬй. 

—  Ну,  чего  же?  французской?  опрашивает*  землемЪръ. 

—  Это  пожалуй! 

—  Французской  водки  н&гь,  извещает*  купецъ, — листовка  есть! 

—  Ну,  листовки. 

—  Пожалуйте  въ  комнату. 

Пр1ятели  располагаются  за  столомъ  въ  маленькой  комнатЬ, 
съ  маленьким*  окном*  за  желчной  решеткой. 

—  Однако,  брать,  ты  ловко  обдЬлалъ  свои  д&лишки,  гово- 
рить франтъ, 

—  Ничего!  отвечает*  землем&ръ,  наливая  рюмки,  пррзнатьа 
сказать,  спасибо  Семену  Михайловичу....  посреднику. 

—  Понимаю,  понимаю.  Да,  брать,  молодец*!  А  то  уж*  у 
тебя  рига-то  завалилась....  в4дь  на  три  года  выбран*? 

—  На  три. 

—  О!  в4дь  это,  если  по  полторы  тысячи,  четыре  тысячи 
пятьсот*!  А  что,  трудно  служить? 

—  Какой  тамъ  трудно?!..  Придется,  можетъ  быть,  въ  нед4л> 
разъ  побывать  въ  управ*,  и  то  только  папироски  покурить.... 
тамъ  секретарь,  писцов*  пропасть.... 

—  А  разъездов*  никаких*  нет*? 

—  Бели  и  бывают*,  например*,  осмотреть  мост*  какой-ни- 
будь, или  трубу,  —  ну,  за  то  тоже  не  без*  холтурки,  т.-е.  фун- 
тикъ,  другой  чайку  возьмешь.... 
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—  Да  ва  что  же? 

—  Экой  ты,  братецъ:  теперь,  наприм&ръ,  сдЪланъ  мостъ; 
вакь  онъ  сдЬланъ?...  все  это  зависит*  отъ  меня.... 

—  А!  понимаю.... 

—  Или  вотъ  хлебные  магазины  осматривать — и  тамъ  тоже... 
вездй  будешь  сыть  и  пьянъ  и  лошадей  дадутъ....  развлечете.... 
Да  прими  во  внимате,  все-таки  на  виду  человЪвъ.... 

—  Ловко,  ловко! 

—  Землем'Ьръ  тутъ?  раздался  голосъ  въ  лавки. 

—  Они  въ  задней  комнате. 

Вошелъ  молодой  челов&къ,  уЬздный  либералъ  и  ворреспон- 
денгь  какой-то  московской  газеты. 

—  А1 — протягивая  руку  вемлемЪру,  возгласилъ  онъ,  —  егда 
и  Саулъ  во  пророцйхъ?... 

—  Да!  подхватилъ  франтъ,  вотъ,  ДимитрЦ  Иванычъ,  по- 
дите! Не  изъ  тучи,  а  изъ  навозной  кучи!...  полтора  или  дв* 
тысячи  цалвовеньвихъ,  да  хо л  турка.... 

—  Не  угодно  ли  предложи»  Землем'Ьръ,  указывая  на  бутылку. 

—  Н&тъ!  я  не  пью.... 

—  Ну,  еще  чего-нибудь.... 

—  Пожалуй....  спросите  шато-д'икемъ....  Хорошо,  хорошо! 
Какъ-то  вы  саесете  эту  должность?  Вы  знаете,  вы  должны  ис- 
полнять въ  точности  каждое  пору  чете,  которое  на  васъ  возло- 
жить земство,  вы  отвечаете  передъ  ц'Ьлымъ  обществомъ.... 

—  Э!  молодой  челов$къ....  спокойно  отвЬчалъ  землем-Ьръ, 
вы  еще  мелко  плаваете:  я  васъ  знавалъ  вотъ  какими....  а  у  меня 
ужъ  с&дые  волосы  прогля^ываютъ....  Гд*  вамъ?... 

—  Конечно,  на  безрыбьи  и  равъ  рыба,  свазалъ  либералъ. 
Землем'Ьръ  зтимъ  нисколько  не  обиделся,   напротивъ,   онъ 

даже  пригласилъ  обоихъ  собесЬдниковъ  пргЬхать  къ  нему  въ  де- 
ревню попировать  вакъ  сл&дуетъ. 


Ш. 

С  I  С  С  I  я. 

Поел*  присяги,  принятой  гласными,  председатель  просить 
публику  занять  мйста  и  объявляете,  что  губернаторъ  утвердилъ 
открыть  очередное  засЬданхе.  ВсЬмъ  раздаются  печатные  листы, 
смФты  и  раскладки.  Въ  числи  разныхъ  докладовъ,  секретарь  чи- 
таете докладъ  о  томъ,  что  въ  селЬ  КаменкЬ  нужно  устроить 
парбмъ,    для  этого  назначается  см$та  въ  1,000  рублей.   Одинъ 

Томъ  Т1.  —  Ноябрь,  1870.  12 
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изъ  священниковъ  заявляете,  что  довольно  странно  устроивать 
пардмъ  тамъ,  где  не  далее,  какъ  въ  полуверсте  есть  перевозъ 
казенный.  Председатель  приводить  доказательства,  что  въ  Ка- 
менке необходимъ  особенный  пардмъ  и  обращается  къ  публики: 
с  Согласные  съ  мнйшемъ  священника  —  встаютъ,  а  не  соглас- 
ные —  сидятъ>.  Публика  предпочла  сидеть. 

—  Господа!  говорить  председатель,  доклады  кончены.  Шггъ 
ли  чего-нибудь  заявить? 

Поднялся  средней  руки  пом4щикъ,  влад^лецъ  полутораста 
десятинъ  земли. 

—  По  моему  мн$нш,  началъ  онъ:  нужно  увеличить  о  кладь 
съ  земли,  и  на  эти-  деньги  сделать  въ  уезде  что-нибудь  поря- 
дочное, наприм&ръ,  прибавить  жалованья  сельсвимъ  учителямъ, 
которые  получаютъ  десять  рублей  въ  м*сяцъ  и  живутъ  въ  кур- 
ныхъ  избахъ. 

—  Конечно,  —  запустивъ  руки  въ  карманы  пиджака ,  возра- 
зилъ  одинъ  изъ  господь,  —  не  жаль  денегъ  на  полезное;  но, 
кажется,  прежде  всего  надо  подумать  о  томь,  вакимъ  обра- 
зомъ  у  насъ  до  сего  времени  распределялись  и  распределя- 
ются суммы.... 

—  Способъ  распределена  денегъ  совершенно  зависитъ  отъ 
насъ,  зам4тилъ  первый. 

—  Господа!  воскликнулъ  председатель,  на  десять  минуть  за- 
еЬдаше  закрывается. 

Публика  разбродится  по  комнатамъ.  Уездная  знать  окру- 
жаетъ  председателя.  Все  закуриваютъ  папиросы. 

—  Позвольте  васъ  благодарить,  обращается  одинъ  къ  предсе- 
дателю, вы  чрезвычайно  умно  поступили....  Помилуйте,  у  меня 
пять  тысячъ  десятинъ  земли;  я  сейчасъ  плачу  пятьсотъ  рублей. 
Ну,  если  набавить  еще:  это  будетъ  1,000  рублей.  Что-жъ  это 
такое?...  я  васъ  спрашиваю!!..  Какъ  хотите,  господа,  объ  этомъ 
надо  подумать.... 

—  Тутъ  и  думать  нечего,  говорить  председатель,  это  заяв- 
леше  не  пройдетъ! 

—  Почему  же? 

—  Очень  просто,  не  пройдетъ!  подхватываете  одинъ  изъ 
посредниковъ,  извольте  видеть:  насъ,  вотъ,  три  посредника. 
Старшины  все  на  нашей  стороне,  это  разъ.  Потомъ  надо  же 
думать,  что  у  многихъ  изъ  насъ  есть  свои  священники,  кото- 
рые тоже  не  должны  идти  противъ  своего  помещика.... 

—  А  мужики?  спросилъ  знатный. 

—  А  мужики,  разумеется,  поплетутся  за  старшинами.  Ведь, 
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вы  понимаете,    «о  ихъ  легко  заставить  встать  и  с&сть.   При 
этомъ  посредникъ  съ  усмешкой  посмотр'Ьлъ  на  председателя. 

—  Я  думаю,  зам*тилъ  председатель,  глядя  въ  сторону. 

—  Позвольте!  возразилъ  знатный:  вы  говорите,  священники... 
еще  неизвестно,  —  какъ  они  отзовутся...  Я  полагаю,  есть  свя- 
щенники съ  самостоятельнымъ  взглядомъ  на  вещи... 

—  Ну,  да  ихъ  здесь  очень  немного,  говорить  посредникъ, 
особенно  такихъ,  о  которыхъ  вы  изволите  говорить... 

—  А  вотъ  мы  сейчасъ  сделаемъ  пробу,  сказалъ  председа- 
тель, и  обратился  къ  одному  духовному:  ну,  чтб,  батюшка,  хле- 
бушекъ  убрали? 

—  Почти  убралъ.  Гречишки  осталось  въ  поле  копенъ  пять. 

—  Вотъ  такъ-то!  вы  гречишку-то  не  убрали,  а  тамъ  пого- 
вариваютъ,  что  гривенника  съ  десятины  —  мало....  А  ч$мъ  вы 
поручитесь,  что  ваша  гречишка  не  останется  въ  поле  наво- 
зомъ...  Тыкая  пальцемъ,  унизаннымъ  перстнями,  по  направленно 
п  священнику,  председатель  про  до  л  жаетъ: — Ивы....  заплативши 
за  обработку  земли,  за  семена,  трудясь  до  поту  лица  и  пр.  и 
пр.,  должны  вонъ,  по  заявленш  энтого  господина,  прибавить.... 

—  Положимъ,  подхватилъ  священникъ:  мы  съ  церковной  земли 
ничего  не  платимъ.  Но  если  бы  у  меня  была  своя  земля,  я  бы 
съ  удовольств)емъ  целую  десятину  отрезалъ  ръ  пользу  земства. 
Мы,  ваше  одтельство,  ближе  къ  народу,  мы  знаемъ  все  его 
нужды. 

—  О,  да!  председатель  началъ  смотреть  въ  окно.  Священ- 
никъ удалился. 

—  Радикалъ!..  заметилъ  посредникъ. 

—  Каковъ!  жертвуетъ  десятину, — заметьте!  которой  нетъ!!.. 

—  Ну,  да  это  одинъ  разговоръ!  вынимая  изъ  кармана  часы, 
сказалъ  председатель:  однако  десять  минутъ  прошло. 

Вскоре  слышится  звонокъ  и  возгласъ: 

—  Господа!  прошу  занять  места.  Мы  остановились  на  заяв- 
ленш господина  Буракова;  они  изволили  сказать,  что  окладъ  по 
десяти  копеекъ  съ  десятины  очень  малъ,  и  что  въ  видахъ  обще- 
ственной пользы  следовало-бы  его  увеличить,  почему  я  подвер- 
гаю этотъ  вопросъ  обсужденш... 

Поднимается  въ  толстой  бекеше,  съ  подвязаной  щекой  ио- 
нещикъ  и,  вытирая  носъ  краснымъ  платкомъ,  говоритъ: 

—  Оно,  конечно,  мысль  господина  Буракова  довольно  обстоя- 
тельная мысль...  Но  надо  же  принять  во  внимаше  и  наше  по- 
гожеше  после  эмансипацш...  Мы  почти  остаемся  вовсе  безъ 
фислуги!  тогда  какъ  въ  прежнее  время  этого  никогда  не  было... 
Злова  нЬтъ,   ужъ  теперь  не  до  прихотей  жизни,   какъ  напри - 
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м$ръ:  псовая  охота,  или  тамъ  соколиная  выдержка...  Наго 
пришло  время,  васъ  выдерживаютъ  —  кричишь:  Парашка,  Па- 
рашка! она  и  знать  не  хочетъ...  Недавно  я  4халъ  мимо  одного 
помЗнцячьяго  дома,— Боже  мой!  окна  забиты,  никого  нить...  Я 
говорю  къ  тому,  что  намъ  о  прибавкахъ  нечего  и  думать... 

—  Ваше  благороде!  объявилъ  одинъ  старшина,  обращала 
къ  барину. 

—  Смотри  сюда!  зам&гилъ  председатель. 

—  Ваше  нятельство!  поправился  старшина,  про  должая  смо- 
треть на  барина:  в$дь  это,  къ  примеру,  насчетъ  вашего  д*ла; 
а  намъ,  то- есть  хрестьянамъ,  если  прибавить  съ  трехъ-то  деса- 
тинъ  по  гривеннику  —  выходить  одинъ  полштофъ... 

—  Я  вамъ  говорю,  сюда  смотреть!  замечаете  председатель: 
а  къ  тому  же  выражаться  приличней... 

—  Виноватъ,  ваше  ттельство,  —  я  сир$чь  хогёлъ  сказать, 
что  у  ихняго  благороддя  земли  довольно,  имъ,  стало  быть,  I 
трудно  пришло...  а  мы  для  обчей  пользы  согласны  прибавить.... 

Встаетъ  молодой  священникъ  съ  накрахмаленными  воротни- 
ками, повертывая  въ  рукахъ  бйлую  шляпу: 

—  Въ  видать  общественной  пользы,  желая  доставить  счаспе 
всему  /  насъ  окружающему  и  благодаря  мудрое  правительство,  что 
оно  дозволило  намъ  самимъ  собою  управляться,  вопросъ  объ  уве- 
личен ш  оклада  съ  земли  им&етъ  первостепенную  важность;  - 
необходимо  только  правильно  и  съ  пользою  распоряжаться  день- 
гами, а  иначе  жаль  и  копейку  прибавить... 

—  Позвольте  заметить...  началъ  другой,  старый  священвт 
Раздается  звонъ  колокольчика. 

—  Слово  не  ва  вами!  председатель  обращается  къ  молодому 
священнику:  продолжайте! 

Молодой  священникъ  что-то  вымолвилъ,  но  вдругъ  см4шш 
и  замолкъ. 

—  Извольте  говорить,  вежливо  отнесся  председатель  къ  старцу. 

—  Прекрасная  мысль  господина  Буракова  заставляете  ш- 
даго  изъ  насъ  невольно  разделять  ее.  Но,  къ  сожал&шю,  она  у 
насъ  еще  неприменима,  такъ  какъ  земское  дЬло,  по  милосп 
Господа  Бога  и  царя  нашего-отца,  уже  есть,  но  земсквхъ  лю- 
дей пока  еще  в4тъ.  В4дь  я  именно  скажу,  правду  сказалъ  мой 
собратъ:  жаль  и  копейку  прибавить... 

Поднялся  одинъ  изъ  господъ.  Онъ  протеръ  очки,  положив 
платокъ  въ  карманъ,  принялъ  живописную  позу  и  заговорил: " 

—  Вопросъ,  который  решался  ст  минуту,  меня  интересо- 
валъ.  Я  нарочно  смалчивалъ  до  сего  времени,  чтобы  не  пода* 
повода  къ  подозр^шю;  потому  что  вс$мъ,  я  полагаю,  известно, 
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что  у  меня  двенадцать  тысячъ  десятинъ  8емли...  Я  хот&гь,  чтобы 
общество  высказалось  прежде  меня,  потому  и  молчалъ...  Поз- 
вольте яке  заявить,  что  я  готовъ  содействовать  общему  благу... 
но...  прошедппй  годъ  мне  докаэалъ,  что  это  общество  не  заслу- 
живаем къ  себе  никакого  внимашя!  Представьте!  у  меня  про- 
шлый годъ  до  20,000  копенъ  стояло  въ,  поле  почти  до  ноября... 
Сев*  шсгоуаЫе!..  И  все  это  благодаря  нашей  эмансипацш... 
новымъ  учреждевпямъ. 

—  Ваше  благородае!  воскликнулъ  одинъ  мужикъ. 

—  Онъ  князь!  подсказалъ  старшина. 

—  Бишь  ваше  штельство!  поправился  мужикъ:  это  дело  не 
отъ  мужичковъ  вышло...  коё  погода  помешала,  да  земельки-то 
у  васъ  много...  кто  ее  скоро  уберетъ? 

—  Вопросъ  не  объ  уборке  хлеба,  говорить  председатель,  а 
о  прибавке  поземельнаго  налога... 

Старшина  прижимаетъ  мужика  локтемъ  и  шепчетъ:  «молчи! 
вачймъ  поднялся?  вишь  тебя  догадало?.,  разве  ты  не  видишь, 
сидатъ  все  посредники,  да  господа... > 

—  Кто  ее  зналъ?  говорите  мужикъ. 

—  Ты  смотри  на  меня,  учитъ  старшина:  какъ  я  поднимусь 
и  ты  поднимайся...  я  сяду  и  ты  садись...  затЬмъ-нибудь  я  изо 
всей  волости  выбранъ... 

Встаетъ  купецъ.  Председатель  спрашиваетъ: 

—  Вамъ  что  угодно  сказать? 

—  Я  къ  примеру  хотелъ.... 

—  Кажется,  претя  достаточно  было.  Поэтому  пора  присту- 
пить къ  голосованш...  Согласные  съ  т-Ьмъ,  чтобы  увеличить  по- 
земельный сбаръ  встаютъ,  а  не  согласные  сидятъ.... 

Поднялось  довольно  много.  Председатель,  окинувъ  глазами 
вставпгахъ,  возглашаетъ: 

—  Сидятъ  согласные,  а  несогласные  встаютъ... 
Происходить  всеобщее  замешательство.   Въ  публике  возни- 

каетъ  спорь: 

—  Какъ  же  это  я  попалъ  въ  согласные,  когда  не  быль  согла- 
сенъ?... 

—  А  я  согласенъ  и  вдругъ  сделался  несогласнымъ!.. 

—  Да  кто  встаетъ?  Согласные  или  несогласные? 

Одинъ  посредникъ  подходить  къ  председателю  и  замечаетъ: 

—  Мне  кажется,  необходимо  формулировать  вопросъ  на  бу- 
маге. 

—  Я  такъ  и  хочу  сделать,  говорить  председатель.  Изволь- 
те, господа,  представить  ваши  мнешя  на  бумаге.  —  На  десять 
минуть  заседаше  закрывается. 
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ВсЬ  расходятся.  Кто  ищетъ  бумага,  чернилъ,  а  кто  прямо 
отправляется  курить. 

—  Когда  это,  малый,  кончится?  говорятъ  мужики. 

—  А  кто  ихъ  внаеть....  беда! 

—  У  меня  животъ  подвело. ... 

—  Мы  кажется  здесь  лишйе,  раэсуждаютъ  духовные,  от- 
правляясь въ  переднюю. 

—  Ведь  мы  съ  церковной  земли  не  платимъ. 

—  Господа!  тутъ  дело  не  въ  платеж*,  а  въ  прав*  голос! 
Высшее  начальство  все  это  предусмотрело.... 

—  Отецъ  Иванъ,  в4тъ  ли  у  васъ  карандаша?  спрашиваеть 
помйщикь  и  присовову пляетъ :  а  хорошо  бы  теперь  позавтра- 
кать!... 

Одинъ,  пристроившись  къ  окну,  пишетъ:  «Если  прибавить 
поземельнаго  сбора,  то  это  выйдетъ  уменьшение  доходовъ  съ 
им4н1я,  а  такъ  какъ  я,  будучи  двенадцать  лЬтъ  въ  отставки, 
получивши  пряжку  и  владея  землею  по  раздельному  акту  сь 
братомъ  моимъ,  совершенному  по  смерти  матери  моей  Егоа- 
веты  Андревной  въ  Екатеринославской  палате  гражданскаго  суда 
за  №....> 

Другой,  сидя  на  стул*,  читаетъ  своему  соседу  уже  написан- 
ное: «Хотя  полезно  прибавить  сборъ  съ  земли  на  оныя  потреб- 
ности; но  соображая  обстоятельства  времени'  пока,  до  времен!, 
неудобно....  Было  время,  мы  жили  и  хлеба  и  всего  вдоволь  бто 
я  мужикъ  не  обиженъ,  а  теперь  настало  такое  время,  остается 
молчать,  и  бежать  куда  глаза  глядяты. 

—  Какъ  ваша  машина  идетъ?  спрашиваеть  предсЬдатед 
помещика. 

—  Знаете  ли  что?  людей  совеЬмъ  нить.  Вообразите,  не- 
давно выписанный  локомобиль  валяется  въ  сарае!!... 

—  Это  не  дурно!...  однако  пора....  Председатель  смотрите 
на  часы  и  отправляется  въ  засЬдаше:  Господа!  прошу  занять 
места....  Вотъ  у  насъ  не  рйшенъ  вопросъ  относительно  надбава 
поземельнаго  сбора. 

—  Позвольте  вамъ  доложить,  говорить  одинъ  изъ  купцов*-. 

—  Мы  просили,  изложить  мнешя  на  бумаге,  возражает* 
председатель  купцу:  вы  имели  время  объ  этомъ  говорить  на- 
задъ  полчаса..., 

—  Мысль  рождается  не  по  сроку,  вступается  молодой  свя- 
щенникъ;  но  если  мысль  новая,  то  почему-жъ  ее  не  допустить? 

—  Господа !  объявляетъ  председатель:  въ  такомъ  случае  надо 
голосовать  мн$ше  священника  Всепятницкаго:   желаюоце  дону* 
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стать  гласнаго  куща  Окорокова  къ  говорешю  встаютъ,   не  же- 
лающее —  сидятъ. 
Почти  вс*  встали. 

—  Слово  за  вами!  обращается  председатель  къ  купцу.... 

—  Примерно,  стало  быть,  ежели  д  подверженъ  этакому  об- 
стоятельству, и  значить  допущенъ  къ  говоренш,  то  по  нашему 
разсчету  надо  набавить  на  земли....  только  за  эвтимъ  смотреть: 
онам!сь  я  Зшцъ  по  труб*,  такъ  она  даже  и  землей  не  засы- 
пана, а  парбмъ  земски — хоть  портретъ  пиши:  бились....  бились 
мы  съ  малымъ  весною  —  дай  пять  цалковыхъ!    Вотъ  какая  ис- 

Т0р1Я.... 

Председатель  пересматриваетъ  записки  гласныхъ,  и  наконецъ 
объявляетъ: 

—  Такъ  вотъ  теперь  вопросъ  формулируется  такъ:  если  кто 
желаетъ,  въ  видахъ  общественной  пользы,  сделать  надбавку  зем- 
скихъ  сборовъ,  тотъ  встаетъ.  Напротивъ,  не  желаюпце — сидятъ. 
Итакъ  разъ,  два,  три....  господинъ  секретарь  запишите....  Вопросъ 
р&пенъ, — поземельные  сборы  остаются  въ  прежней  норм1!.  Гос- 
пода!—  зас4даше  закрывается.... 


Публика  начинаешь  расходиться.  Одинъ  изъ  посредниковъ 
выб-Ьгаетъ  въ  другую  комнату,  съ  ожесточешемъ  дергая  своя 
усы,  и  говорить  старшин!: 

—  Поди  сюда!...  Ты,  братецъ,  какъ  см$лъ  вставать,  когда 
я  сидЗигь?  Ты  сталъ  размышлять?... 

—  Ваше  благород1е,  помилосердствуйте....  никогда  не  буду... 

—  Разв^  я  глупей  тебя? 

—  Простите,  ваше  благородге.... 

—  Каналья!... 

Идетъ  по  улиц1!  господинъ  съ  своимъ  приходскимъ  священ- 
никомъ. 

—  Вы  можетъ  быть  сердитесь  на  меня,  ваше  шгсельство, 
говорить  посл4дв1Й:  я  вамъ  противоречила... 

—  Ну,  вы  съ  своимъ  глубокомыодемъ  можете ,  предлагать 
разныя  мнйшя  своему  работнику.... 

—  Я  правъ,  ваше  аятельство....  Я  не  вналъ,  что  зд4сь  не 
допускается  свобода  мн-ЬнШ. 

—  Вы  все-таки]  должны  бы  понять,  что  живете  въ  моемъ 
сели,  постоянно  мною  обязаны.... 

—  Позвольте  сказать, — возражаетъ  священникъ:  если  бы  я 
быль  на  вашемъ  м4сгЬ  и  вдругъ  узналъ,  что  вы  встаете  тогда, 
когда  а  встаю,  то  я  васъ,  извините,  презиралъ  бы.... 


184  ЮСТНИБЪ  1ВР0ПВ. 

—  Поверьте,  какъ  васъ  встречу  гдй-нвбудь,  кромЬ  отвра- 
щетйя,  другого  чувства  у  меня  н&гъ  въ  вамъ....  пивегаЫе!.^ 
дрожа  веЬмъ  т4ломъ  заключилъ  господинъ  и  принялся  догонять 
председателя,  шедшаго  къ  клубу. 


IV. 

Рлзъаздъ. 

Письмоводитель  посредника  съ  старшиною  зашли  въ  каба- 
чекъ.  СЪвши  за  столъ,  старшина  вздохнулъ. 

—  Да!  распробралъ!...  сказалъ  онъ. 

—  Какъ  это  та  обрешетился? 

—  Экой  ты !  Тутъ,  стало-быть,  князь  говорить  и  посредник 
глядитъ  на  меня,  въ  голова-то  все  и  перепуталось.  В4дь  я,  кап 
передъ  Богомъ,  не  изъ  чего-нибудь.... 

—  Ну,  авось  обойдется.... 

—  Ахъ  ты,  гр$хъ  какой! 

—  В4дь  это  на  первыхъ  разахъ,  объясняетъ  письмоводи- 
тель, ералашъ  такой  идетъ.  А  современемъ  земство  пОнала- 
дится.... 

— г-  ВЪстимо  дйло.... 

—  Со  временемъ  посмотри:  какъ  сейчасъ  посредникъ  под- 
нялся, такъ  и  старшины  вотъ — они....  а  за  ними  мужики.... 

—  Да  ужъ  тогда-то  пойдетъ!  сказалъ  старшина:  вс4  дружно 
будутъ  вставать....  А  что,  Иванъ  Иванычъ,  къ  чему  все  это 
клонитъ? 

—  Ну,  конечно....  должны  учиться,  что  и  к&къ....  Мужики 
должны  брать  примЪръ  съ  господь.... 

—  Вотъ  неграмотный-то  я!  А  то  бы  я  разобралъ....  Чтожь, 
Иванъ  Иванычъ,  васъ  не  выбрали  въ  члены  управы? 

—  Не  всЬмъ  же „  быть  членами  управы,  я  самъ  не  захот-Ьлъ: 
потому  жалованье  я  получаю  хорошее....  А  подальше  отъ  моря, 
меньше  горя.... 

—  Вотъ  въ  гласные-то  вы  не  отказались....  эвто  дЪло  во- 
все бездоходное....  Я  рублей  пять  прожилъ  здесь....  а  за  что?., 
только  что  садился,  да  вставалъ....  да  еще  голову  намылил 
посредникъ.... 

—  Гласнымъ  быть  покойнее,  тутъ  нЪтъ  мудрости  никакой, 
продолжалъ  письмоводитель.  Сидишь  себЪ  и  слушаешь.  Председа- 
тель скажетъ  вставать,  ты  хочешь  встать — встанешь,  а  не  хо- 
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чешь— сиди  себ$....  хоть  просиди  вое  время.  Правда,  жалованья 
н4тъ,  эа  то  и  д'Ьла  никакого  н&тъ. 

—  Это  точно,  неволить  не  неволятъ....  Знамо  только,  не 
надо  идти  суиротивъ  посредника.... 

—  Гласнымъ  быть  и  потому  хорошо,  хоть  свить  повидаешь, 
тугь  однихъ  барышень  что  было!  А  что  мы  въ  деревни  увидимъ? 
Ты  однако  не  думай,— вдругъ  возразила  письмоводитель:  и  вста- 
вать—  мудрость  нужна,  и  сид&ть  —  мудрость  нужна...  Теперь  а 
получаю  отъ  посредника  300  рублей,  пью  и  4мъ  все  его,  &вжу 
съ  нимъ  по  уЬзду,  дорбгой  имЪемъ  равговоръ  самый  душевный, 
тавъ,  братецъ  мой,  какимъ  же  манеромъ  я  буду  сид&ть,  когда 
посреднивъ  вставеть?... 

—  Это  а  понимаю,  подхватилъ  старшина:  надо  знать  сна- 
ровку. 


•••• 


Священникъ  на  постояломъ  двор*  приготовляется  разсчиты- 
ваться  8а  постой. 

—  Ну,  хозяюшка,  сколько  положите? 

—  Да  вотъ  лошадь  стояла.,  кормъ  у  васъ  свой  былъ.  Зна- 
чить, кучеръ  пообЪдалъ  четыре  раза, — сами  вы  не  кушали...  да 
за  постой...  всего  —  чтб-жъ  съ  васъ?  два  рубля  тридцать  ко- 
п&екъ. 

—  За  что  же  это? 

—  Какъ  за  что?  вотъ  мы  теперь  беремъ  пятачокъ  съ  тЬхъ, 
кто  ночуетъ;  а  тутъ  все-таки  пара  лошадей,  телега,  кучеръ... 

—  Послушайте,  матушка!  Я  пргёхалъ  въ  городъ  не  баклунш 
бить...  я  можетъ  быть  до  капли  крови  подвизался  въ  вапюмъ 
земстве...  сколько  жертвъ  принесъ...  пот&лъ,  погблъ,  —  можно 
сказать...  не  пивши  не  $вши...  и  все  это  для  общества.  А  по- 
тому и  вы  должны  почувствовать... 

—  Ефтаго  д*ла  я  не  знаю!  А  мы  сами  8а  дворъ  платимъ 
двести  въ  годъ  и  что  сл4дуетъ  беремъ... 

—  Охо,  хо!,  доставая  кошель  сказалъ  батюшка:  тамъ  объ 
общественной  польз*  толкуютъ,  а  вдЬсь  чистый  грабеж*  I  Хо* 
рошо,  что  самъ  не  обЪдалъ...  по  знакомымъ  пробавлялся...  Вотъ 
на  что  земство  должно  обратить  внимаше...  МитрН!  вапрягай... 
подпояску  тоже  потеряли,  опять  убытокъ... 

—  Поверьте,  матушка,  говорилъ  духовный  при  прощанш:  въ 
следующее  очередное  собрате  непременно  подниму  вопросъ, 
чтобы  хозяйки  не  запрашивали  въ  три-дброга,  чтобы  постоялые 
дворы  не  были  пр!ютами  разбоя!...  Прощайте!... 
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Толпа  мужиковъ  стоить  среди  базара, 

—  Что,  малый,  кончилось,  аль  нить? 

—  Должно  кончилось.  Не  покудова  тутъ  жить... 

—  Давай  на  послйд&хъ  выпьеуъ...  складчину  сдЪлаенъ  по 
семерке... 

—  Вотъ,  брать,  наука-то:  не  разберешь,  кто  князь,  кто  ба- 
ринъ...  Какъ  на  меня  крикнетъ  председатель,  я  такь  и  думал, 
сей-часъ  меня  друга  милаго  въ  чижовку...  Спасибо,  старшина 
замялъ  д$ло... 

—  Шгтъ,  ребята,  я  вамъ  не  разсказывалъ  про  энту  матерш, 
какъ  выборъ-то  былъ...  Какъ  я,  слышь,  сталь  пихать  шаръ-то 
подъ  сукно,  а  у  меня  руки  такъ  и  затряслись... 

—  А  ты  куда  пол  ожил  ъ? 

—  Я  братецъ  ты  мой,  туда,  сюда...  не  нашелъ  щели,  такъ 
на  столь  положилъ.  А  помнишь,  хватились-то  его?..  в4дь  <шъ 
тотъ-то  самый  и  есть. 

—  Вишь!  А  что  хлопотъ-то  изъ-за  него  было.... 

—  Эко!  кабы  они  щели-то  повыше  д4лали....  а  то  ед&лал 
словно  какъ  въ  овин*  для  дыму.... 

—  Ты  какой  рукой  клаль? 

—  Знамо,  въ  какую  руку  подали.... 

—  А  в4дь  тамъ  дв*  щели-то.... 

—  Экая  занятная  исторгя! 

—  Истор1я-то,  малый,  занятная,  а  у  меня  меринъ  гогочет* 
трети  день  безъ  корму.... 

—  В4дь  то-то  нашъ  брать  дуракъ:  слухаемъ,  сидимъ....  а 
чтб  слухаемъ?  оповещали — въ  городъ,  а  не  сказали,  что  на  ц4лую 
неделю.... 

—  Ничего!  Впередъ  будемъ  умн$е.... 


Поздно  вечеромь  одинь  ивъ  духовныхъ  подъ4халъ  къ  своему 
дому.  Вылезая  изъ  тел4ги,  онъ  сказалъ  работнику: 

—  Да,  брать  Иванъ;  послужили  мы  съ  тобой  земству:  теперь 
какъ  бы  отъ  попадьи  не  было  намъ  съ  тобой  головомойки.... 

Ввалившись  въ  домъ,  въ  которомъ  царствовалъ  глубоки 
мракъ,  хозяинъ  воскликнулъ: 

—  Ну?  всЬ  ли  вы  тутъ  живы? 

—  Безсов&стрый,  послышался  голосъ  изъ  угла :  ты  только 
шляешься,  а  тутъ  пришло,  хоть  со  двора  б4ги....  муки  н4гь 
ни  пылинки,  одонья  подрыли  свиньи,  —  работница  трети  день 
просить  разсчетъ....  докуда  это  будетъ?  Что  я,  вдова  что-лн?  И 
не  придумаю  я  своей  головушкой,  куда  это  тебя  носить?... 
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—  Та  все  сказала?  Дура  ты!  больше  ничего....  Тутъ  решается 
участь  всего  уЬзда....  ты  послушала  бы  о  чемъ  мы  говорили!... 
Пойми,  какое  нын$  время:  что  прежде  решало  высшее  начальство, 
то  теперь  р&шаю  я,  можно  сказать....  Я  ц$лымъ  обществомъ 
внбранъ....  что  это  значитъ?.. 

—  Много  ты  тамъ  сделаешь!  поверь,  васъ  дураковъ  набрали 
на  см$хъ....  Небойсь,  лошади  стоять  безъ  корму....  А  тутъ  въ 
дом&  одна  жуть  съЪла.... 

—  Что  дЪлать,  матушка....  Я  самъ  8наю....  безъ  жертвъ 
нельзя....  для  такого  великаго  д4ла  какъ  земство  —  домашнее 
разстройство  самая  маленькая  жертва.... 

—  Ну  скажи,  какая  польза  отъ  того,  что  ты  ездишь? 

—  Польза,  матушка,  общественная....  ты  этого  не  понимаешь.... 
это  далекая  пйсня....  ВидЪлъ  я  Заушенскихъ....  тебй  кланяются... 
недавно  въ  ихъ  приход*  сгорала  деревня.... 


Пьяный  старшина  съ  писаремъ  подъ&зжаетъ  къ  своему  дому. 
7  крыльца  стоить  гурьба  мужиковъ  бевъ  шанокъ. 

—  Филатъ  Петровичъ,  третН  день  приходимъ  къ  вашей  ми- 
лости.... разсудите.... 

—  Какое  тутъ  разсужете?  кричитъ  старшина,  барахтаясь 
въ  тел$Н6:  вишь  ночь  на  дворЪ. 

—  Филатъ  Петровичъ,  рука  отсохни,  трепй  день.... 

—  Что  ты  ко  мн4  пристаешь?,  гд4  я  быль?  нешто  я  быль 
въ  бучили?  Можетъ,  всЬмъ  государствомъ  прав  и  ль....  Авось 
завтра  день  будетъ  для  вашихъ  кляузъ.... 

—  В-Ьдь  онъ  ее  боёмъ  избилъ....  когда  до  завтра  ждать?... 

—  А  мнЪ,  Филатъ  Петровичъ,  бнло-бъ  тобй  известно,  отъ 
Парашки  житья  н-Ьтъ!  Пошли  мы,  стало  быть,  на  огородъ;  она 
черезъ  прясла  кричитъ:  душегубъ!  антихристъ.... 

—  Отвяжитесь  вы  отъ  меня,  говорить  старшина,  выливая 
изъ  тел&ги. 

Писарь,  держа  въ  рукахъ  боченокъ  и  шатаясь,  спрашиваетъ: 

—  Еуда  несть? 

—  Знамо  д$ло,  въ  волостную....  тутъ  жена  пойдбмъ  съЬстъ... 
развЪ  тутъ  житье? 

—  Какъ  асе,  Петровичъ  ?  говорить  мужики :  разсуди,  сделай 
милость....  ужъ  мы  тебя  ублаготворимъ.... 

—  Сказалъ,  отвяжитесь...  Приходите  завтра.  Сказано!  Стар- 
шина пошолъ-было  въ  с$ни;  вдругъ  появилась  его  жена  и  раз- 
разилась: 
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—  Пустодрмъ!  бездомовникъ!  роднмецъ!  только  знай— паза 
заливаетъ.  Шатущгё! 

—  Стой!  вавричалъ  старшина  и  вдругь,  повернувшись  п 
жене  спиной,  прибавить:  а  ну  тебя  еъ  чорту!  Живи  какъ  хочешь! 
Писарь!  по-Ьдемъ  въ  волостную.  Это  значить  мужицкое  заведете... 

Вскоре  телега  загремела  и  скрылась.  Жена  старшины,  утнри 
занавеской  слезы,  приговаривала:  только  знаетъ,  шатается,  да 
пьянству етъ,  проливъ  тебя  расшиби...  вонь  дворъ  почесть  зга- 
лился,  лихоманка  тебя  задуши... 

Не  далее  вакъ  черевъ  полчаса,  старшина  сидЬлъ  на  крвнц! 
волостного  правлешя,  опершись  на  перила.  Передъ  нимъ  стоял 
десятсые,  староста  и  несколько  мужиковъ. 

—  Вотъ  вы  тутъ  ничего  не  знаете,  бурлилъ  старшина. 

—  Что-жъ  намъ  знать?  свое  дЬло  справляемъ... 

—  А  вотъ,  кабы  тебя  посадить  туда,  где  я  быль,  вотъ  бн 
ты  узналъ... 

—  А  скажи,  Филатъ  Петровичъ,  что  тамъ  д'Ьлаютъ? 

—  А  вотъ  я  тебе  скажу,  что  тамъ  д&шотъ...  Государственное 
дело!...  то-есть  какъ  благородно!  теперь,  наприм&ръ,  ты  гово- 
ришь мне  ты...  а  тамъ,  председатель  мне  говорить  вы...  т.-а 
я  вамъ  скажу:  вы  меня  только  трявожете...  не  даете  пргЬхап 
съ  повоемъ...  а  кабы  вы  знали,  какъ  я  за  васъ  отвечать!...  вн 
тутъ  въ  темнот*  находитесь...  а  тамъ  объ  васъ  думаютъ...  До- 
куда мнЬ  терпеть  ваше  невежество?... 


Подватываетъ  къ  барскому,  каменному  дому  коляска.  Вь 
валу  вбегаетъ  знатный  господинъ;  его  встречаете  жена. 

—  Охъ!  усталь!... 

—  Моп  апи!  ужъ  я  тебя  ждала,  ждала... 

—  Ахъ  душа  моя!  невозможно!  Вообрази,  такое  непроходимое 
невежество!...  надо  же  кому-нибудь  въ  рукахъ  держать  общества* 
Ты  представь  себе:  два,  три  человека...  Ослопунинъ,  Жордочшк 
и  вотъ  я...  только  и  есть...  ну,  какже  бросить? 

—  Ну,  что-жъ  тамъ?... 

—  Какъ  тебе  сказать?  тамъ  было  много...  но  особенно 
рельефно  выдавался  председатель...  Онъ  малый  славный....  И 
8наешь  ли,  на  этихъ  дняхъ  онъ  у  насъ  будетъ  обедать...  А  ужъ 
какая  тамъ  жара!... 

—  Послушай,  Ьис1еп,  ты  не  попадись  какъ-нибудь...  Я  се- 
годня слышала,  петербургскихъ  студентовъ  сажаютъ  въ  крепость.... 

—  О,  н4тъ,  душа  моя...  Это  совсемъ  другое  учреждеше«~ 
Здесь  мы  разсуждаемъ  про  хозяйство.... 
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V. 

СВОРН  ВЪ  ГУВ1РН1Ю. 

» 

Въ  ноябри  назначается  губернское  земское  собрате.  Въ  уЬз- 
дахъ  идутъ  танки  о  томъ,  въ  какой  день  выражать,  принимая 
во  вннмаше  разстояше  и  осеннюю  погоду,  йхать-ли  въ  таран- 
той, или  въ  коляски,  одному,  или  со  всЬмъ  семействомъ...  Кто 
не  усп4лъ  за  непогодой  домолотить  хлЪбъ,  соображаетъ,  какъ 
бы  у  кого  перехватить  денегъ:  съ  этой  цЪлью  зазываются  въ 
кабинета  старые  камердинеры,  дубленые  полушубки,  управляю- 
дре.  Иной  спешить  съ  образчикомъ  пшеницы  въ  города»  хотя 
шпевица  необмолочена,  а  готовъ  одинъ  образчикъ,  для  котораго 
обито  полснопа.  Купцы,  видя  крайность  пом&щиковъ,  жалуются 
на  упадокъ  ц&нъ  и  на  всеобщее  безденежье. 

Между  гЬмъ  изъ  сараевъ  выдвигаются  экипажи,  и ,  по  осмотри 
самими  хозяевами  колесъ,  гаекъ,  дрожинъ,  отправляются  въ 
кузню;  въ  одно  и  тоже  время  пересматриваются  зюше  возки, 
такъ  какъ  нельзя  ручаться,  что  черезъ  недЬлю,  а  много  черезъ 
дй  не  установится  санный  путь:  такая  неопределенность  еще 
бол4е  раздражаетъ  губернскихъ  гласныхъ  —  и  они,  утомленные 
хлопотами  о  предстоящей  шгёздкй,  ведутъ  съ  своими  женами  та- 
кого рода  бесЬду: 

—  Чортъ  меня  догадалъ  баллотироваться!...  Прошлый  годъ 
мы  съ  тобой  прожали  въ  губерши  по  милости  этого  земства 
бол4е  тысячи  рублей....  Теперь  опять  предстоять  таже  истор1Я. 
Изъ-за  чего  все  это?...  Ты  посмотри  какая  погода!...  Просто 
св-Ьтопреставлеше:  и  дождь  и  снЪгъ...  ни  къ  чему  приступиться 
нельзя.  А  главное,  какой  толкъ  изъ  нашихъ  пойздокъ  въ  гу- 
бернию? Что  тамъ  такое?...  катя  парламентская  претя?  Все 
это  ровно  ни  къ  чему  не  ведетъ...  а  я  убилъ  тысячу  ру блей- 
Знаешь,  что  значить  въ  теперешнее  время  тысяча  рублей  въ 
деревне!... 

—  Я  по  крайней  м&р$,  говорить  жена:  провела  дв4  недЪли 
въ  губерши  съ  удовольствхемъ...  это  много  значить  для  женщины, 
обреченной  на  жизнь  въ  глуши... 

—  Ну  да!  ты  скажи,  что  для  тебя  поЪздка  въ  губершю  была 
выгодна  еще  въ  томъ  отношенш,  что  ты  выиграла  въ  земств! 
чайный  сервивъ...  который  стоить  десять  рублей... 

—  Послушай,  мой  другъ,  возражаете  огорченная  супруга: 
вачймъ  же  ты  баллотировался?  Ну,  отказался  бы,  если  ты  нахо- 
дишь, что  твое  земство  ни  къ  чему  не  ведетъ... 
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—  Странный  вопросъ:  зач$жъ  баллотировался?... 

—  Тогда  бы  и  расходовъ  не  било — и  свдЬли  бы  мы  съ  то- 
бой дона... 

—  Ты  не  знаешь...  вдругъ  вступается  мужъ:  собственно  гу- 
бернское земство — дЬло  весьма  важное:  тамъ  чуть  не  мшпонш 
ворочаютъ...  Позволь  тебя  спросить:  кому  мы  все  это  поручит? 
Не  мужикамъ  ли?  В4дъ  ужъ  если  я  отважусь, — тогда  мною  бу- 
дете мужикъ  управлять...  Тамъ  раскладки,  тамъ  разныя  схйгн— 
тамъ  вся  наша...  можно  сказать,  судьба...  Нельзя  же  вверить 
разнымъ  трехдесятинникамъ  свои  тысячедесятинныя  владйшя... 
это  было  бы  слишкомъ  глупо...  Наконецъ,  прими  во  ввнмапе 
степень  моего  образован! я...  если  я  откажусь,  другой  откажется, 
тогда  неграмотный  будетъ  заправлять  цЬлой  губерыей?  Призна- 
юсь, передъ  баллотировкой  въ  губернсше  гласные  мы  съ  графой 
П.  находились  въ  диллематическомъ  положеши!... 


Сельски  причтъ,  пользуясь  ненастной  погодой,  собрался  и 
дом*  священника— разделить  доходы.  Пересматриваются  разнш 
записи:  молебныя,  крестинныя  и  пр.,  батюшка  выкладываегь  на 
счетахъ  и  говорить: 

—  Вотъ  вамъ  приходится  восьмнадцать  съ  половиною  нигё- 
екъ.  Потому  вы  13-го  мая  взяли  полтинникъ,  да  на  УсЬкновеше 
я  вамъ  даль  двугривенный.  Потомъ  еще  крючковъ  въ  горох! 
купили  на  четыре  копейки  —  палочку,  —  помните,  АннЬ  Ива- 
новне...? 

—  Ужъ  этого  я  не  помню,  говорить  дьяконь :  это  надо  у 
жены  спросить...  Пожалуй  вычтите...  поел*  можно  навести  справ- 
ки... авось  сумма  не  большая. 

—  А  мы,  батюшко,  хотФли  попросить  у  васъ  рублика  по 
два  впередъ,  говорятъ  причетники:  в4дь  вотъ  подходить  празд- 
никъ,  надо  тоже  мучицы,  да  на  грЪхъ  пятница  случилась,  надо 
купить  рыбки  хвостикъ.  Тоже  гости  продуть...  сами  бываемъ.. 

—  Ну,  ужъ  это  я  не  могу:  мн*  вотъ  предстоять  огромные 
расходы:  можетъ  быть,  придется  прожить  недели  дв-Ь  въ  губерн- 
скомъ  земств*;  тамъ,  знаешь,  заномеръ  заплати,  за  порщю  за- 
плати. Вонь  посредникъ  говорилъ,  что  ему  становилось  пятьсоп 
цЪлковыхъ;  а  мое  д4ло  поповское:  какь  ни  бей, — на  сто  рубле! 
дай  Богь  управиться. 

—  Ваше  благословеше,  по&хать-то  можно  на  своихъ;  овоеф 
насыпьте  своего... 

—  Своего,  брать,  нить  у  нась  ничего...  Землю  я  нашшаю: 
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I  если  овесъ,  который  хною  собранъ  съ  земли,  возьму  съ  собой 
въ  земство,  —  стало  быть  заплачу  т4же  деньги. 

—  Охота  тебй  была  баллотироваться!  возражаете  хозяйка. 

—  Нельзя,  матушка:  по  крайней  м$р$  сколько-нибудь  под- 
держу духовенство:  в4дь  только  пеня  одного  и  выбрали,  а  насъ 
тахъ  было  по  крайней  м$р4г  поповъ  двадцать;  въ  епарпальныхъ 
йдомостяхъ  я  читалъ,  что  и  всЬхъ  въ  губернсконъ  земств*  ду- 
ховныхъ  гласныхъ  только  двое;  а  остальные  все  аристократы... 
да,  ты  думаешь,  ихъ  семь,  н&тъ,  ихъ  семьдесятъ... 

—  Для  чего  же  собственно  васъ  въ  губернсдо-то  выбрали? 
спросилъ  дьяконъ. 

—  Это  видите:  то  хозяйство  уЬздное,  а  то  губернское.  Те- 
перь всЬ  сослов1я  хозяйничаютъ...  вотъ  и  выбрали  изъ  всЬхъ 
сословш  —  по  представителю... 

—  Что  же  тамъ  будетъ? 

—  Я  еще  въ  первый  разъ  выбранъ,  не  знаю,  что  тамъ  бу- 
детъ; знаю  только,  что  это  мн4  будетъ  стоить  тшшшт  сто 
рублей. 

—  Да!  разсчетецъ!...  они- бы  вамъ  положили  жалованье. 
Шгсъ!  у  общества  не  хватитъ  силъ—  всЬмъ  давать  жалованье; 

намедни  мн4  пришлось  видеть,  какъ  выдавали  жалованье  предсе- 
дателю, да  членамъ...  мы-бъ  съ  вами  десять  л&гъ  прожили  на  эти 
деньги... 

—  Какъ  же,  отецъ  Зосимъ,  намъ  по  два  рублишка  къ  празд- 
нику? заговорили  опять  причетники. 

—  Я  вамъ  сказалъ,  не  могу.  Теперь  ташя  обстоятельства, 
что  одно  другого  дороже.  Если  мн$  отказаться  отъ  земскаго 
собрания,  значить  уронить  себя  въ  глазахъ  его  преосвященства. 
А  какъ  я  пргЬду,  явлюсь  къ  нему— это  его  порадуетъ:  можетъ 
быть,  мы  проведемъ  на  земстве  полезную  для  духовенства  мысль... 
по  совести  говоря,  чтб  наша  жизнь?  У  мужика  проси  новинки; 
баринъ  говорить,  отъ  чего  въ  среду  на  пятой  нед&лй  поста 
преждеосвященной  не  служили,  да  еще  начальству  хочетъ  до- 
нести... Не  будетъ  ли  моя  поЪздка  въ  земство  ступенью  къ 
лучшему?.. . 


Избранный  въ  губернше  гласные  старшина  также  приго- 
товляется въ  отъезду.  Посредникъ  Солнцевъ  назначилъ  ему  изъ 
своего  табуна  пару  лошадей,  которыя  уже  стояли  въ  барской 
конюпш'Ь.  Молодой  купчикъ  —  почетный  попечитель  объясняетъ 
своей  жен*,  что  губернское  земство  ссовс&мъ  не  тоже,  что  Ма- 
карУЬ . 
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—  Ты  говоришь,  что  будешь  тамъ  жить  долго?  Ну  ж  выхо- 
дить тотъ  же  МакарМ, .  утверждаете  купчиха. 

—  То-то  что  н$тъ,  теб*  говорятъ ;  тепереча  бывают*  гласные, 
наприм$ръ,  Оводовы,  Таракановы,  эти  въ  у&здЬ:  игь  у  васъ 
семъдесятъ  семь...  а  изъ  этихъ-то  выбрали  только  пять... 

—  Я  вашего  дЬла  не  знаю,  продолжаете  купчиха:  а  у  Ма- 
карья  ты  жиль  долго... 

—  Эта  штука,  видишь-ли  въ  чемъ, — принимается  снова  объ- 
яснять купецъ:  то-есть,  будемъ  говорить,  я  губернски  гласив!... 
пртЬзжаю  я  въ  земство,  начинаемъ  мы  разговоръ  вести  обо  всей 
губернш. 

—  Ты — хозяинъ,  говорить  наконецъ  купчиха:  кавъ  хочешь, 
такъ  и  д&лай!... 


VI. 

Первое  шъдшв. 

Около  10-го  ноября  въ  губернскомъ  город*  веб  ГОСТИВВВЦЫ1 
подворья  наполнены  пргбзжими.  Волтижёры,  акробаты,  цигане, 
п$вцы  испрашиваютъ  у  губернатора  позволенге — увеселятьпуб- 
лику;  дфиши  изв'Ьщаютъ,  что  вновь  прибывшею  труппою  «те- 
ровъ  представлена  будете  драма:  «Смерть  Ляпунова>.  По  главно! 
улиц$,  на  которой  расположена  большая  часть  гостинницъ,  ка- 
таются на  рысакахъ  пр1$зж1я  артистки  —  возбуждая  удивлеше 
помйщиковъ.  Иной,  высунувшись  И8ъ  окна,  передаете  свой  во- 
сторга сосЬду, — выглядывающему  изъ  другого  окна:  «Какова  мо- 
лотилочка-то  про$хала?> 

—  Да!  замечаете  сос&дъ:  пожалуй  копенъ  двести  въ  чая 
обмолачиваете! . . . 

Предводитель  дворянства,  разеуждая  съ  начальникомъ  губер- 
ти  о  предстоящихъ  увеселешяхъ,  приходить  къ  такому  замю- 
чешю,  что  всЬ  эти  на&хавппе  артисты  ьмогли  бы  нажить  бед- 
Ш1я  деньги,  если-бы  губернаторы  согласились  назначать  съ4ади 
губернскихъ  гласныхъ  въ  разныя  времена  года.  Губернаторъ  на- 
ходитъ  эту  мысль  практичною  и  въ  свою  очередь  дЬлаетъ  за- 
м&чаше,  что  увеселешя  просвЗщаюте  публику.  Между  *4» 
идутъ  представлетя  гласныхъ  св$тскихъ  губернатору,  а  духо* 
ныхъ  —  арх1ерею. 

Въ  назначенный  срокъ  гласные  начинаютъ  сбираться  въ  ш§ 
засЬдавш.  Прежде  веЬхъ  являются  священники  и  купцы,  при- 
лежно разематривая  потолокъ,  хоры,  портреты,  гербы  и  пр. 
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На  .тЪстцицЪ,  гдЪ  в*шаютъ  платье,  губернски  гласный  старт 
шина  сидитъ  на  табуретв*  и  ведетъ  р*чь  съ  солдатомъ: 

—  А  что,  ежели  потеряешь   эту  вещш?  спрашиваетъ  стар- 
шина, разглядывая  жестянку  съ  нумеромъ. 

—  Ничего...  тутъ  не  пропадетъ... 

—  А   какже   у  калошъ   в*тъ   нумеровъ?  Ихъ  бы   вЬщать, 
что- ль,  туда  же...  или  въ  особые  ящики  класть. 

—  Калоши  всяк1Й  сниыаетъ  подъ  своимъ  платьемъ,  отв*чаетъ 
солдатъ.  А  вотъ  не  видишь  слов&-то? 

Старшина  беретъ  калошу  и  разсматриваетъ  на  дн*  ея  буквы. 

—  Ты  что-жъ  сюда  пргЬхалъ?  спрашиваетъ  солдатъ. 

—  Меня  посреди  и  къ  привезъ. 

—  ЗачЪмъ?  въ  услужеме? 

—  Н'Ьтъ ;  тамъ  раэговорка  у  насъ  вышла  въ  земств*  на  счетъ 
гласныхъ  отъ  крестьянъ...  бились,  бились,  никто  не  •бдеть  въ 
губершю,  да  и  шабашъ!  а  нашъ  посредннкъ  вступился... 

—  Тань  ты  не  гласный  ли? 

—  Гласный. 

Солдатъ  внимательно  см  о  три  тъ  на  старшину. 

—  Теб*,  братъ,  по  д*ламъ-то  не  придется  ли  съ  господами 
идти  въ  аалъ... 

—  Кто  жъ  ее  знаетъ?  Я  вотъ  подожду  своего  посредника. 

—  Ну,  какъ  у  васъ  тамъ  и  деть  земство? 

—  Ничего  покедова... 

—  Что  же,  сбираются  господа? 

—  Какже...  все  какъ  сл&дуетъ. 

—  И  мужики? 

—  И  они  пргЬзжаютъ... 

—  Диковина]  Небойсь,  сидятъ,  слушаютъ  тоже...  А  кто  у 
васъ  председатель. 

—  Запойсшй. 

—  Тутъ  генералъ... 

Въ  это  время  вошолъ  посредннкъ  Солнцевъ. 

—  А!  ты  тутъ  сидишь!  обратился  онъ  къ  старшин*:  а  я 
хватился,  думалъ  —  ты  пропалъ. 

—  Да  я  на  постояломъ  двор*  лежалъ,  лежалъ,  проговорилъ 
старшина:  всталъ  рано...  Скучилось...  я  и  пошолъ  сюда...  а  домъ- 
то  вы  мн*  указывали  третьего  дня...  да  вотъ  съ  служивымъ 
разговариваемъ... 

—  Я  радъ,  что  нашолъ  тебя...  Я  думалъ,  не  эабЪжалъ  ли 
ты  куда?  Пойдемъ  на  верхъ... 

Вошедшн  въ  валу  и  увидавъ  своихъ  знакомыхъ,   посредннкъ 
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отрекомендовал  инь  старшину,  который,  держа  руки  по  пгоамъ, 
прислонился  къ  притолкй. 

—  Очень  щнятно,  проговорили  дворяне,  осмотр&въ  старшину. 
Зала  оглашается  шарканьемъ,  см&хомъ,  громкими  возгласам. 

Купцы  и  священники  бродятъ  по  угламъ  и,  указывая  на  дворянъ, 
другъ  у  друга  спрашивають: 

—  Не  знаете,  кто  это  такой  съ  бакенбардами? 

—  Это  Куропаткинъ... 

—  А  этотъ  высший,  худой? 

—  А  вонъ  пузастенькШ-то? 

Купцы  и  священники  понемногу  начинаютъ  смШть  ж  са- 
дятся на  стулья: 

—  Что,  отецъ  1оаннъ,  я  замечаю,  вира  стала  упадать.  По- 
явился нигилизмъ...  Я  полагаю,  эти  молодые  люди  или  съ  ума  схо- 
дить, или  по  времени  сделаются  самоубшцами.  Что-нибудь  одно... 

— А  что,  вы  были  у  владыки? 

—  Какже...  онъ  меня  посад  и  ль...  Что  значить,  —  быть  гу- 
бернскимъ  гласнымъ...  прежде  никогда  не  саживалъ. 

—  Я  самъ  быль  .у  него,  и  со  мной  такъ  ласково  обошега; 
все  разспрашивалъ,  чймъ  мы  будемь  заниматься  въ  вемстй; 
просилъ  себя  вести  благородно. 

—  Что  это,  однако,  председателя  до  сихь  поръ  н4тъ?  при- 
знаться, я  всталъ  въ  пять  часовъ:  скоро  и  4сть  захочется- 

—  Я  тоже  еще  не  завтракалъ.  А  у  насъ  недавно  как* 
случай  быль.  Воть  бы  въ  земств*  возбудить  вопрось  объ  этожъ. 
На  Покровъ  пргЬзжаю  я  къ  благочинному,  говорю:  такъ  и  так*... 
водворите  миръ...  у  меня  возмутились  оба  штата...  Д&ло  въ  тою, 
что  указомъ  отъ  3-го  сентября  намъ  предписано  половину  дьяч- 
ковской части  отсылать  въ  попечительство,  а  другую  половину 
д&лить  на  тринадцать  частей...  потому  мы  всЬ  сгорЪли,  тал 
благодетельное  правительство  это  установило  намъ  въ  помощь. 
Теперь  изволите  видЪть,  наприм$ръ,  блинъ...  его  надо  разрезать 
такимъ  образомъ:  эта  часть  поповская,  эта  дьяконская,  потоп 
дьяконскую  пополамъ — выйдешь  дьячковская;  потомъ  одну  в» 
этихъ  половинъ  надо  разделить  на  тринадцать  частей.  В&рп* 
истинному  Богу:  какъ  ни  дележка,  такъ  возмущеше...  Прнчп 
дошелъ  до  того,  что  сталь  отказываться  отъ  своихъ  частей...  & 
я  не  обязанъ  беречь  чужую  собственность.  Теперь  какъ  прика- 
жете съ  этимъ  быть? 

—  Начальство  молчитъ... 
Купцы  бесЬдуютъ  о  торговли: 

—  Сал&  маленько  сдались...  а  скотина  все  дорожаето:  по- 
водкбвой  коровы  и  не  увидишь:  все  гуртовая... 
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—  Откуда  же  она  будетъ  поводкбвая?  Какая  пала,  какую 
исправники  распродали...  у  мужиковъ .  теперь  на  сто  дворовъ 
лить  хоровъ:  чтб  тутъ  продавать? 

—  Нам-Ьсь  я  у  энтого  барина,  съ  яснымъ  воротникомъ-то, 
йсокъ  купилъ...  Л4съ  обедной;  полозья  и  грядки  выдуть  хо- 
роше!... 

—  Что-жъ  это  не  начинается? 

—  Ждутъ  председателя....  Говорить,  и  губернаторъ  будетъ. 
Въ  смежной  зале  являются  оффищанты,  буфетчикъ,  поварь; 

раздвигаются  столы,   гремятъ  тарелки;   разстанавливаются  бу- 
тылки и  закуски. 

—  А!  вотъ  это  прекрасная  мысль,  говорят*  дворлне, — окру- 
жая буфетъ...  Человйкь!  дайте  карточку! 

Происходить  заказы,  откупориваются  бутылки;  большая  часть 
публики  садится  за  столь. 

—  Ну  что?  Не  были  у  председателя? 

—  Я  сейчасъ  вид&лъ  его  сына...  У  председателя  завтракъ.... 

—  Такъ  вотъ  оть  чего  аасЬдате  такь  долго  не  начинается. 
Скоро  уже  часъ.  А  велели  сбираться  въ  одиннадцать.- 

—  Ну  что,  какъ  вы  доехали? 

—  Представьте,  насъ  чуть  йе  ограбили...  къ  счастш  у  меня 
быль  револьверъ....  жена,  дети  страпшо  перепугались....  Капе- 
то  два  жулика  подь  саиымъ  городонъ  напали.... 

—  Ну  да!  эмансипащя!...  Челойкъ!  дай  мне  рейнвейну.... 

—  Что,  вы  еще  не  слыхали  Славолюбскаго? 

—  Завтра  по^ду.... 

—  Знаете,  поетъ  точно  Сетовъ....  и  манеры  и  тембръ.... 
верхше  ноты  слабы....  вообще  даапазонъ  не  большой....  Но.... 
приятно  поетъ....  А  волтижеровъ  —  не  видали?  —  Советую  по- 
смотреть.... 

—  Ахь,  у  насъ  преуморительный  лакей  въ  гостиниц*.  Онь 
прежде  служилъ  у  князя  Пальцева,  объездилъ  съ  нимъ  почти 
всю  Европу  и  теперь  служить  въ  гостиннице.  Мы  вчера  съ 
графомъ  умирали  со  смеху...  что  онъ  только  намъ  разсказы- 
залъ!...  И  8наете-ли,  атакой  философъ,  политикъ....  преумори- 
тельный.... 

Является  председатель  съ  гурьбою  своихъ  знакомыхъ.  Си- 
дйвппе  8а  завтракомъ,  думая,  что  явился  самъ  губернаторъ,  по- 
бросали салфетки  и  отправились  въ  залу  собрашя.  Оффищанты 
не  замедлили  прибрать  тарелки.... 

—  Что  же?  стало  быть  не  скоро  начнется?  спрашиваютъ 
председателя. 

—  Надо  подождать  губернатора,   онъ  формально  откроетъ 
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эксудате,  говорить  председатель  въ  растегнутомъ  мундир*  съ 
крестами  на  шей,  держа  руки  въ  карманахъ  панталонъ. 

—  Такъ  мы  еще  успЪемъ  дозавтракать,  переглядываясь  меж- 
ду собой,  р'Ьшаютъ  дворяне  —  и  уходатъ  въ  соседнюю  вомнату, 
гд^  вдругъ  раздаются  голоса: 

—  Что-жъ  это  такое  значить?  Эй,  человЪкъ!  куда  же  вы  по- 
давали наши  порцш?... 

—  Вы  изволили  встать....  мы  думали,  вы  откушали,  обыо- 
няютъ  лакеи. 

—  Кой  чортъ  кончили?  Помилуй!  За  90  коп.  подадуть  ые- 
новый  листовъ  и  тотъ  не  дадутъ  доесть.... 

—  Извольте,  мы  подадимъ.... 

—  Такъ  подавайте! 

Лакеи  начвнаютъ  разносить  тарелки. 
Гости  усаживаются. 
.  —  Тьфу,  чортъ  возьми!  кричитъ  одинъ  басъ:  я  4лъ  осетра, 
мн4  подали  полкотлеты.... 

—  Это  мое,.,  подайте  сюда.... 

—  Рябчикъ,  рябчикъ  гдЪ?  гарсонъ! 

—  Рябчика  сейчасъ  подадимъ.... 

—  Это  наконецъ  невозможно.... 

—  Вообразите:  мн*  насыпали  горошку  въ  бйлугу....  Я  ве 
могу!....  подайте  новую  порщю.... 

—  Новая  порцш  девяносто  коп&екъ,  докладываете  оффи- 
щантъ. 

—  Я  не  о  девяносто  копЬйкахъ  говорю,  а  говорю  о  топ, 
чтобы  было  исправно.... 

—  Странное  д*ло  однако:  мы  думали  губернаторъ;  а  это 
председатель.... 

—  Н$тъ,  всего  страннее  русски  человЪкъ;  только  с&м  а 
завтра  къ,  а  они  и  тарелки  унесли.... 

—  Не  знаете,  что  сегодня  въ  театр*? 

—  Все  старье:  «Серафима  Лафайль>,  «Смерть  Ляпунова».» 
впрочемъ  играютъ,  го  в  оря  тъ,  недурно.... 

Между  т*мъ  председатель,  отъ  нечего  делать,  отправляем 
въ  губернскую  управу,  гд4  сидятъ  члены. 

—  Ну,  господа,  что-то  будетъ! 

—  Ничего,  ваше  превосходительство,  замечаете  одинъ  А 
дфльцовъ:  нужно  только  позаботиться...  • 

—  То-есть,  *какъ  это?  спрашиваеть  председатель. 

—  Да  вотъ  хоть,  наприм'Ьръ,  этотъ  довладъ,  знаете?  его  ну- 
жно поставить  въ  концЪ  засЬданш....  неиначе....  потому  глас- 
ные, знаете,  устанутъ. 
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—  Понимаю.... 

—  Ми  вамъ  ужъ  написали  программу.  Оно  все  лучше.... 

—  Это  прекрасно,  прекрасно!  Иванъ  Петровичъ!  какъ  вы, 
думаете?  когда  публика  будетъ  добрей  ко  мя1?  въ  начал Ь  или 
въ  концЪ  засЬдан1Й. 

—  Вы  говорите  насчетъ  баллотировки?  усмехаясь,  спраши- 
ваетъ  одинъ  изъ  членовъ:  я  думаю  тоже  въ  конц'Ь....  ВсЬ  будутъ 
спешить  домой....  ну,  и  не  будутъ  особенно  разборчивы....  Бее 
направо,  да  направо.... 

—  Да,  я  это  знаю....  мнЪ  какъ-то  не  терпится....  все- бы 
было  веселЬй.... 

—  Въ  такомъ  случай  можно  назначить  баллотировку  хоть 
завтра....  Что-жъ....  вами  всЬ  довольны.... 

Сторожъ  объявляетъ,  что  пргёхалъ  губернаторъ.  Председа- 
тель торопится  встречать  его. 

Держа  въ  рук*Ь  каску,  потрясая  густыми  эполетами,  съ  на- 
фабренными усами,  съ  винтообразны мъ  хохломъ  на  лбу,  губер- 
ваторъ  появляется  въ  зал*Ь  собрашя.  Раскланиваясь,  онъ  быстро 
подходитъ  къ  председательскому  столу,  становится  передъ  публи- 
кой и  объявляетъ: 

—  Милостивые  государи!    Я  прибыль  сюда,    чтобы  открыть 
четвертое  очередное  губернское  земское  с<  браме.   Вполне  увй- 
ренъ,  что  вы  пе  только  пропитаны  любовш.  къ  земскому  дЪлу, 
но  и  запаслись  надлежащей  энерпей,  скажу  бол-Ье,  самоотверже- 
шем^  съ  которыми  должны  приступить  къ  исполнению  вашихъ 
обязанностей,  такъ  какъ,  ва  исключемемъ,  можетъ  быть,  не  мно- 
гихъ,  всЬ  зд4сь  присутствующее  —  потомки  того  славнаго    рус- 
скаго  дворянства,   на  котором!*  покоились   вгЬ  надежды  прави- 
тельства  и  которое  нередко  жертвовало  жизнью  для  блага  сво- 
его отечества...  Вы  въ  свою  очередь   также   принесли   не   мало 
жертвъ  въ  д'Ьл'Ь  освобождения   крестьянъ   и  тЬмъ  доказали,  что 
въ  важны хъ  случаяхъ  государство  см  1л  о    можетъ  разечитывать 
на  васъ,   какъ  оно  разечитывало  на  вашихъ  предковъ.  Милости- 
вые   государи!    Считаю   лишнимъ   распространяться  о  внутрен- 
немъ  составе  нашего  земства,  о  его  назнач<ши.  Не  смЪю  сом- 
неваться, что  каждый  изъ  васъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  зем- 
ство —  это  самоуправлене,    которое   мы   видимъ    въ    Англш  и 
другихъ  просв'Ьщепныхъ  державахъ,  успело  уже  пустить  глубо- 
ка корни  на  нашей  почв*,  и  тЬмъ  доказать,  что  Росая  не  от- 
стаешь отъ  Запада  въ  д^л-Ь  гражданскаго  преусп1ипя....  Позвольте 
надеяться,    что  каждый  изъ  васъ  будетъ   выполнять  свою  роль, 
строго  держась  границъ.  указанныхъ  правительствомъ....  Позвольте 
также  просить  васъ,   милостивые  государи,  обратитъ   особенное 
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ваше  внимаше  на  отбываемыя  податными  сословыжи  повинности, 
дабы  они  не  напоминали  собою,  если  такъ  можно  выразиться, 
ржавчину,  которая  день  ото  дня  все  болЪе  и  болЪе  можетъ  по- 
крывать пружины  государственнаго  механизма;  тщательно  схЬдить 
за  всЬми  деталями  этого  сложнаго  механизма,  дабы  онъ  неу- 
клонно шелъ  по  пути,  предназначенному  верховной  властью.  За- 
тЬыъ  съ  нынйшняго  числа  объявляю  собрате  открытымъ. 

Губернаторъ  быстро  сошелъ  съ  подмостокъ  и  начать  здо- 
роваться съ  своими  знакомыми.  При  втомъ  онъ  объявить  но- 
вость: 

—  А  вы  не  слыхали,  какой  недавно  случай  быль  на  на- 
шей железной  дорогЬ:  передъ  Буслаевской  станщей  шИ&здъ  со- 
шелъ съ  рельсовъ;  тридцать  человйкъ  пассажировъ  ранило...  ма- 
шиниста убило  до  смерти.... 

Это  извЪсшё  быстро  разносится  по  всему  собрашю.  ВскорЬ 
губернаторъ  у&зжаетъ.  Председатель  зал&заетъ  въ  кресла  и  го- 
ворить: 

—  Милостивые  государи!  прошу  занять  мЪста.... 
Однако  никто   не  садится.    По  шелъ  говоръ;  кто  разбирает* 

р4чь  губернатора,  кто  бранить  желчный  дороги,  кто  бйгаетъ 
по  зал*,  передавая  всЬмъ  и  каждому,  сообщенное  губернато- 
ромъ  извете,  и  даже  отправляются  на  хоры  къ  дамамъ. 

—  Вы  бы  позвонили,  говорить  председателю  одинъ  изъ  его 
доброжелателей. 

—  Нельзя-съ....  только  отвйчаетъ  председатель,  и  своя*  вы- 
ставляя грудь,  вричитъ  на  всю  залу: — Милостивые  государи!  по 
открыты  губернскаго  земскаго  собраМя  начальникомъ  губерв1к, 
мы  должны  приступить  къ  обсуждешю  вопросовъ  земства  и  преж- 
де всего  принять  присягу.... 

Священникъ  надЬваетъ  епитрахиль.  Публика  не  унимается. 

—  Не  составить  ли  прежде  протоколъ  о  появлеши  губерна- 
тора? рекомендуетъ  одинъ  председателю. 

—  Это  пойдетъ  своимъ  порядкомъ....  главное,  публика  не  са- 
дится. Председатель  продолжаетъ  возвещать: — Милостивые  госу- 
дари! надеюсь,  что  вы  вполнЬ  оправдаете  довЬр1е  начальника 
губерши. 

—  Азъ  нижеименованный,  обещаюсь  и  клянусь....  слышится 
. голосъ. 

—  Представьте,  тридцать  человЬкъ  ранило! 
— -  Вы  одни,  или  съ  супругой? 

—  Господа!  будьте  внимательны.... 

Мало  по  малу  шумъ  утихаеть;  публика  придвигается  п 
председательскому  столу. 
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—  Милостивые  государи!  прошу  занять  места!  повторяете 
председатель:  мы  должны  приступить  въ  четвертому  очередному 
засЬданш.  Прежде  всего  мы  должны  сделать  постановлете  объ 
открытш  зас4дан1я,  зат§мъ  приступить  къ  обсуждешю  докла- 
довъ  губернской  земской  управы. 

—  Мне  кажется,  говорить  одинъ  изъ  гласныхъ:  открьше 
засЬдашя  и  появлеше  губернатора  не  подлежитъ  никакому  об- 
сужденш.... 

Другой  горячо  подхватываеть : 

—  Если  мы  будемъ  пропускать  безъ  обсуждешя  подобные 
вопросы,  то  мы  можемъ  придти  къ  явному  противореча  съ  по- 
становлешями,  узаконенными  правительствомъ. 

—  По  моему  мн4н1Ю...  говорить  трети. 

—  Слово  не  за  вами!...  перебиваеть  председатель. 
Поднимается  губернски  ораторъ  князь  М.,  воцаряется  ти- 
шина. 

—  Наше  собрав1е  началось  прешемъ  о  такихъ  вопросахъ, 
которые  даже  не  должны  подлежать  обсуждешю  губернскаго 
деискаго  собрашя,  какъ,  напримеръ,  появлеме  начальника  гу- 
берши;  это  можетъ  просто  занестись  въ  начале  протокола  за- 
€$датя;  а  намъ,  на  основаши....  статьи....  параграфа  положение 
о  земскнхъ  учреждешяхъ,  следовало  бы  приступить  къ  поверке 
гласныхъ  и  узнать,  можетъ  ли  ейде  состояться  самое  собра- 
те? 

—  Согласные  съ  мн&темъ  князя  М.  встаютъ,  а  не  соглас- 
ные сидятъ,  говорить  председатель.... 

—  Странное  дело!  замечаете  князь  М.,  подвергаютъ  голо- 
соватю  законъ.... 

Кто  встаетъ,  кто  сидитъ.  Председатель,  наконецъ  объявляетъ: 

—  Значить,  мы  должны  приступить  къ  поверке  гласныхъ, 
а  такъ  какъ  уже  пять  часовъ  и  каждому  изъ  насъ  время  по- 
обедать, то  заседаше  закрывается.  Завтрашни  день  прошу  по- 
жаловать въ  11  часовъ. — Публика  расходится. 


При  наступленш  вечера  некоторые  изъ  гласныхъ  отправи- 
лись въ  клубъ  или  въ  театръ,  некоторые  къ  своинъ  знако- 
мымъ — поиграть  въ  преферансъ,  а  люди  положительные,  снявъ 
съ  себя  парадные  доспехи,  предпочли  залечь  спать,  наговорив- 
шись о  городскихъ  новостяхъ  съ  своими  женами  или  просто  съ 
половыми.  Гласный  старшина  справился  на  постояломъ  дворе, 
есть  ли  кормъ  у  барскихъ  лошадей,  поужиналъ  и  легъ  въ   те- 
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лигу,  помышляя  о  вгемъ  видЪпномъ  имъ  въ  собрат  и.  Гласный 
купецъ  съ  своимъ  пр1ятелемъ  отправился  въ  гостинницу  Крымъ, 
гдЬ  п4лъ  хоръ  цыганъ.  Одинъ  изъ  знатныхъ  молодыхъ  людей, 
побывавъ  гд*Ь  только  можно,  возвратился  въ  свой  номеръ  и  по- 
звалъ  лакея: 

—  Ну,  Вареоломей!  разсказывай  что-нибудь....  скука  страш- 
ная.... 

—  А  что  же  вы,  сударь,  были  въ  театре?  Тамъ,  говорятъ, 
самъ  губернатора 

—  Былъ!  Не  спрашивай  лучше...  мерзость  страшная. 

—  Ну,  какъ  ваше  собрате? 

—  Самъ  чортъ  ногу  переломить.  Разсказывай  пожалуйста.... 

—  Извольте!  вотъ  вы  теперь  все  скучаете,  —  говорите,  все 
вамъ  надоило;  имйше  наскучило....  Это  такъ,  —  и  не  мудрено: 
ничего  зд'Ьсь  хороша  го  н4тъ,  ни  общества,  ни  вабавъ  насто- 
лшихъ...  а  въ  имФши  одурь  возьиетъ:  глушь,  мужики....  Вахъ 
знаете  что  нужно?  жениться  на  богатенькой  купеческой  д4- 
вушк*Ь.... 

—  Да  что  же  мн4  богатство?  развй  оно  мн*  дастъ  счаспе? 

—  Извольте  видеть.  Сейчасъ  за  границу.... 

—  А  тамъ,  что  я  буду  дЬлать? 

—  Да  что  вы,  сударь?  деньгамъ  можно  найтн  м4сто:  по- 
•Ьздилъ  тамъ,  сямъ:  посмотрен.,  не  приглянется  ли  какое  мес- 
течко, наприм'Ьръ,  на  берегу  моря  или  на  гор*...  и  сейчасъ 
купить...  устроить  въ  этой  самой  вилл*  театръ  домашшй... 
в4дь  вотъ  мой  баринъ-то  жикеть  же  такъ.  И  любовь  ежели.... 
насчетъ  любви— такъ  пе  въ  ирим-Ьръ  лучше...  тамъ  таш  по- 
падаютъ— прынцессы!... 

—  Да  в'Ьдь  ты  мнгЬ  советуешь  жениться?... 

—  То-то  я  и  говорю  на  простенькой  жениться.... 

—  Для  чего?  Что  бы  потомъ  бросить  ее? 

—  Если  надоесть,  то  можно  и  бросить....  В'Ьдь,  сударь,  те- 
перь не  гЬ  времена....  Вы  изволите  знать,  что  теперь  дЬлаегея 
въ  Петербург*? 

—  Что? 

—  ВсЬ  въ  гражданскомъ  брак*Ь  состоять... 

—  Ха!  га!  ха!...  однако  ты  мнй  наплелъ. 

—  Я  наплелъ!  Я  знаю  свое  д4ло! 

■ 

—  Подай  мнЬ  шампанскаго. 

—  Слушаю-сь. 

—  Развеселилъ  я  своего  барина,  говорить  лакей  буфетчику. 
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VII. 

Второе  злсгдшк. 

Утромъ  въ  11  часовъ  въ  собранм  никого  нить,  кромй  ду- 
ховныхъ,  которые  не  перестаютъ  разсуждать  о  владыке  и  сбли- 
яеши  СОСЛОВ1Й.  Время  отъ  времени  появляются  франты  съ  ршсе- 
пег;  видя,  что  зала  пуста,  они  чмокаютъ  губами,  и  уходятъ. 

Духовные  недоумйвають: 

—  Не  царсмй  ли  нынче  день,  что  никого  нить? 

—  А  вотъ  мы  сиросимъ  у  швейцара. 

—  Въ  самомъ  дЬлЪ,  сходите....  въ  противномъ  случай  нечего 
адЬсь  и  толочься.... 

На  л'ЁстницЪ  слышится  оживленный  говоръ.  Входятъ  въ 
залу  челов-Ькъ  пять-шесть  дворяпъ. 

—  Ну,  вотъ  и  не  зачЪмъ  ходить,  р'Ьшаютъ  духовные:  должно 
быть,  сейчасъ  начнется.  1 

Вскоре  является  председатель.  Повидавшись  съ  дворянами, 
онъ  начинаетъ  ходить  по  залй  и  считать  гласныхъ: 

—  Петръ  Абрамовичъ,  обращаются  къ  нему:  что  же  не  от- 
крывается засЬдагпе?  в4дь  скоро  часъ.... 

—  Что  дЬлать!  нельзя  еще!  госиодъ  гласныхъ  нить...  хоть 
бы  одна  треть  собралась, — я  бы  откръиъ.... 

Публика  прибываетъ.  Около  дверей  раздаются  голоса: 

—  Не  опоздали  мы? 

—  Ничего!  Если  опоздали  и  безъ  насъ  обойдется. 

Зала  наполняется.  На  хорахъ  появляются  даны  въ  шляп- 
кахъ,  съ  бипоклями.  Председатель  всходить  на  свое  м4сто  и 
просить  публику  садиться.  Миопе  идутъ  изь  буфета,  иные  л4- 
зутъ  на  верхъ  къ  дамамъ,  гд1>  слышатся  восклицанья: 

—  АЫ  Ьоп  ]ош\...  соттеп*  уоГге  вате.... 

—  Мег9#1.... 

—  Господа,  объявляетъ  председатель:  прошу  занять  м4ста! 

—  Васъ  зовутъ!  говорятъ  дамы  на  хорахъ. 

—  Ничего!  у  насъ  здесь  по  домашнему.  Притомъ  же,  по- 
смотрите, никто  не  сидитъ,  одни  только  попы....     ' 

—  Господа!  видь  это  невозможно!  уб*ждаетъ  председатель: 
ужъ  скоро  два  часа.  Прошу  садиться. 

Накопецъ  раздается  звонокъ,  всЬ  начинаютъ  размещаться. 
Председатель  объявляетъ: 

—  Милостивые  государи,  не  угодно  ли  вамъ  приступить  къ 
шслушашю  доклада  управы. 

—  Вчерашшй  день,  зам^чаеть  одинъ  гласный,  мы,  кажется, 
Остановились  на  поверки  правъ  гласныхъ.  Я  полагаю,  удобнее 
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было  бы  прежде  всего  нов&ритъ  гласныхъ»  а  потомъ  приступить 
къ  очереднымъ  д4ламъ. 

—  Виноватъ!  я  и  забнлъ,  говорить  председатель,  и  обра- 
щается къ  письмоводителю:  позвольте  списки  гласныхъ,  госпо- 
дидъ  Антоновъ! 

—  Здесь!  слышится  съ  хоръ. 
Председатель  улыбается  и  говорить: 

—  Господа!  ведь  этакъ  нельзя!  Здесь  не  концертная  зала. 
ПровЗзривь  гласныхъ,  председатель  обьявляетъ: 

—  Итакъ,  милостивые  государи,  приступимь  къ  деламъ. 
Письмоводитель   читаетъ:  с  При   отношенш   отъ  25  августа 

сего  года  за№  3,738,  господинъ  К...СК1Й  губернаторь  преоро- 
водилъ  еошю  циркулярнаго  предложен1я  господина  министра 
финансовъ,  отъ  . .  декабря  истекшаго  года  за  №...  о  следующей 
въ  18...  году  согласно  положешю  государственна™  совета  га 
№...  сумме  въ  налогъ  съ  недвижимаго  имущества > 

—  По  моему  мн4нш,  заявляетъ  одинъ  гласный:  необходимо 
увеличить  налогъ  съ  питейныхъ  заведенШ,  потому  что  это  д4ю 
прихоти.... 

Другой  перебиваетъ: 

—  Кажется,  идетъ  речь  о  неправильной  пересылке  и  пере- 
держи* собранныхъ  уже  налоговъ  разными  управами. 

—  Мне  кажется,  замечаетъ  трет1Й,  всего  удобнее,  чтобы  от- 
странить подобныя  недорозунешя,  не  пересылать  суммы,  а  делать 
переводъ  въ  уЬздныя  казначейства,  такъ  какъ  въ  казначействахь 
всегда  есть  суммы,  коими  они  свободно  могутъ  располагать. 

—  По  моему  мн4шю.... 

—  Слово  не  за  вами! 

—  Конечно,  на  первыхъ  порахъ  произошла  подобная  пута- 
ница въ  пересылке  суммъ,  а  когда  земство  поу строится....  по- 
привыкнуть.... то  и  меньше  будетъ  разнаго  рода  недоразумйш, 
а  потому,  я  думаю,  слйдуетъ  предоставить  это  дело  временя.... 

—  Теперь  извольте  говорить!  предлагаешь  председатель. 

—  Я  хотелъ  высказать  тоже  самое,  что  заявилъ  господинъ 
Кореньковъ;  добавлю  только,  что  неловко  предоставлять  времени 
подобныя  вещи....  это  можетъ  компрометировать  всЬхъ  насъ.... 
будто  мы  и  ариеметики  не  знаемъ.... 

—  Предметъ,  кажется,  достаточна  обсужденъ,  заключат 
председатель,  а  потому  не  угодно  ли  будетъ  приступить  къ  го- 
л  о  сова  нш  —  желаюпце  предоставить  времени  сидятъ,  нежелаю- 
лце  встаютъ. 

Все  сидятъ. 

—  Вопросъ  решенъ  единогласно....  Зас4даше  закрывается 
на  четверть  часа. 
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Вс4  поднимаются.  Большая  часть  публики  отправляется  въ 
буфетъ.  Некоторые,  потягиваясь,  говорить: 

—  Однако  становится  что-то  тяжело....  Я  тужу,  что  и  щп- 
$халъ...»  зд4сь  и  безъ  меня,  я  вижу,  обошлись  бы....  а  то  ужъ 
вотъ  четвертый  день  живу  здесь,  а  ничего  н4тъ.... 

—  Э!  батюшка!...  вы  не  пойдете,  я  не  поеду — что-жъ  это 
будетъ?  Тогда  и  собрате  не  состоится....  Главное,  вы  тутъ 
только  будьте.... 

—  Н4тъ,  я  вижу,  у  насъ  ничего  не  можетъ  быть  путнаго.... 
во-первыхъ,  люди  не  готовы  къ  этимъ  учреждешямъ,  во-вторыхъ, 
какъ  хотите,  мы  въ  сторон*... . 

—  Эге!  любезн&йппй  Егоръ  Савельичъ:  вы  либералъ, — а  мел- 
ко плаваете... 

—  Господа!  прошу  занять  листа!  объявляетъ  председатель. 
Публика,  прожевывая  бутерброды,  начинаетъ  садиться. 

Теперь  намъ  предстоите  обсудить  вопросъ  объ  игорныхъ  кар- 
тахъ,  то-есть,  кому  ихъ  распродавать,  кому  вверять  и  пр.  и 
пр.;  вотъ  извольте  послушать.    . 

Читается  докладъ:  с  При  отношеши  отъ  . .  сентября  сего  года 
за  №  ...  господи нъ  К...ск1й  губернаторъ  препроводилъ  для  пред- 
ставлешя  на  обсуждеше  губернскаго  земскаго  собрашя  предпи- 
саше  высшаго  начальства>.... 

—  Не  угодно  ли  кому  что-нибудь  дополнить  къ  докладу, 
спрашиваетъ  председатель:  или  что-нибудь  изменить.... 

—  Чортъ  возьми!  шепчетъ  одинъ  гласный:  хоть  бы  поско- 
рей кончилось,  давно  обедать  пора.... 

—  По  моему  мнйнш,  заявляетъ  одинъ  господинъ,  карты  от- 
носятся къ  дЗгламъ  прихоти,  а  потому  следовало  бы  объ  нихъ 
никогда  не  разсуждать,  и  въ  такомъ  собранш,  какъ  наше,  даже 
не  совсЬмъ  прилично  объ  нихъ  говорить....  Я  кончилъ! 

—  Хотя  господинъ  гласный  заявилъ  о  непристойности  разго- 
вора о  картахъ  въ  нашемъ  благородномъ  собрати,  темь  не  менее 
я  считаю  долгомъ  объяснить,  что  продажа  картъ  и  продажа  пи- 
тгй  составляютъ  источникъ  государственнаго  дохода.... 

—  Я.  совершенно  согласенъ  съ  господиноиъ  гласным*  Ка- 
меневымъ,  заявляетъ  третш  гласный:  наше  государство,  или 
лучше  сказать,  правительство  настолько  благоразумно,  что  взи- 
маетъ  не  съ  честнаго  труда,  а  съ  предметовъ  прихоти,  следо- 
вательно мы  никакъ  не  должны  пренебрегать  сборами....  будь 
это  карты,  борзая  собака,  или  наконецъ  дымовая  труба.... 

—  По  моему  мнению,  возражаете  первый:  необходимо  при- 
нять м'Ьры  къ  прекращению  картежной  игры,  псовой  охоты 
въ  наш  ихъ  безлесныхъ  мйстахъ,  пьянства,  воровства  и  пр.,  а  не 
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то,    чтобы   платою    въ  земство    известной    суммы  оправдывать 
общественное  безделье  и  безнравственность.... 

—  Милостивые  государи!  возглашаете  председатель:  вы,  ка- 
жется далеко  зашли....  намъ  не  предоставлено  право  разсуж- 
дать....  Здесь  не  законодательное  собравде....  Здесь  не  о  врав* 
ственности  должна  идти  речь,  а  о  губернсвомъ  хозяйств*.... 

—  Хозяйство  основывается  на  нравственности,  объявляете 
одинъ  въ  заднихъ  рядахъ. 

—  Слово  не  за  бами! 

Встаетъ  наконецъ  какой-то  ораторъ;  на  него  направляются 
бинокли  сверху. 

—  Имея  честь  выслушать  нисколько  заявлетй  членовъ  нашего 
благороднаго  собрашя,  позволяю  себе  сказать  следующее.  По- 
нятно, какъ  заявилъ  господинъ  гласный  Павловъ,  что  народное 
хозяйство  основывается  на  нравственныхъ  началахъ;  —  но  еще 
не  пришло  время,  чтобы  наше  юное  земство  могло  правильно 
сопоставлять  вопросы  совдальпые  съ  вопросами  экономичес- 
кими —  и  такимъ  образомъ  направлять  свою  деятельность  въ 
возвышенно  народнаго  благосостоян1я;  прежде  всего  ламъ  сле- 
довало бы  принять  къ  свйд-Ьнш,  что,  поощряя,  напримфръ,  пьян- 
ство, мы  гЬмъ  самы&ъ  незаметно  будемъ,  такъ-сказать,  красть 
изъ  своего  же  собственнаго  кармана ... 

—  Милостивые  государи!  объявляетъ  председатель:  пренм 
очевидно  начипаютъ  усложняться,  а  потому  не  угодно  ли  валъ 
будетъ  вопросъ  о  картахъ  поручить  коммиссш!  Согласные  ск- 
дятъ,  несогласные  встаютъ. 

Между  тЬмъ  одинъ  изъ  гласныхъ,  не  обращая  внимала  на 
прешя,  бесЬдовалъ  на  хорахъ  съ  своей  соседкой  по  им4в1ю, 
очень  красивой  и  молоденькой  девушкой. 

—  Итакъ,  вы  скоро  отправляетесь?  спрашивала  девушка. 

—  Непременно....  что  мне  делать? 

—  Надолго? 

—  Навсегда. 

—  Значитъ  мы  васъ  больше  не  увидимъ? 

—  Да!  склонивъ  голову  и  играя  шляпой,  говорилъ  гласим!. 
Где  нибудь  въ  Швейцарш  выстрою  домъ....  А  тутъ  что-жъ  жить? 
играть  глупую  роль  на  подобвыхъ  собрашяхъ?  Но  я  чего  еще 
боюсь?  какъ  бы  не  влюбиться....  въ  васъ.... 

—  А,  вы  боитесь  въ  меня  влюбиться?  Скажите,  Петръ  Ива- 
нычъ:  вы  любили?... 

—  Было  время,  когда  я  любилъ  одно  существо  со  вс*мъ 
увлечешемъ  двадцатшгЬтняго  юноши....  я  она  меня  любила...  Но 
когда  д^ло  стало  доходить  до  свадьбы,  —  я  далъ  тягу—» 

—  Неужели? 
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—  Мена  просто  объялъ  ужасъ:  И  вотъ,  разбирая  теперь  этотъ 
фавтъ,  я  ничего  въ  немъ  страннаго  не  нахожу:  начиная  съ  не- 
забвеннаго  Подкодесина,  вс4  герои  русскихъ  романовъ  задавали 
тагу  передъ  свадьбой.  Въ  самомъ  дйл*,  чтд  я  буду  делать  съ 
моей  будущей  супругой?  4здить  въ  поле — смотреть,  какъ  па- 
шутъ,  а  жена  д4тей  качать?  Да  посмотрите  на  гЬхъ,  кто  быль 
поотважнее  въ  этомъ  отношеши,  т.-е.  на  женившихся:  в$дь  н4тъ 
вя  одного  брака  счастливаго:  отъ  чего?  Отъ  того,  что  между 
иужемъ  и  жевой  ничего  н'Ьтъ  общаго,  связующаго,  —  дороги 
н$тъ!...  Свободная  любовь  у  насъ  то  же  почти  невозможна,  по- 
тому бездЪльемъ  обусловливается  вся  жизнь.  Такъ  вотъ  я  и  боюсь 
влюбиться  въ  васъ....  Серьезно  говорю....  А  это  очень  можетъ 
быть:  потому  что  вы  славная  девушка,  какихъ  мало;  съ  вами 
далеко  можно  уйти....  вы  себя  не  вняете....  въ  васъ  необыкновен- 
ная сила  добра,  а  главное— сила  понимашя.... 

—  В&дь  вы  сами  ничего  не  хотите  дйлать,  заметила  д&вушка 
и  указала  на  засЬдав1е:  развй  это  не  д4ло?  отъ  чего  вы  не 
принимаете  въ  немъ  никакого  участия? 

—  Вы  знаете,  что  это  такое? 

—  Знаю.  Общество  разсуждаетъ  о  томъ,  чтобы  намъ  и  на- 
пшмъ  ближнимъ  было  лучше  жить.... 

—  Вотъ  что!  А  по  моему  это  ни  больше  ни  меньше,  какъ 
кукольная  комед1я.  Да-съ,  мы  любимъ  декорацш,  разЪваемъ  ротъ 
передъ  колокольней,  отъ  чего-жъ  намъ  не  потешиться  и  парла- 
ментской обстановкой?  Нашъ  съЪвдъ  —  просто  ширма,  за  которой 
скрывается  управа:  а  ва  управой  опять  какой-нибудь  Деия  ех 
тасЫпа.... 

—  Отчего-жъ  вы  не  поверяете  управу? 

—  Да  разв^  я  зд4сь  живу? 

—  Вы  поверяйте  теперь. 

—  Уже  поздно...»  давно  все  сделано.... 

—  Ну,  отъ  чего-жъ  вы  ничего  не  предпринимаете?  вместо 
того,  чтобы  разсуждать  вд^сь  со  мной,  вы  бы  говорили  тамъ  въ 
собрати,  заметила  она  оратору. 

—  Это  ни  къ  чему  не  поведетъ.... 

—  ВсЬмъ  вамъ  просто  не  хочется  палецъ  объ  падецъ  ударить.... 

—  Знаете,  Софья  Ивановна:  при  всемъ  томъ,  что  вы  еще 
дитя,  —  я  васъ  глубоко  уважаю....  и  право  боюсь,  какъ  бы  не 
влюбиться....  Надо  $хать  скорей! 

Председатель  сошелъ  съ  своего  м-Ьста  и  предлагалъ  готовой 
уже  разойтись  публике: 

—  Такъ  не  угодно-ли  вамъ  приступить  къ  избрашю  нзъ 
среды  себя-  распорядителя  насчетъ  обида....  теперь  дело  частное! 
засЬдаше  закрыто.... 
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—  Орлова!  Диванова! 

—  Стулина! 

—  Еафлина!  Щепачева!  кричали  гласные. 

—  Господа!  тише!  тише!  говорилъ  председатель:  въ  чшсй 
голосовъ  я  им$лъ  удовольств1е  слышать  большинство  желшцпч 

'  Щепачева,  а  потому  не  угодно  ли  вамъ,  для  сокращены  времен, 
^  предложить,  пусть  господинъ  Щепачевъ  будетъ  распоряджтеха» 
предполагаемая)  нами  об&да. 

—  Хорошо!  прекрасно! 

—  Благодарю,  господа,  за  дов4р1е!  раскланиваясь,  говорка 

•  Щепачевъ. 

а  —  Такъ  вотъ  теперь  нужно  положить,  по  скольку  съ  пер- 
соны? продолжать  председатель.  Мн4  кажется  рублей  15  надо.-. 
кому  угодно  участвовать  въ  обЪдЪ?... 

Наконецъ,  вс4  начали  расходиться.  Председатель  пнхгь  р- 
домъ  съ  Щепачевымъ  и  говорилъ: 

—  Ну,  батюшка,  не  посрамите  губернш....  я,  какъ  предсе- 
датель, не  проминовалъ  васъ  представить  собранию,  зная  вашу 
опытность.... 

—  Очень  вамъ  благодаренъ....  только  я  не  знаю,  чЬмъ  бн 
особеннымъ  подкрасить  обйдъ.... 

—  О!  можете  выписать  живыгь  стерлядей....   я  думаю,  и 

•  Москвй  можно  достать.... 

—  Да!  это  непременно  нужно....  конечно,  шампанское  у  насъ 
есть....  дичи  тоже  можно  достать../ 

—  Ну,  потомъ  озаботьтесь  насчетъ  музыки,  —  чтобы  прмш 
было....  ну,  цв4товъ  нужно....  у  Обухова  въ  оранжерее  спроше.... 

Черезъ  нисколько  дней  изъ  собратя  последовало  И8в4спе 
губернатору,  что  д4ла  покончены,  ввился  губернатору  и  бито 
возвещено  четвертому  очередному  губернскому  земскому  собра- 
нно, что  всЬ  его  члены  относились  къ  д4ламъ  земства  хю 
истинные  граждане,  и  т.  д.  и  т.  д. 


Гласные  начинаютъ  разсчитываться  въ  номерахъ,  жалуюта 
на  баснословный  цйны  и,  наконецъ,  отправляются  себ-Ь  въ  путь, 
въ  дорогу..;. 

Н.   УСИКНСЫЙ. 


ФИЗЮЛОПЯ 


РАСТИТЕЛЬНЫХЪ  ПРОЦЕССОВЪ 


Публгатл  лекцш,  читанныя  въ  С.-Петербургскомъ  клуб*  художнивовь,  зимою 

настоящаго  года. 


V*). 


Продолжете  о  лимфатической  системе.  —  Процессъ  постушещя  твердыхъ  и  жид- 
ких веществъ  въ  кровь.  —  Обпця  понятая  объ  устройств*  пищевой  трубки. 

Мм.  Гг.!  Прошлый  разъбыло  описано  устройство  начала  лимфа- 
тической системы  и  загЬмъ  доказано,  что  наполняющая  ихъ  жид- 
кость происходить  изъ  крови  путемъ  фяльтращи.  Теперь  мне 
следовало  бы  говорить  о  судьбахъ  вровеного  фильтрата;  но 
прежде,  ч$мъ  приступить  къ  этому  вопросу,  я  считаю  полез- 
нымъ  сказать  несколько  словъ  объ  одной  общеизвестной  бо- 
лезни водянке,  тавъ  какъ  при  этомъ  мне  будетъ  дана  возмож- 
ность сообщить  вамъ  одну  очень  интересную  и  важную  деталь 
въ  устройстве  лимфатической  системы. 

Водяная  бол&энь,  отъ  какой  бы  отдаленной  причины  она  ни 
происходила,  им$еть  своимъ  ближайшимъ  основатемъ  всегда  за- 
трудненное движете  крови  по  венамъ  той  или  другой  части 
тЬла.  Поэтому,  водянка  есть  всегда  результата»  усиленной  филь- 
тращи крови,  накопляется  ли  жидкость  въ  толще  органовъ,  напр., 
въ  коже  и  подъ  ней,  при  отекаши-  рукъ  и  ногъ,  или  она  со- 
бирается въ  свободныхъ  полостяхъ,  какъ  напр.,  при  грудной  и 
брюшной  водянке.  Чтобы  последтя  две  формы  болезни  были, 


*)  См.  ише,  ожг.  619  стр. 
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однако,  для  васъ  понятны,  мн4  необходимо    связать   нЪскодяо 
словъ  о  положети  органовъ  въ  грудной  и  брюшной   пометь 
Если  вы  вскроете  акивотъ,  то  въ  противуположность  моимъ  ш- 
ванъ   не   найдете  въ  немъ  никакого    свободнаго   пространства: 
онъ  вполне  и  даже  съ  избытконъ   выполненъ  брюшными  внут- 
ренностями.  Однако  свободная  и  гладкая  поверхность  посгЬд- 
нихъ  (желудка,  печени,  вишекъ  и  пр.)  всегда  мокра,  и  тоге  са- 
мое вы  находите  на  гладкой  внутренней  поверхности  брюшныхъ 
стйнокъ.  Стало    быть,   между   брюшными  стенками    и   поверх- 
ностью  брюшныхъ  внутренностей  есть  всё-таки  маленькое  про- 
странство съ  неболыпимъ  количествомъ  жидкости.  И  такое  про- 
странство, въ  форм*  капиллярной  щели,  конечно,  должно  суще- 
ствовать, тавъ  какъ  сгЬнки  живота  и  его  содержимое  лишь  со- 
прикасаются другъ  съ  другомъ.  Но  откуда  же  взяться  въ  этой 
капиллярной  щели  жидкости?  Обратите  внимаше  на  поверхность 
кишевъ  съ  одной  стороны,  и  на  внутреннюю  поверхность  брюш- 
ныхъ сгЬнокъ  съ  другой,  тогда  загадка  разъяснится.    Бъ  глад- 
кой  пластинке,   выстилающей   эти   поверхности,   разветвляются 
сосуды;  въ  волосной  части  ихъ,  конечно,  постоянно  происходить 
фильтращя,    и    отсюда   жидкость  въ  капиллярной    щели   между 
ставками  живота  и  его  содержимымъ.  Но  если  это  такъ,  то  ка- 
залось бы,  что  у  кажд&го  человека  должна  сделаться  брюшная 
водянка,   тавъ  какъ  фильтращя  въ  капиллярную   щель,   продол- 
жаясь годы,  должна  же  наконецъ  растянуть  эту  полость.  Это  я 
было   бы,  мм.    гг.,    еслибы  не  существовало   въ   одномъ   м*стЬ 
брюшной  стЗшки  снаряда,   играющаго   роль  предохранительная 
клапана.   На  нижней  сторовЬ  доафрагмы,  обращенной  въ  поло- 
сти живота,  на  самой  середине  ея,  расположена  сеть  лимфатя- 
ческихъ  трещинъ,  сообщающихся   съ  полостью   живота   рядами 
отврытыхъ  отверти,  и  отвертя  эти,  какъ  доказываете  опыта, 
служатъ  не  для  изливан1Я  лимфы  въ  брюшную  полость,   а  на- 
оборотъ,  для  присасыван1я  изъ  последней  жидкостей  (именно,  есля 
впрыснуть  въ  брюшную  полость  какую-нибудь  легко  узнаваемую 
жидкость,  она  очень  быстро  попадаетъ  въ  лимфатическую  сЬть 
ддафрагмы).  Эти-то  сосала,  встречающаяся  также  и  въ  стЗшкахъ 
грудной  полости,   и   предотвращаютъ  скоплеше  вровеного  филь- 
трата,  если  его  отделяется  немного.   Когда  же,   всл!здств1е  за- 
трудневнаго  движешя  крови  по  брюшной   или  грудной   венно! 
систем*,   фильтращя  въ  вапиллярныя  щели  значительно    усиля- 
вается,  предохранительные  снаряды,  разечитанные  на  нормальны* 
услов1Я,   оказываются  недостаточно  сильными  и  жидкость,  скоп- 
ляясь въ  капиллярной  щели,  растягиваетъ  ее  наконецъ  въ  огром- 
ную полость. 
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\  Очень  вероятно,  что  таые  же  снаряды  существуютъ  и  въ 
другихъ  обширпыхъ  каниллярныхъ  щеляхъ  т*Ьла,  въ  которыхъ 
можетъ  происходить  скоплеше  водяночной  жидкости;  но  до  сихъ 
цоръ  лимфатическ1я  сосала  открыты  только  въ  двухъ  назван- 
ныхъ  полостлхъ.  Что  же  касается  до  лимфатическихъ  трещинъ 
въ  ткаяяхъ,  гд*  при  бол^зненныхъ  условхяхъ  (въ  отеки)  тоже 
можетъ  быть  скоплеше  кровяного  фильтрата,  тамъ  роль  предо- 
хранительныхъ  снарядовъ  берутъ  на  себя  истоки  ихъ,  лимфати- 
чешя  трубки. 

О  значенш  этихъ  истоковъ  и  будстъ  теперь  р4чь. 
Установись  фактъ  выступлемя  жидкой  части  крови  изъ  по- 
лости  кровеносныхъ   сосудовъ,    какъ   несомненную   истину,   мы 
этвмъ  самымъ  поставили  себя  въ  необходимость  отвечать  на  во- 
просъ,  чтб  делается  дал1>е  съ  кровенымъ  фильтратомъ.  Если  онъ, 
по  м'Ьр'Ь  своего  образования,  тотчасъ  же  и  безъ  остатка  употреб- 
ляется въ  д'Ьло  элементами  гЬла,   превращающими  его   въ  свое 
вещество,  то  въ  крови  должны   быстро  образоваться  значитель- 
ные дефициты  питательной  жидкости  и  рядомъ  съ  этимъ  должны 
существовать  условия  для  покрытЫ  ихъ.  Или,  можетъ  быть,  не 
весь  кровеной  фильтратъ  потребляется  сразу,    и  тогда  является 
вопросъ,  куда  девается  излишекъ.  Вдумавшись  несколько  въ  эти 
вопросы,  легко  убедиться,    что  первый    случай   мало  вЪроятенъ. 
Онъ  возможенъ  только,    или  при   какой-то   ничЪмъ  ненасытной 
алчности  элементовъ  тйла  къ  питательному  соку,  что  невозмож- 
но, такъ  какъ  обьемъ  разрушения  веществъ  въ  тйлй  въ  каждую 
единицу  времени  им'Ьетъ  предЬлы;  или  при  усдовш,  когда  пита- 
тельная сока  фильтруется  въ  каждый  маленькш  участокъ  т*ла 
именно  столько,  сколько  его  тамъ  н^жио  для  возстановлемя  по- 
терь, что,  въ  свою  очередь,  трудно  выполнимо,  такъ  какъ  филь- 
тра щ  я  производится  слЬпою  силою  напора  сердца.  Поэтому,  вто- 
рой случай  вошожнЬе,  и  онъ  въ  самомъ  д-ЬлЬ  существует^  мм. 
гг.;  но  для  того,    чтобы   излишекъ   питательнаго  вещества,  вы- 
ступи вшаго  изъ  крови,  не  терялся  для  нея,  лимфатическая  тре- 
щины им'Ьютъ  исюки   въ  систему  лимфатическихъ  сосудовъ,  по 
которымъ  излишекъ    и  течетъ    въ  вены,   т.-е.    возвращается  въ 
нотокъ  крови,  изъ  которой  вышелъ.  Это  второе  значеше  лимфа- 
тической системы    въ  жизни  гЪла  —  сохранять    и   возвращать 
крови  излишекъ  выступавгааго  гш  нея  питательнаго  вещества. 
Съ  этой  точки  зрЪшя    становится    совершенно  понятнымъ,  что 
ёмкость  лимфатической    системы    должна    быть  меньше  ёмкости 
венной  системы,  также  и  то  обстоятельство,  что  лимфа  должна 
течь  въ  направлен^   отъ  мелкихъ  вЪтвей   къ  своему   главному 
стволу — грудному  протоку. 
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Еашя  же  однако  силы  заставляютъ  двигаться  лимфу? 

Главнейшая  изъ  нихъ  опять-таки  напоръ  сердца.  Подъ  его 
влкшемъ  происходить  непрерывное  накоплете  лимфы  въ  тка- 
невыхъ  трещинахъ;  станки  последнихъ,  хотя  и  могутъ  растяги- 
ваться, но  только  до  известной  степени,  притомъ  же  полостн 
трещинъ  им4ютъ  свободные  истоки  въ  сторону  лимфатически, 
трубокъ.  Подъ  влкшемъ  всЬхъ  этихъ  условШ  вместе,  постоян- 
ное накоплеше  жидкости  въ  трещинахъ  должно  наконецъ  пове- 
сти къ  выступлению  изъ  нихъ  жидкости.  Съ  этого  момента  каж- 
дая лишняя  капля  лимфы  въ  начали  системы  должна  лишь  под- 
держивать уже  существующее  вытечете.  Эта  сила  действует*, 
следовательно,  въ  началахъ  лимфатической  системы.  Въ  концЪ 
же  ея  работаетъ  присасывательное  д4йств1е  венъ,  въ  которыя  впа- 
даетъ  грудной  протокъ,  и  присасывательное  действие  грудной  кгёт- 
ки,  такъ  какъ  главный  лимфатически  стволъ  идетъ  черезъ  всю 
вышину  грудной  полости,  и  следовательно  для  него,  по  отно- 
шешю  къ  периферическимъ  частямъ  лимфатической  системы,  д- 
ществуютъ  те  же  услов1я,  что  для  устьевъ  венъ.  Кроме  тога 
на  периферическ1Я  части  лимфатическихъ  сосудовъ  давятъ  мшшщ 
костнаго  скелета,  при  движен1яхъ  тела,  и  это  давлеше  тоже  по- 
могаетъ  теченш  лимфы  въ  направлены  къ  грудному  протоку, 
такъ  какъ  клапаны  лимфатическихъ  сосудовъ  допускаютъ  дви- 
жете жидкости  только  въ  этомъ  направленш. 

Изъ  того  общаго  представлешя  объ  устройств*  лимфаше- 
ской  системы,  которое  вы  должны  были  себе  составить  на  осно- 
вами того,  чтб  было  до  сихъ  поръ  мною  сказано,  вы  имели  бн 
полное  право  заключить,  что  услуги  этого  аппарата  телу  ис- 
черпываются функщями  приводить  питательный  сокъ  въ  непо- 
средственное соприкосновение  съ  элементами  т4ла  и  возвращать 
крови  избытокъ  его;  одного  взгляда  на  путь  лимфатических* 
сосудовъ  однако  достаточно,  чтобы  убедиться  въ  противном*. 
Путь  этотъ  не  сплошь  состоитъ  изъ  трубокъ,  но  местами  пере- 
рывается бол^е  или  менее  кругловатыми  компактными  тЬлш, 
величиною  съ  бобъ  и  менее;  тела  эти  носятъ  общее  назваюе 
лимфатическихъ  железъ.  Устройство  ихъ  можно  передать  ваш 
и  верно  и  просто  помощью  губки.  Подобно  ей,  они  состоять 
изъ  сетчатаго  скелета,  имеющаго  чисто  механическое  значеше,— 
поддерживать  специфичеше  элементы  железы;  последше  & 
имеютъ  форму  безцветныхъ  круглыхъ  шариковъ  микроскопиче- 
ской величины  и  лежатъ  совершенно  свободно  въ  ноздряхъ  сйтя; 
къ  каждой  железке  непременно  подходить  артер1Я,  входящая 
въ  глубь  по  перегородкамъ  остова  и,  конечно,  переходящая  за- 
тЬмъ  въ  волосные  сосуды  и  вены;  но,  сверхъ  того,  къ  каацо! 
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~лел4зй  подходить  еще  и  отходить  отъ  нея  хоть  по  одной  лимфати- 
ческой трубк$;  лимфа,  приносимая  приводящимъ  каналомъ,  раз- 
ливается по  ноздрямъ,  охватываетъ  своимь  токомъ  лимфатиче- 
дае  шарики  и  выходить  изъ  желЪзы  выводящимъ  протокомъ.  На- 
блюдете надь  такими  местами  лимфатической  системы,  гдЪ 
можно  сравнивать  друга  съ  другомъ  подъ  микроскопомъ*  каналы, 
не  проходивпие  еще  черезъ  железы,  сь  продолжешемъ  вхъ  за 
релизами,  покавываетъ,  что  токъ  лимфы  уносить  изъ  полостей  же- 
л4зъ  безцр&тные  лимфатичесюе  шарики;  сь  другой  стороны  есть 
факты,  говорящее  въ  пользу  того,  что  послЬдше  фабрикуются 
въ  полости  желЪзъ  постоянно.  Такимъ  образомъ  оказывается, 
что  въ  сфер'Ь  лимфатической  системы  существуетъ  еще  приго- 
товлев1е  какихь-то  форменныхъ  элементовъ.  Но  ради  какихъ 
д«Ьлей,  и  какое  вообще  значение  они  иы&ютъ?  Вопросъ  этоть 
разр-Ьшенъ,  мм.  гг.,  невполн$,  но  есть  пДиый  рядъ  оснований 
думать,  что  въ  концй  концовъ  они  превращаются  въ  красные 
.шарики  крови.  Вотъ  некоторый  изъ  этихъ  основашй.  Лимфа, 
втекая  въ  кровь  непрерывно,  вносить  въ  нее  значительное  ко* 
личество  лимфатическихъ  тЬлъ;  съ  другой  стороны,  въ  крови 
-н4тъ  условш  къ  ихъ  разрушение  и  выходить  изъ  кровеного 
потока,  при  нормальныхъ  условшхъ  1),  они  едва-ли  могутъ  во- 
обще, тЬмъ  бол$е  въ  значительныхъ  количествахъ;  а  между 
тЬмъ  прямыя  наблюдены  показываютъ,  что  при  нормальныхъ 
условшхъ  количество  лимфатическихъ  т4лъ  въ  крови  остается 
приблизительно  постоя ннымъ.  Если  къ  этому  прибавить,  что  для 
красныхъ  кровеныхъ  шариковъ,  наоборотъ,  услов!Я  разрушешя 
въ  т4л4  существуютъ  и  что,  несмотря  на  это,  количество  ихъ 
тоже  не  изменяется; — то  становится  очень  вероятною  мысль  о 
•замЗнценш  разрушенныхъ  врасныхъ  безцв&гными  лимфатически- 
ми шариками.  Рядомъ  съ  этими  общими  соображеыдми  очень 
веское  вначеше  получаютъ  наблюденгя  надъ  превращении, 
претерпеваемыми  лимфатическими  телами  со  стороны  формы  и 
«войствъ,  если  они  искусственно  приводятся  на  некоторое  время 
въ  соприкосновение  съ  кровью,  гЬмъ  болйе,  что  при  этихъ  пре- 
вращен1яхъ  они  бол'Ье  и  бол'Ье  приближаются,  по  своимъ  свой- 
.ствамъ,  въ  краснымъ  шарикамь.  Къ  сожалЪшю  до  сихъ  поръ 
еще  не  удалось  довести  искусственно  эти  превращешя  до  конца, 
поэтому  вопросъ  еще  не  окончательно  р$шенъ. 

Во  всякомъ  случае  наука  принимаетъ,  какъ  въ  высшей  сте- 


*)  Что  при  бол'Ьзвееныхъ  усюв1яхъ  они  могутъ  выходить  ияъ  полости  хровенос- 
иыгь  сосудовъ,  это  доказано  прямыми  наблюдениями,  но  самый  способъ  ихъ  выхож- 
девая  еще  не  впохвй  размен  енъ. 

14* 
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пени  вероятное,  что  лимфатическая  система,  с*  ея  железами,  пред- 
ставляетъ,  сверхъ  описанвыхъ  уже  фушиЦй,  такой  отроетт 
кровеносною  аппарата,  который  снабоюаетъ  кровь  форменны- 
ми элементами. 

Въ  этой  3-й,  но  еще  не  последней,  функцш  лимфатической 
системы,  вы  видите,  мм.  гг.,  впервые  случай  возобновлены  к 
тЬлЪ  разрушенныхъ  элементовъ. 

Объ  остальныхъ  услугахъ  лимфатическаго  аппарата  тЬлу  I 
скажу  впосл*дств1и,  теперь  же  покажу  вам*  изображетя  64- 
лыхъ  и  красныхъ  шариковъ. 

(На  экранъ  бросается  рисунокъ  т-Ьхъ  и  другнхъ). 

Судя  по  внешнему  виду,  белые  шарики  всего  лучше  можно 
определить,  какъ  неправильные  комочки  безцв$тнаго  вернитго 
вещества.  Если  же  присмотреться  къ  нимъ  повнимательнее,  то 
нужно  будетъ  еще  прибавить  <сократительнаю  вещества >.  Ога 
изменяютъ,  мм.  гг.,  безпрерывно  свою  форму,  выпуская  и» 
'  своего  тела  и  снова  втягивая  въ  него  отростки.  Если  п{м 
этомъ  къ  поверхности  отростка  случайно  пристанеть  какая-п- 
будь  маленькая  порошинка,  она  втягивается  въ  глубь  тела:  — 
белые  шарики  какъ  бы  глотаютъ  ее.  Благодаря  своимъ  сокра- 
щешямъ,  они  могутъ  ползать  на  поверхности  микроскопическая» 
стеклышка.  Подъ  влгяшемъ  электрическаго  раздражемя  они  сюи- 
киваются  въ  неподвижные,  на  некоторое  время,  шара  и  въ  ату 
же  форму  .они  переходятъ  при  умиранш.  Красные  шарил 
высшихъ  животныхъ  им*ютъ,  наоборотъ,  всегда  определен- 
ную форму  —  у  человека  они  являются  въ  вид*  круглыхъ  ила- 
стинокъ  съ  вдавлешями  на  широкихъ  поверхностяхъ.  Вещество 
ихъ  равномерно  и  окрашено  въ  желто-зеленоватый  цвйть.  Ша- 
рики эти  не  обладаютъ  сократительностью,  ни  сани  по  себе,  и 
подъ  вл1яшемъ  раздражетй.  Те  и  друпя  тельца  мгЬютъ  ми- 
кроскопическую величину,  но  белыя  несколько  больше  красных*. 
Чтобы  дать  вамъ  поняпе  о  мелкости  этихъ  элементовъ,  доста- 
точно будетъ  сказать,  что  въ  1  куб.  миллим,  человеческой  кроя 
насчитываютъ  до  5  миллюновъ  красныхъ  шариковъ  и  до  И 
тнсячъ  белыхъ. 

Этимъ  я  и  заканчиваю  о  движении  по  телу  крови  и  лиифн. 

Теперь,  согласно  принятому  нами  плану,  мне  слФдуетъ  го- 
ворить о  процессе  поступления  въ  кровь,  а  черезъ  нея  и  п 
тело,  твердыхъ  и  жидкихъ  веществъ,  т.-е.  пищи  и  питья. 

Процессъ  этотъ  происходить  въ  общихъ  чертахъ  следую- 
щимъ  образомъ.  Сначала  пищевыя  вещества  поступають  черезъ 
ротъ   въ  такъ-наз.  желудочно-кишечный  или  пищемрителмши 
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каналг,  передвигаясь  по  длин*  его  въ  течети  часовъ,  они  въ 
нЬвоторыхъ,  и  обыкновенно  расширенныхъ,  мЪстахъ  канала  за* 
держи  ваются  на  бол'Ье  или  мен'Ье  долгое  время  и  подвергаются 
зд*сь  иногообразнымъ  механическим ъ  и  химическимъ  вл1яшямъ, 
им'Ьющимъ  однако  одну  общую  цЬль  —  приготовить  изъ  пищи, 
въ  ея  первоначальной  грубой  форм*,  питательный  экстрактъ  въ 
жидкомъ  вид*.  Соответственно  этимъ  цЪлямъ,  пищевой  каналъ 
приспособленъ,  во-первыхъ,  къ  передвигашю  пищи  по  его  длин* 
и  къ  задержки  ея  въ  томъ  или  другомъ  м4сгЬ,  смотря  по  на- 
добности; зат'Ьмъ,  полость  его  снабжена  механическими  придат- 
ками для  измельчешя  и  растирашя  пищи;  на  ко  не  цъ,  въ  этой 
полости  существуютъ  жидкости,  способныя  вытягивать  изъ  пищи 
питательный  составныя  части. 

Если  смотреть  на  д4ло  съ  этой  точки  зр^ыя,  то  уже  чисто 
внешнее  разсматриваше  одв$хъ  только  формъ  пищеварительнаго 
снаряда,  у  различныхъ  животныхъ,  делается  въ  высшей  степени 
поучительнымъ. 

Возьмемъ,  напр.,  для  сравпешя  пищевые  каналы  всеяднаго 
человека,  собаки — какъ  плотоядна  го  животнаго,  и  теленка,  какъ 
представителя  травоядныхъ.  Вс4  они  въ  общихъ  чертахъ  им'Ьютъ 
форму  открытой  съ  обоихъ  концовъ  (отверстие  рта  и  заднхй 
проходъ)  трубки  съ  тремя  главными  расширешями  по  длин*. 
Первое  расширеше  есть  полость  рта,  второе— желудокъ,  третье — 
толстыя  кишки.  Часть  трубки  между  1-мъ  и  2-мъ  расширемемъ 
называется  пищеводомъ;  зд4сь  пища  двигается  быстрее,  ч4мъ 
во  всЬхъ  прочихъ  отдблахъ.  Заметной  разницы  въ  длин!  всЬхъ 
3-хъ  пищеводовъ  н&тъ,  если  же  она  и  существуешь,  то  объяс- 
няется разницей  въ  длин*  шеи.  Но  посмотрите,  какая  разница 
вь  объем*  желудковъ — у  теленка  онъ  наверное  вдвое  или  даже 
втрое  больше,  ч4мъ  у  человека  и  собаки.  Если  притом  ъ  его 
разрезать,  то  онъ  оказывается  не  объ  одной  полости,  какъ  у 
посл'Ьднихъ,  а  объ  4-хъ.  Вы  конечно  знаете,  мм.  гг.,  или  по 
крайней  м$р$  слыхали,  что  коровы,  овцы,  козы  отрыгаютъ 
жвачку,  т. -е.  что  ови  разъ  проглоченную  пищу  возвращаютъ 
въ  ротъ,  пережевываютъ  и  снова  глотаютъ.  Устройство  телячьяго 
желудка  и  соответствуешь  этой  особенности  —  кромФ  отдела, 
эквивалентная)  желудку  человека  и  собаки,  онъ  заключаетъ 
снаряды,  им&юпце  цйлью  задерживать  и  размачивать  пищу 
передъ  ея  возвращев1емъ  въ  ротъ.  Еще  поразительнее  разница 
въ  кишкахъ — длина  ихъ  у  теленка  наверно  въ  четверо  больше 
ч4мъ  у  собаки,  гд4  кишки  всего  короче.  Этимъ  и  объясняются 
т4  огромные  размеры  живота,  которыми  отличаются  вообще 
травоядныя  животныя  въ  сравнен ш  съ  поджарыми  плотоядными. 
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Можно  смйло  сказать,  что  у  нихъ  бргошныя  внутренности  сос- 
ставлдютъ  болЪе  трети  объема  всего  гЬла.  Такое  сшьное  раз- 
витее пищевого  канала  у  жвачныхъ,  очевидно,  разсчитано  на 
введете  въ  т&ло  огромныхъ  количествъ  пищи,  и  кто  не  знаегь 
въ  самомъ  дЬл4,  что  большая  часть  ихъ  жизни  проходить  въ 
4д4  и  пережёвыванш  жвачки. 

Станки  пищевого  канала  устроены  вездЪ  по  следующему 
общему  типу:  он4  состоять  изъ  наружнаго  слоя,  имЪющаго 
чисто  -  механическое  значеше  футляра,  изъ  средняго  —  двига- 
тёльнаго  выстроеннаго  изъ  мышечныхъ  волоконъ,  идущихъ  ча- 
спю  по  длин*  трубки,  частш  опоясывающихъ  ее  въ  форм! 
колецъ,  и  наконецъ  изъ  внутренняго  слоя  —  такъ-назыв.  сн- 
зистой  оболочки.  Этотъ  послЪдшй  слой,  по  его  значешю  въ 
пищеварительныхъ  актахъ,  слйдуеть  назвать  соко-отдЬлитед- 
лымъ.  Вся  слизистая  оболочка  пищевого  канала  густо  усЬяна 
микроскопической  величины  углублешями  съ  поверхности,  на 
днЬ  которыхъ  помещены  снаряды  (отд*Ьлительныя  кл*Ьтки),  пред- 
назначенные для  приготовлешя  жидкостей,  принимающихъ  не- 
посредственное учаспе  въ  пищеварителеныхъ  актахъ, — изъ  нихъ 
выделяется  слизь,  желудочный  и  кишечный  соки.  Рядомъ  съ  этш 
маленькими,  разсЬянвыми  железками,  пищеварительная  трубка 
снабжена  еще  ц'&лымъ  рядомъ  внЪшнихъ  желЪзистыхъ  придат- 
ковъ,  которые  изливаютъ  свои  соки  въ  ея  полость  посредство» 
болЪе  или  мен-Ье  длинныхъ  трубокъ,  называемыхъ  выводным 
лротоками.  Съ  полостью  рта  сообщаются  три  пары  слюнбыгь 
желЪзъ:  околоушная  пара,  подчелюстная  и  подъязычная;  въ 
.  верхнюю  часть  тонкой  кишки,  тотчасъ  подъ  желудкомъ,  иш- 
ваютъ  свое  содержимое  печень  и  поджелудочная  (панкреатиче- 
ская) железа.  Соки  этихъ  придатковъ,  вмйст*  съ  отделении 
разсЬяняыхъ  желйзъ,  и  составляютъ  тЪ  пищеварительный  жидко- 
сти, при  посредстве  которыхъ  изъ  пищи  въ  ея  первоначально! 
грубой  форме  приготовляются  жидше  питательные  экстракта. 

Посл'Ьдшй  рядъ  снарядовъ,  которыми  вооружена  пищеш 
трубка,  это  аппараты  для  размел ьчешя  пищи — зубы  и  мышеч- 
ный жевательный  механизмъ.  Обратите  внимавде  на  эти  снарця 
у  челов-Ька,  собаки  и  теленка, — здЬсь  опять  существуютъ  заме- 
чательный разницы:  у  собаки,  и  вообще  у  всЬхъ  плотоядныхъ, 
концы  зубовъ  имЬютъ  форму  острыхъ  клиньевъ;  соответственно 
этому  они  не  жуютъ,  а  только  разрываютъ  пищу;  у  теленка 
такихъ  зубовъ  нЬтъ  и  помину,  у  нихъ  слабо  развиты  даже  зуба 
зъ  форм*Ь  долотъ,  которыми  вооружена  у  человека  передняя 
часть  рта,  по  крайней  мир*  спереди,  въ  верхней  челюсти, 
зубовъ  у  коровы  н*Ьтъ  вовсе;  но  за  то  у  травоядныхъ  усиленно 
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развить  жевательный  сварядъ  съ  коренными  зубами,  действую- 
щими какъ  жернова.  Посмотрите  теперь  на  зубы  всеяднаго  че- 
ловека— у  него  есть  и  р4зцы  и  жернова,  соответственно  смешан- 
ному характеру  пищи.  Очень  поучителенъ  въ  этомъ  отношении  ташке 
пищевой  каналъ  курицы,  на  который  я  обращаю  ваше  внимаше.  Во 
рту  у  нее  н$тъ  зубовъ,  а  между  гбмъ  нищу  ея  составляютъ  сузия 
верна.  Здйсь  енарядъ  для  измельчанля  пищи  раздал енъ  между  осо- 
быыъ  расширешеыъ  пищевой  трубки  —  зобом/1,  предшеетвующимъ 
желудку,  и  самымъ  желудкомъ.  Въ  зобу  проглоченный'  зерна 
размачиваются,  а  въ  желудки,  при  посредстве  сильпыхъ  сокра- 
щений сгёнокъ,  они  растираются.  Соответственно  последней 
цъли  мышцы  въ  ст^нкахъ  куринаго  желудка  развиты  чрезвы- 
чайно сильно,  а  полость  его  выстлана  изнутри  кр&пжжнъ,  почти 
какъ  хрящъ,  слоемъ. 

Въ  заключеше  лекпДи  я  покажу  вамъ  изображения  желйзъ, 
приготовляющихъ  пищеварительные  соки. 

(При  этомъ  на  ввранъ  бросаются  другь  за  другомъ  изобра- 
жены: слизистыхъ  н  пепсиновыхъ  железъ;  ватвмъ  показывается 
строение  поджелудочной  железы  и  устройство  желче-отделитель- 
ваго  аппарата  печени  по  Пфлюгеру.) 

Сначала  я  скажу  объ  устройств*  т4хъ,  воторыя  сиддтъ  въ 
самой  толще  слизистой  оболочки. 

Слизистую  оболочку  вы  должны  себе  представлять,  какъ  слой 
хожи,  выстилающие  всю  полость  пищевой  трубки.  Подобно  кож'Ь, 
свободная  поверхность  ея  сплошь  покрыта  тонкимъ  роговьшъ 
локровомъ,    состоящимъ  изъ  плотно  -  склеен-  , 

ныхъ  между  собою  пузырьковъ,  епител1аль- 
ныхъ  кл'Ьточекъ.  Этотъ  слой,  называемый  эпи- 
телоальнымъ,  продолжается,  какъ  видите,  во 
все  безъ  исключения  железистый  углублешя, 
но  на  дн'в  ихъ  онъ  не  везде  изменяется  оди- 
наково. Въ  полости  —  слизистыхъ  железъ, 
напр,,  нисколько,  или  очень  мало,  тогда  какъ 
ва  дне  пепсиновыхъ  углублений,  приготовля- 
ющихъ желудочный  сокъ  (рис.  9),  эпителиаль- 
ный слое  разрастается  въ  массу  кл^тонъ, 
выполняющихъ  всю  нижнюю  часть  железъ 
безъ  остатка.  Эти -то  метаморфоз  ированныя 
впител1альныл  клетки  и  составляютъ,  мм.  гг., 
сам  у  несущественную  часть  соко-отделитель- 
ныхъ  снарядовъ  тела.  Таже  самая  встор1я 
повторяется  въ  самоиъ  дел*  на  слюнныхъ 
железахъ  и  на  поджелудочной.    Въ  техъ  и  Ряс"  9* 
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другихъ  органлхъ,   устроенныхъ   совершенно  по  одному  и  току 
же  типу,   эпителиальный  слой  переходить  со  слизистой  оболош 
въ  выводной    капалъ   железы,    ветвится    съ    нимъ    (рис.  10)  на 
подобие  дерева,  не  изменяя  на  этонъ 
пути    своей   первоначальной   природа, 
и   достигаете,  наконецъ,    слъиыхъ  пу- 
зыръчатыхъ  ковцовъ  выводного  канна, 
сботв-Ьтствующихт.  дну  вышеописанный 
жел'Ьзовъ,  сидящихъ  въ  слизистой  обо- 
лочки. ЗдЪсь,  а  по  пов'Ьйшинъ  изыЬ-     \ 
доватпямъ,   и  нисколько  раньше,  эпи- 
тспальныя    клетки,  метаморфозируш 
по  внешнему  виду  и  внутренним!,  свой- 
Рий  1а  стваиъ,  опять  переходятъ  въ  собо-от- 

дъмителыше  элементы.  Самая  суть  дЬц 
остается.  следовательно,  одна  и  та  же  н  для  железки  въ  форм* 
одиночнаго  углублетя,  и  для  цълаго  конгломерата  ягь  въ  о)ормй 
пузырьковъ,  открывающихся  множеством!,  частныхъ  канальцевь 
въ  одиыъ   общШ   выводной   протокъ.    Въ  печени,   какъ   жене- 
отдФлительномъ   снаряд*,    устройство   деталей   настолько  запу- 
таннее, что  между  иестЬдователями  н$тъ  еще  полнаго  соглас1Я, 
по  и  здъеь  не*  сходятся  въ  мнт>ши,  что  между  отд*лительиим 
(печеночными  клътками)   и  9пител1альными   элементами   должно 
существовать  то  же  отношеа1е,  какъ   и  въ  прочихъ    желъзахъ. 
Пфлюгеръ  представляетъ  сей 
окончательное  разветвление  леи- 
ныхъ  канальцевь  въ  форм*  сЬтв, 
па  которой,  какъ  ягоды  на  въткЪ, 
сидять  пузырьчатые  слепые  кон- 
цы отдъмительнаго  снаряда  (рис 
,      11).    Каждый    такой    пузырен, 
|      по  его  ын*шю,  выполнеоъ  одной 
печеночной  клеткой,    в  она  ле- 
жите рядомй  съ  кл*ткамя,  вы- 
стилающими выводной  каналедъ. 
Еще  позвольте   сказать  не- 
сколько  словъ    о    двигательном* 
снаряде  пищевого  канала. 

Хотя  онъ  выстроенъ  изъ  та- 
кого же   сократительнаго   веще- 
р  ства,  какъ  сердце  и  мышцы  кост- 

наго  скелета,  управляющ1я  дви- 
жениями  туловища,    рукъ  и   нога,   однако   вещество  это  отлн- 
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чается  и  по  строешю  и  по  нйкоторымъ  жизненнымъ  свойствамъ 
отъ  поперечно  исчерченныхъ  вол  око  пъ  перечисленныхъ  мынщъ. 
Вместо  посл*Ьднихъ,   основнымъ   элемептомъ  здЪсь  является 
веретенообразная  форма  съ  зерномъ  внутри.  Эти  элементы,  спла- 
чиваясь между  собою  въ  пластинки,  располагаются  обыкновенно 
своими  продольными   осями   параллельно  другъ   другу,   и  такъ 
какъ  каждый  элементъ  при  сокращеши  укорачивается  въ  длину 
по  этимъ  осямъ,  ;то  черезъ  это  всякая  пластинка  получаетъ  сокра- 
тительность  лишь  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  направлены.  Так1Я 
же  мышечныя   пластинки,   какъ   въ  кишкахъ,   заложены   и   въ 
стйнки   кровеносныхъ   сосудовъ,   представляя   зд'Ьсь   концы   из- 
вйстнаго  вамъ  снаряда,  регулирующаго  ёмкость  артер1Й.  Сверхъ 
строешя,  мышцы  кишекъ  и  сосудовъ  отличаются  отъ  поперечно- 
рубчатыхъ  еще  гЬмъ,  что  подъ  вл1ятемъ  нервнаго  импульса  и 
при  прямомъ   раздражети   он*  сокращаются   несравненно   мед- 
леннее, но  за  то  и  продолжительнее,  ихъ.  Этому  соотвЬтствуетъ 
и  самая  медленность  передвижешя  пищи  по  длин*  всей  трубки. 
Относительно  этого  передвижешя  нужно  заметить  еще  следую- 
щее: въ  виду  того,  что  пища  должна  проходить  по  каналу  сверху 
внизъ,  отъ  рта  къ  заднему  проходу,  сокращешя  стЪнокъ  пищевой 
трубки  происходятъ   въ  различныхъ  отд'Ьлахъ  ея   не  разомъ,  а 
распространяются    въ    сказанномъ    направленш   преемственно. 
Этого  рода  движешя,  встрйчакшияся  и  въ  н*Ькоторыхъ  другихъ 
мйстахъ  т4ла,  называются  вообще  перистальтическими.  Въ  же- 
лудочно-кишечномъ  канал*  регулящя   ихъ   приписывается  д*Ьй- 
ств1Ю   нервныхъ   механизмовъ,   лежащихъ  частш   вн*Ь  пищевой, 
трубки,  частш  заключенныхъ  въ  ея  сгЬнкахъ. 


VI. 

I 

Составь  и  качества  пищи,  какъ  иатерюла  джя  пополнена  вещественных^ 

потерь  въ  гЬл'Ь  и  для  произведения  работъ. 

0 

Въ  прошлую  лекщю  было  описано  устройство  различныхъ. 
отд'Ьловъ  того  ир1емника,  въ  который  посту паетъ  пища  и  питье,, 
и  я  могъ  бы,  повидимому,  приступить  уже  къ  описанш  гЬхъ 
изы'Бнешй,  который  они  претерп'Ьваютъ  въ  этой  полости;  но  для 
этого  вамъ  недостаетъ  прежде  всего  знакомства  съ  самой  пищей. 
Если  вы  представите  себ'Ь  въ  самомъ  д^лЬ  тотъ  необозримо- 
длинный  рядъ  растительныхъ  и  животныхъ  веществъ,  которыя 
челов-Ькъ  припимаетъ  въ  пищу,  то  легко  поймете,  что  говорить 
объ  изм'Ьпен1Яхъ  всЬхъ  этихъ  веществъ,  не  приведя  ихъ  сначала 
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въ  известный  порядокъ,  не  распредйливъ  ихъ,  на  основам 
состава  иди  другихъ  свойствъ,  по  отдЬламъ,  в4тъ  никакой  воз- 
ложности.  Поэтому  сегодняшняя  лекщя  должна  быть  посвящена 
исключительно  знакомству  съ  пищей. 

Вопросъ  этртъ  однако  чрезвычайно  обширенъ,  чтобы  быть 
нсчерпаннымъ  въ  теченш  нашихъ  короткихъ  бееЬдъ  вполне, 
поэтому  намъ  необходимо  заключить  себя  при  развипи  его  въ 
определенный  рамки.  Съ  этой  целью,  онъ  долженъ  быть  постав- 
лень,  по  моему  мнЪшю,  такъ:  какова  должна  быть  по  составу 
наипростейшая  смгьсь  пищевых*  веществ*,  чтобы  она  наилуч- 
шим* образом*  удовлетворяла  двум*  основным*  задачам*  пищи 
4*  животном*  тгьлгь  —  пополнять  его  вещественныя  потери  и 
служить  матергалом*  для  развитгя  разнообразных*  работ, 
или  по  крайней  мгьргь  главнгьйшей  из*  них* — мышечной. 

Принявъ  это  *  по  ложен  1е  за  руководящую  мысль,  мы  сразу 
ограничиваемъ  кругъ  изсг6довав1я  одними  только  веществах! 
действительно  необходимыми  для  жизни,  но  за  то  намъ  прихо- 
дится знакомиться  —  и  это  необходимо  прежде  всего — съ  каче- 
ствами веществъ,  разрушающихся  въ  тЬл%  чтобы,  установи» 
составь  пищи,  выяснить  себе  те  изменешя,  которымъ  она  должна 
подвергаться,  входя  въ  составъ  тела.  Ответь  на  эти  вопроси 
и  будетъ  моею  первою  задачею;  затЬмъ,  я  постараюсь  установить 
такъ-сказать  нормальную  пищевую  смесь  и  произведу  оценку 
каждой  изъ  ея  составныхъ  частей  въ  смысле  матер1аха  Щ 
пополнетя  вещественныхъ  утратъ  и  матергала  для  развила 
работъ. 

Итакъ,  кашя  вещества  въ  теле  разрушаются  и  возстанов- 
ляются  изъ  пищи? 

Судить  объ  этомъ  по  гЬмъ  веществамъ,  которыя  выводятся 
изъ  тела  мочею,  каломъ,  кожнымъ  и  легочнымъ  испарешемъ, 
возможно  лишь  въ  самой  ограниченной  степени,  потому  что  это 
уже  результаты,  продукты  разрушенгя,  въ  которыхъ  отъ  перво- 
начальнаго  состава  не  осталось  почти  и  следа.  Это  веб  равно, 
что  по  дыму  судить  о  томъ,  что  сгорело.  Поэтому  необходимо 
мекать  другого  пути  для  рйшешя  нашего  вопроса.  Для  этого 
нужно  знать,  мм.  гг.,  самый  составъ  нашего  тела,  вакъ  въ  ва- 
чественномъ  такъ  и  въ  количественномъ  отношенш,  и  найти 
условгя,  при  которыхъ  была  бы  возможность  наблюдать  трату 
той  или  другой  составной  части  его,  равно  какъ  и  самые  про- 
цессы возстановленш  этихъ  потерь  изъ  пищи. 

Главнейшую  по  весу  составную  часть  животнаго  тела  пред- 
ставляютъ  белковыя  вещества,  типомъ  которыхъ  можетъ  служить 
белокъ  куринаго  яйца.    Они  входятъ   въ  составъ  жидкой  часп 
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крови  (80  ч.  на  1000)  и  лимфы  (зд4сь  процентъ  менЬе);  изъ 
ннхъ  выстроенъ  остовъ  кровеныхъ  шариковъ,  и  даже  краска 
посйднихъ  состоитъ  на  половину  изъ  б'Ьлковаго  вещества;  мясо 
почти  всею  своею  массою  есть  видоизмененный  б4локъ;  въ  мозгу 
и  нервахъ  его  едва  ли  не  на  половину.  Въ  другихъ  органахъ 
мен4е,  но  вообще  н$тъ  такой  ткани  въ  гЬл*,  куда  белковое 
вещество  не  входило  бы  какъ  составная  часть.  Если  в*Ьсъ  человй- 
ческаго  тйла  принять=1000,  то  количество  бЬлковъ  считаютъ 
въ  немъ  до  150. 

На  2-мъ  мйстй  по  в4су  стоять  вещества,  превращающаяся 
при  кипячеши  съ  водою  въ  клей  и  называемый  поэтому  клей- 
дающими.  Всягай  знаетъ,  что  крепки  говяжШ  бульонъ  при 
охлажденш  застываетъ  въ  студень;  еще  легче  гелятинируется 
кожа  и  связки  около  сочленешв;  наконецъ,  всякому  вероятно 
известно,  что  обыкновенный  столярный  клей  добывается  изъ* 
костей.  Это  вещество,  представителемъ  котораго  можетъ  всего 
лучше  служить  общеизвестный  рыб1й  клей,  составляешь  глав- 
д4йшую  составную  часть  соединительной  ткани,  которая  обра- 
зуете, какъ  уже  было  разъ  сказано,  мягюе  скелеты  вс&хъ  орга- 
вовъ  нашего  т*Ьла,  неисключая  даже  костей  (здЬсь  скелетъ  имйетъ 
однако  хрящеватую,  а  не  мягкую  консистенщю);  въ  хрящахъ 
клеевое  вещество  тоже  главная  составная  часть.  На  1000  ч. 
человйческаго  гЬла  клеевыхъ  веществъ  считаютъ  50  частей. 

За  этимъ  слйдуетъ  жиръ.  Въ  мелкихъ  количествахъ  онъ  зна- 
чительно распространенъ  по  гЬлу,  но  местами,  напр  им.,  подъ 
кожей  и  въ  особенности  въ  окружности  нЪжныхъ  подвижныхъ 
органовъ  (вокругъ  почекъ,  въ  глазнице  позади  глазного  яблока 
и  ср.),  развит1е  его  достигаетъ  значительныхъ  размйровъ.  Здйсь, 
по  своему  значешю,  жиръ  является  или  какъ  мягкая  постилка 
для  нЪжныхъ  органовъ,  или  какъ  защитникъ  ихъ,  отъ  давлен1я 
и  вообще  внЬшнихъ  насилШ.  ДалЪе,  жиры,  но  въ  значительно 
водоизмйненной  форм*,  входятъ  въ  составъ  нервной  ткани, 
образуя  цилиндричесшя  обкладки  около  самыхъ  существенныхъ 
частей  нервныхъ  волоконъ.  Жира  на  1000  ч.  человйческ.  тЬл& 
считаютъ  25  частей. 

Послйдиш  рядъ  составныхъ  частей  человйческаго  т4ла  пред- 
ставляютъ  вода  и  минеральныя  вещества,  или  что  все  равно, 
зола,  получающаяся  отъ  сожигашя  т'Ьда.  По  в4су  вода  стоитъ 
между  всЬми  составными  частями  т4ла  на  первомъ  м4сгЬ  (на 
1000  ч.  670  ч.)  и  служить  съ  одной  стороны  какъ  растворяющее 
вещество  въ  жидкостяхъ,  съ  другой  —  пропитываетъ  всЬ  безъ 
исключешя  твердый  части  т$ла,  который  вообще  имйютъ  спо- 
собность   разбухать    въ   води.   Относительно  же   минеральныхъ 
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веществъ  нужно  заметить,  что  огромное  большинство  ихъ  нахо- 
дится въ  гёдЪ  (напр.  сера  въ  белкахъ,  фосфоръ  въ  мозговою 
веществ*,  железо  въ  краен  ихъ  кровеныхъ  шарвкахъ  и  даже 
известковыя  соли  въ  костяхъ)  не  въ  свободномъ  состояши,  а  въ 
соединенш  съ  его  органическими  составными  частями.  Положи- 
тельное исключеше  изъ  этого  составляюсь  только  углекислая 
щелочи  въ  жидкой  части  крови,  поваренная  соль— там ъ  же  и  въ  со- 
вахъ  тканей,  —  и  можетъ  быть  н'Ькоторыя  друпя  хлористыя  со- 
единен 1я. 

Изъ  всего  этого  ряда  веществъ,  составляющихъ  человеческое 
тело,  одна  только  вода,  да  еще  основные  элементы  золы,  не 
подвергаются  во  время  пребыван1я  ихъ  въ  гЬл4  никакй'мъ  11- 
ми  чески  мъ  превращев1ямъ — какими  они  были  тамъ,  такими  I 
выбрасываются  наружу.  Поэтому,  потери  гЬломъ  воды  и  мине- 
ральныхъ  веществъ  могутъ  быть  доказаны  безъ  всякихъ  уловокъ— 
простымъ  собирашемъ  мочи,  кожныхъ  и  легочныхъ  испаренгё  I 
опредЁлешемъ  въ  нихъ  мочи  и  золы.  Но  та  же  неизменяемость 
воды  и  минеральныхъ  веществъ  въ  теле  требуетъ  съ  другой 
стороны,  чтобы  въ  составъ  пищи  непременно  входили  или  эта 
самыя  вещества,  или  по  крайней  мере  все  основные  элементы 
ихъ,  притомъ  —  для  взрослаго  человека,  съ  неизменяющимся 
в4сомъ  тела,  — въ  томъ  самомъ  количестве,  въ  какомъ  они  вы- 
водятся изъ  тела,  иначе  со  держан  1е  въ  немъ  воды  и  минерал- 
ныхъ  веществъ  очевидно  представляло  бы  значительный  кие- 
башя,  а  этого  нетъ. 

Дело  другого  рода  съ  потерями  и  возстановлетемъ  бедка, 
клеевого  вещества  и  жира, — чтобы  доказать  существоваше  ихъ 
въ  теле  необходимъ  целый  рядъ  уловокъ,  наблюденШ  при  бол4е 
или  менее  искусственныхъ  услов1Яхъ.  Начните,  наприм.,  морить 
животное  голодомъ  и  наблюдайте  въ  это  время  изменения  раз- 
личныхъ  частей  его  тела;  или  воспользуйтесь  случаями,  когда 
человекъ,  по  болезни  или  другимъ  причинамъ,  умираетъ  съ  го- 
лоду. Съ  другой  стороны,  наблюдайте  животныхъ,  изнуренныхъ 
голодомъ,  когда  они  снова  начинаютъ  получать  пищу  и  поправ- 
ляться; или  наблюдайте  явлешя  отвармливашя  животныхъ  при 
усилепномъ  питапш  йхъ.  Вотъ  что  показываютъ  такого  рода  на- 
блюдешя:  при  гол  о  дан  ш  исчезаетъ  изъ  тела  легче  всего  жиръ,  но 
вместе  съ  темъ  значительно  уменьшается  масса  крови  и  мышцъ,  что 
указы ваетъ  на  исчезаме  белковъ,  и  уменьшается  въ  весе  кожа, 
состоящая  преимущественно  изъ  клеевыхъ  веществъ.  Другими 
словами,  при  голоданш  тратятся  все  такъ-назыв.  органически 
составныя  части  тела.  Кормлеше  животныхъ  въ  нормальные 
размерахъ  возстановляетъ  все  потери;  при  усиленномъ  же  пи- 
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танш,  вм4сгЬ  съ  огрожнымъ  наросташемъ  жира  увеличиваются  въ 
в4сЬ  мышцы,  вожа  и  кости.  Не  мен$е  поучительны  случаи  усилен - 
наго  развит  той  или  другой  ткани  въ  частности,  напр.  мышдъ  при 
усвленныхъ  мышечныхъ  упражнемяхъ;  также  образовате  тканей 
вновь,  напр.  рубцовъ  (они  всегда  состоять  изъ  соединительной 
ткани)  на  м&стЬ  ранъ  или  язвъ,  образоваше  кости  изъ  такъ- 
назыв.  надкостницы,  той  мягкой  перепонки,  которая  обволаки- 
ваетъ  всякую  кость,  и  пр. 

На  вс*  эти  выводы  мн*  могутъ  сделать  однако  возражеше, 
что  переносить  ихъ   на  случаи  нормальнаго   питашя  человека 
невозможно,  иди  по  крайней  мЪрЪ  опасно,  такъ  какъ  въ  основе 
лхъ  лежать  наблюдешя  надъ  организмами  при  ненормальныхъ 
услов]лхъ — когда  животное  голодно,  или  на  оборотъ  усиленно 
питается,  когда  у  него  на  тйл*  язвы,  или  недостаетъ  костей  и  пр. 
Признавая  всю  основательность  этого  возражешя  съ  логической 
стороны,  я  должснъ  однако  заметить,  что,  по  поняпямъ  совре- 
менной науки,  ни  одинъ  изъ  приведенныхъ   случаевъ  не  пред- 
ставляете условий  для  извращения  нормальнаго  хдда  химическихъ 
оревращешй  въ  гЬл4;  притомъ  же,  для  насъ  важно  знать  не 
столько  нормальный,  сколько  весь  возможный  объемъ  веществен- 
ныхъ  потерь  т*ла,  возстановляюицйся   изъ  пищи.   А  этотъ  ре- 
зультатъ  изъ  приведенныхъ   наблюдений,   очевидно,   получается, 
такъ  какъ  пища  остается  одной  и  той  же,  питается  ли  ею  нор- 
мальное   или    изнуренное  голодомъ  животное,    дается  ли  пищи 
меньше  или,  наоборотъ,  значительно  больше  нормальнаго. 

Итакъ,  чтобы  покрывать  не  только  всЬ  существующая,  но 
я  всЬ  возможныя  вещественный  траты  гЬла,  пища  должна  за- 
ключать въ  себЬ,  сверхъ  выбрасмваемыхъ  ежедневно  минераль- 
михъ  примесей  и  воды,  еще  таыя  вещества,  воторыя  могли  бы 
покрывать  убыль  б1глковъ,  ыеевыхъ  т4лъ  и  жира. 
Какого  же  рода  должны  быть  эти  вещества? 
За  рЬшенгемъ  вопроса  слЬдуетъ,  конечно,  обратиться  къ  наи- 
зфОсгЬйшимъ  пищевымъ  см'Ьсямъ,  которыя  заведомо  способны 
удовлетворять  только-что  высказаннымъ  услов^ямъ.    ч 

Къ  такимъ  см'Ьсямъ  принадлежите,  во-первыхъ,  молоко.  Вся- 
пи  знаетъ,  что  ребенокъ.  родившись  на  св*Ьтъ,  въ  те  чеши  многихъ 
м$сдцевъ  не  только  живетъ,  но  и  растетъ  на  счетъ  молока.  Такъ 
какъ  при  этомъ  всЬ  безъ  исключен1Я  ткани  и  органы  его  т4ла 
увеличиваются  въ  в*ЬсЬ,  значить  составныя  части  молока  могутъ 
превращаться  и  въ  б  Ьлковыя  и  въ  клеевыя  и  въ  жировыя  ткани. 
Другую  такую  же  смЪсь  представляетъ  всякое  птичье,  хоть  напр. 
куриное  лицо.  Вы  знаете,  конечно,  что  въ  пенасиженномъ  яйцЪ 
зародышъ  представляется  въ  форм'Ь  небольшого  мутнаго  пятнышка 
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на  поверхности  желтка;  весь  же  остальной  желтокъ  и  весь  бе& 
исключетя  бФлокъ  представляютъ  питательный  матергалъ  да 
зародыша  во  время  его  развипя.  Когда  яйцо  насиживается,  въ 
полость  скорлупы  не  поступаешь  извнЪ  ничего  кром$  кислород 
воздуха,  а  между  тЬмъ  объемъ  зародыша  увеличивается.  На  его- 
то  ростъ  и  тратятся  питательныя  части  яйца  вплоть  до  того 
времени,  когда  цыпленокъ  вылупливается;  въ  это  время  весь  ухе 
б&иокъ  и  желтокъ  превратились  въ  гЬло  цыпленка.  Такъ  ивь 
т'Ьло  птицъ  состоитъ  изъ  тЬхъ  же  веществъ,  что  и  т*ло  ие- 
копитающихъ,  то  понятно,  что  б$локъ  плюсъ  желтокъ  куриааго 
яйца  удовлетворяют  въ  самомъ  д*ЬлЬ  требуемымъ  услов1ямъ. 

Посмотрииъ  же,  изъ  чего  состоитъ  молоко  и  жидкости  яйца. 

Въ  об&ихъ  смЪсяхъ  есть  белковое  вещество  (въ  полой— 
творогъ,  находяпцйся  при  обыкновенныхъ  услов1Яхъ  въ  раство- 
ренномъ  состоянш),  жиръ,  вода  и  минеральный*  соли,  всгрЪзд- 
юпцяся  и  въ  гЬл'Ь;  сверхъ  того,  въ  молоки  есть  сахаристое  ве- 
щество, называемое  молочнымъ  сахаромъ.  Стало  быть,  оргш- 
ческ1Я  вещества  пищи  должны,  по  меньшей  мйрЬ,  состоять  т 
б'Ьлковыхъ  веществъ  и  жира,  сахаръ  же  является,  какъ  ба 
роскошной  прибавкой. 

Этотъ  первоначальный  выводъ  вполне  подтверждается  со- 
ставомъ  пищи  плотоядныхъ  животныхъ,  т.-е.  составомъ  мяса, 
заключающая  въ  себ*  б4лковыя  вещества,  жиръ  и  только  слйда 
сахара;  но,  съ  другой  стороны,  на  пищ*  травоядныхъ  животннхь 
онъ  не  оправдывается.  Возьмемъ,  наприм.,  составь  веренъ  лю- 
бого изъ  злачныхъ  растеши,  т.-е.  пшеницы,  ржи,  овса  и  пр. 
Везд4  жира  находятся  лишь  слЪды,  а  рядомъ  съ  белковыми  ве- 
ществами стоить  даже  не  сахаръ,  а  крахмаль  (различ1е  между 
последними  веществами  впрочемь  несущественно,  такъ  какъ  су- 
ществуете множество  разнообразныхъ  условй— и  некоторый  я» 
нихъ  имЪютъ  мйсто,  какъ  увидимъ,  въ  самомъ  т&лЪ, — перево- 
дящйхъ  крахмаль  въ  сахаръ),  а  между  гЬмъ  зерна  злаковъ  мо- 
гутъ  не  только  поддерживать  жизнь,  но  и  производить  ростъ. 
Какъ  же  помирить  такое  противор'Ёше?  Единственное  средство- 
опыты  надъ  каждой  изъ  выяснившихся  составныхъ  частей  пищ! 
въ  одиночку  и  надъ  см&сями  ихъ:  насколько  то  или  другое  ве- 
щество въ  отдельности,  или  рядомъ  съ  другимъ,  способно  под- 
держивать жизнь  гЬла.  Такими  опытами  мы,  очевидно,  не  толыо 
разъяснимъ  встретившееся  намъ  противоречие,  но  и  получи» 
данныя  для  сравнительной  оценки  достоинствъ  той  и  другой  со- 
ставной части  пищи,  въ  д'Ьл'Ь  пополнешя  ими  вещественных* 
потерь  т$ла.  —  Итакъ,  намъ  нужны  опыты  кормлешя  животннхь 
сначала  исключительно   балками,   жирами,   сахаромъ  и  краш- 
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Л01гь,,а  потомъ  см&сями  этихъ  веществъ  по  2  и  по  3;  для  того 
же,  чтобы  быстро  узнавать,  способно  ли  данное  вещество,  или 
данная  см$сь,  поддерживать  жизнь  гбла,  всего  проще  обратиться 
хъ  в$су  послйдняго: — постоянная  убыль  въ  вйсЬ,  очевидно,  ука- 
зываешь на  недостаточность  питашя,  и  наоборотъ.  Опыты  подоб- 
на™ рода  производились,  мм.  гг.,  во  множеств*  и  они  показали, 
что  ни  одно  из$  перечисленныхъ  веществъ  въ  одиночку  (разу- 
меется, если  употребляется  действительно  безъ  примйсей,  т.-е. 
въ  очищенной  форм*)  не  способно  поддержать  жизнь  на  неопре- 
деленно долгое  время,  особенно  жиръ,  крахмалъ  и  сахаръ,  рав- 
ные въ  этомъ  отношеши  ,другъ  другу,  тогда  какъ  бйлки  под- 
держиваютъ  жизнь  еще  сравнительно  долго.  Что  же  касается  до 
огёсей,  то  уже  смЪшеше  веществъ  по  два  можетъ  достигать 
ц&ш,  лишь  бы  въ  составъ  см&си  входилъ  бйлокъ;  безъ  него  же 
даже  тройное  сочеташе  элементовъ  пищи,  жира,,  крахмала  и 
сахара,  оказывается  недостаточнымъ  для  поддержашя  живни  — 
животное  постоянно  худйетъ  и  умираетъ,  наконецъ,  въ  припад- 
вахъ  голода. 

Эти  опыты  и  даютъ  возможность  сделать  следующее,  уже 
бол4е  положительное,  заключете:  между  органическими  веще- 
ствами пищи  самую  главную  и,  вмЪсгЬ  съ  тёмъ,  совершенно  не- 
обходимую составную  часть  представляютъ  бЪлви;  друпя  же  ве- 
щества играютъ  роль  примесей,  хотя  тоже  необходимыхъ  для 
тЬла,  но  эквивалентныхъ  между  собою,  т.-е.  могущихъ  засту- 
пать другь  друга.  Справедливость  этого  вывода  всего  блиста- 
тельнее подтверждается  т$мъ  обстоятельствомъ,  что  жизнь  тра- 
воядныхъ  животныхъ  можно  поддерживать  исключительно  мясной 
нищей,  а  гЬло  плотоядныхъ  (какъ  это  покаэываютъ,  напр.,  со- 
баки)— хлЪбомъ,  представляющимъ  смЗ>сь  бЪлковъ  съ  крахмаломъ 
и  сахаромъ. 

Такимъ  образомъ  с  нормальная  пищевая  см4сь>  установлена! 
и  мн$,  для  выполнешя  первой  половины  нашей  задачи,  остается 
сказать  еще  нисколько  словъ  объ  участш  каждаго  изъ  элемен- 
товъ пищи  въ  дЪлЪ  возстановлешя  бЪлковыхъ,  жировыхъ  и  про- 
чить потерь  въ  частности.  Вопросы  эти  решаются,  мм.  гг., 
опытами,  представляющими  въ  сущности  лишь  варганты  предъи- 
дущихъ,  и  вотъ  ихъ  главные  результаты.  Потери  б4лковыхъ  и 
клеевыхъ  тканей  возстановляются  только  балками  пищи,  безъ 
всякаго  прямого  содМств1я  ей  прибавочныхъ  составныхъ  частей; 
поэтому  животное,  въ  противуположность  растешю,  считается 
организмомъ,  положительно  не  заключающимъ  въ  себ*Ь  условгй 
дня  образовашя  этихъ  сложныхъ  т4лъ  изъ  болЬе  простыхъ  сое- 
ДиненШ,  путемъ   сочетатя  послйднихъ.  Жиры   же,  полагаютъ, 
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могутъ  образоваться  какъ  изъ  бйлковъ  пищи,  такъ  и  изъ  при- 
даточныхъ  веществъ  последней. 

Позвольте  мн*Ъ  описать  вамъ  по  этому  поводу  несколько  очень 
интереспыхъ  опытовъ.  При  исключительно  белковой  пищ4,  вакъ 
бы  велико  ни  было  ея  количество,  жиръ  въ  тЪл'Ь  не  только  не 
образуется,  но  даже  исчезаетъ  изъ  него  (на  этомъ  основанъ 
общеизвестный  способъ  Бентинга  лечить  ожирете  употреблешемъ 
въ  пищу,  по  возможности,  одного  нежирнаго  мяса,  безъ  примусе 
крахмала,  сахара  и  жира),  и  это  должно  быть  вамъ  уже  понятно 
изъ  сказаннаго  выше;  но  если  къ  такой  пищи  прибавлять  са- 
харъ,  то  животное  начинаетъ  жир*Ьть  и  изъ  него,  вм4сгЬ  съ 
тймъ,  начинаетъ  меньше  выводиться  продуктовъ  разрушет'я 
б^лковыхъ  веществъ  (эти  продукты  выводятся  почти  исключи- 
тельно мочею  и  количество  ихъ  можно  изм-Ьрять  съ  величайте» 
точностью).  Этотъ  опыгь,  между  другими  наблюдетями,  счи- 
тается однимъ  изъ  доказательствъ  (нужно,  впрочемъ,  признаться, 
что  доказательность  его  значительно  усилилась  бы,  если  бн 
можно  было  доказать  въ  тоже  время,  что  весь  введенный  с* 
пищей  сахаръ  разрушается  и  выводится  изъ  т4ла,  а  это  не  до- 
казано) перехода  б*лковыхъ  веществъ,  путемъ  распадешя,  в* 
жиры.  Другой  опытъ  дЬлался  надъ  пчелами,  съ  ц'Ьлью  дока- 
зать, наоборотъ,  возможность  превращешя  въ  жиръ  сахара.  Дд 
этого  ихъ  кормили  исключительно  сахаромъ  и  видФли,  что  пчею 
продолжали  приготовлять  воскъ,  т.-е.  жирное  тЬло,  и  при  этой 
д1эгЬ.  Подобные  опыты  существуютъ,  наконецъ,  и  надъ  жиромъ, 
но  они  им4ютъ  настолько  еще  зачаточную  форму,  что  выводы 
изъ  нихъ  невозможны.  Во  всякомъ  случай,  современная  наука 
скорее  склонна  принять,  чЬмъ  отвергнуть  за  придаточными  ве- 
ществами пищи  пластическое  значеше  въ  д^лЪ  возстановлеш* 
жировъ;  но,  конечно,  главнЪйшимъ  пластичесвимъ  веществен* 
пищи,  залЗшливающимъ  вей  мало-мальски  важныя  прорехи  в* 
тйлЬ,  остаются  все-таки  бЬлки. 

Теперь  я  приступаю  ко  второй  части  нашей  задачи,  т.-е.  » 
оцЪпкй  пищи,  въ  смысли  матер1ала  для  произведешя  въ  тЫ 
мышечной  работы. 

Вообразите  себй,  мм.  гг.,  на  одну  минуту,  что  животное 
т*ло,  въ  д'Ьл'Ь  произведешя  мышечной  работы,  устроено  ш* 
паровая  машина,  т.-е.  что  въ  немъ,  какъ  въ  последней,  исго!- 
никомъ  силы  служитъ  теплота,  развивающаяся  отъ  гор-кшя.  Тогда 
мы,  конечно,  им4ли  бы  право  смотреть  на  пищу,  какъ  на  топ- 
ливо, и  задача  наша  сравнительной  оценки  ея  составных*  ча- 
стей, очевидно,  сводилась  бы  на  тЬ  же  самые  щиемы,  каюе  упо- 
требляются  при  оц4нк4  достоинства   всякаго  топлива,  т.-е.  на. 
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опредйлете  его  состава,  въ  смысле  ббльшей  или  меньшей  спо- 
собности давать  теплоту,  богатства  горючими  составными  частями, 
стоимости  и  пр.  Д*ло  было  бы  действительно  просто,  но  прежде 
нужно  еще  убедиться,  существуютъ  ли,  въ  самомъ  дйлй,  данныя, 
чтобы  смотреть  на  мышечную  работу  животнаго  т4ла,  какъ  на 
работу  паровой  машины.  " 

Первое  и  неизбежное  свойство  матер1ала,  служащаго  источ- 
никомъ  силы  въ  паровой   машине,   есть  его  горючесть   на  воз- 
дух*,  т.-е.    способность    соединяться   съ  кислородомъ  воздуха. 
Обладаютъ  ли  этимъ  свойствомъ  вещества  пищи?  Да,  и  если  хо- 
тите, даже  въ  большей  степени,  чЗшъ  уголь  и  дрова — обычные 
горкгае  матер1алы  паровыхъ   машинъ,  такъ  какъ  первыя  легко 
изменяются  подъ  вл1ятемъ   атмосфернаго  кислорода  даже  при 
обыкновенной  температуре,  тогда  какъ  вторые   вовсе   не  изме- 
няются при  этомъ  условш,  или  очень  мало.  Но  -въ  паровой  ма- 
шине топливо  горитъ   съ  огнемъ  и  дымомъ,  а  въ  теле  ничего 
подобнаго  нетъ. — Действительно,  этихъ  яркихъ  внешнихъ  при- 
знаковъ  найти  въ  немъ  нельзя,  но  за  то  есть  все  существенные 
элементы  горЗшя,  какъ  процесса  соединетя  горючаго  матергала 
съ  кислородомъ.    Во-первыхъ,   въ  животное  т4ло,  какъ  въ  печь 
паровой  машины,  постоянно  входить  кислородъ,  во-вторыхъ,  изъ 
него  постоянно  выделяются  легкими  и  кожей  тйже  самые  про- 
дукты, которые  получаются  при  го  реши,   напр.,   дровъ,  именно 
вода1)  н  угольная  кислота,   составляющая  результаты  окислешя 
углерода  и  водорода.  Дыма  при  этомъ  изъ  тела,  правда,  не  вы- 
ходить, но  это  не  недостатокъ,   а  наоборотъ,   достоинство  про- 
цесса —  нетъ  дыма,   значить  сгарате   топлива  полное.    Итакъ, 
гореше  въ  теле  есть,  но  только  оно  происходить  не  при  такой 
высокой  температуре,  какъ  въ  печи  паровой  машины,  оттого  и 
нетъ  пламени;    процессъ  вдеть    медленнее,    но  за  то  сгарате 
элементовъ  более  полное.  Аналопя  между  паровой  машиной  и 
животнымъ  теломъ  продолжается  и  со  стороны   явленШ  развитая 
тепла  —  во  всехъ  случаяхъ,  когда  все  количество  его  въ  теле 
повышается,  легко  подметить   одновременное  съ  этимъ  усилеше 
процессовъ  окислешя;  значить,  теплота  животнаго  тела,  какъ  и 
теплота  паровой  машины,    есть  результатъ   гор^шя.  Наконецъ, 
въ  новейшее    время  и  для  животнаго  тела  выяснились  оконча- 


*)  Выше  было  сказано,  что  вода  пищи,  всгЬдсттие  ея  неизменяемости,  ц-влнаомъ 
выводится  изъ  тьма  легочными  и  кожными  испарешяии,  а  теперь  вода  выставляется, 
кажъ  продув»  юрШя  въ  твл*.  Въ  этомъ  протнворвч1я  однако  нАтъ.  Если  сравнить 
пищевой  прнходъ  воды  съ  расходомъ  ея  череаъ  лепия  и  хожу,  то  перевесь  остается 
ва  сторон*  посгЬдняго,  и  этотъ-то  избытокъ  и  есть  продукта  сгарашя  водорода,  за- 
иючающагося  въ  вевдествахъ  т4ла,  какъ  онъ  заключается  въ  дровахъ, 
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тельно  гЬ  моменты,  которыми  решается  вообще  вопросъ  о  пре- 
вращены тепла  въ  механическую  работу,  и  опыты  дали  скорее 
утвердительный,  ч$мъ  отрицательный  отвйтъ  (входить  въ  раз- 
смотр&ые  этого  вопроса,'  по  его  обширности,  я,  въ  сожалЪнш, 
не  могу). 

На  вс-Ьхъ  этихъ  основам  яхъ  мы*  съ  полнымъ  правомъ  хо- 
,  жемъ  следовать  изложенному  выше  плану,  но  съ  ограничешемъ- 
не  упускать  изъ  виду  разницы  горЬшя  г6лъ  на  огни  и  сгара- 
Н1Я  ихъ  въ  животномъ  т'Ьл'Ь.  Съ  этой  точки  зр4н1Я  я  заранее 
прошу  придавать  лишь  условное  значенхе  приводимымъ  нихе 
числамъ  изъ  новМшихъ  опытовъ  Франкланда,  относительно  ко- 
личества теплоты,  развивающейся  при  прлмомъ  сжиганш  раз- 
личныхъ  пищевыхъ  веществъ.  Это  потому,  что  въ  д4л4  прою- 
ведешя  теплоты,  даваемой  всякимъ  гЬломъ,  чрезвычайно  иного 
значить  способъ  его  сгарашя,  т. -е.  характеръ  распаденга  тЬда 
во  время  самаго  процесса  на  гЬ  промежуточный  соединено, 
черезъ  которыя  пробйгаеть  горящее  т*ло. 

Итакъ,  каше  изъ  элементовъ  пищи  (бЬлки,  жиръ,  крах- 
маль и  сахаръ)  исключительно  или  наиболее  способны  къ  про- 
нзведенш  работы? 

Чтобы  решить  этотъ  вопросъ  вн&  всякихъ  предвзятыхъ  мы- 
слей, путемъ  опыта,  следовало  бы  поступить  такъ:  кормить  ра- 
бочаго  человека  или  рабочее  животное  поочередно  каждою  в» 
составныхъ  частей  пищи  въ  отд'Ьльности  и  зат'Ьмъ  мерять 
тахгтит'ы  работы,  произведенной  при  каждой  д1ЭгЬ.  Но  вв 
понимаете,  мм.  щ.,  что  таюе  опыты  невозможны,  потому  что, 
при  этихъ  услов1яхъ,  вы  имЬли  бы  дЬло  съ  голодающими  чехо- 
в&комъ  или  животнымъ;  следовательно,  приходится  обратить** 
къ  опытамъ  съ  пищевыми  смесями,  въ  которыхъ  преобладал 
бы  или  б&лки,  или  придаточный  вещества.  Но  и  при  этга 
опытахъ  нужно  имЪть  въ  виду  еще  следующее  обстоятельство: 
ие  все  равно,  производить  ли  животное  кратковременную,  хота 
и  сильную  работу,  или  оно  работаетъ  менЬе  сильно,  но  за  то 
очень  продолжительно. — Въ  первомъ  случай  на  подмогу  ввод- 
мой  въ  организмъ  пнщЬ  готовъ  весь  нетронутый  залась  рабо- 
чая) матергала  въ  т'Ьл'Ь,  которымъ,  какъ  показываютъ  опытна 
голодомъ,  снабжено  всякое  животное,  питающееся  нормально; 
тогда  какъ  при  продолжительной  рабогЬ  этотъ  запасъ  мало  со 
малу  истощается.  Если  не  принять  во  внимаше  этого  рашВД 
то  можно  запутаться  въ  необъяснимыхъ  противоречить,  ил 
это  и  случалось  на  д$лЪ. 

Вотъ,  напр.,  результаты  опытовъ  усиленной  кратковременно! 
работы   надъ  людьми,   имевшими   въ  гЬл$   избытокъ  рабочая 
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матерша  сверхъ  вводимой  пищи.  Двое  швейцарскихъ  ученыхъ 
предприняли,  съ  целью  разъяснешя  занимающаго  насъ  вопроса, 
6-ти- часовое    восхождете   на    гору   (т. -е.    производили   работу 
водниматя  своего  т4ла  на  высоту  горы)  при  д1эте,   исключи- 
тельно состоявшей  изъ  жира,  врахмалистыхъ  и  сахаристыхъ  ве- 
ществъ.  При  этомъ   они  нашли,   что,  судя   по  количеству  про- 
дуктов разрушешя  бйлковыхъ  веществъ  въ  моче,  только  не- 
большая часть   всей  работы  могла   быть  произведена  на  счетъ 
бйлковъ  тела,    и  вывели  отсюда   совершенно  справедливое  для 
даннаго   случая   завлючеше,   что   работа   производилась   почти 
исключительно   на  счетъ   безазотистыхъ   веществъ  пищи.   Если 
бы  вы,  однако,  перенеся  этотъ  выводъ  и  на  случай  продолжи» 
тельной   работы,   стали  думать,    что   и  зд4сь   работа   пойдетъ 
успешнее  пр?  пище   особенно   богатой   крахмалами  и  жирами, 
то  сделали    бы  заключеше,    не  оправдываемое   бпытомъ.    Вотъ 
что  говорить  опыты  кормлешя  рабочаго  люда  съ  одной  сторона 
мясомъ,  съ  другой — растительной  пищей,  богатой  крахмаломъ  и 
сахаромъ.  Въ  1841  г.,  на  железной  дорог*  изъ  Руана  въ  Па- 
рижъ  работали  разомъ  аннпйсые  и  французоде  рабоч!е.    Пока 
посл'Ьдв1е  питались  по  преимуществу  супами  и  овощами,  англЦ- 
сше  рабоч1е    имели  надъ  ними   въ  д^лЬ   работы  значительный 
перевесь;  но  какъ  только   имъ  была  увеличена  мясная  порщя,. 
различхе  это  исчезло.   Я  лично   слышалъ  отъ  доктора,    путёше- 
ствовавшаго  по  уральскимъ  заводамъ,  что  рабоч1е  во  время  поста 
производятъ  вообще  меньше,  ч4мъ  въ  течети  мясоеда. 

И  эти  результаты,  мм.  гг.,  совершенно  понятны:  во-первыхъ, 
нясо  при  пищеварительныхъ  процессахъ  утилизируется  более 
всякой  растительной  пищевой  смеси,  оно  переваривается  почти 
до  тла  и  поступаешь  въ  т4ло  почти  всей  массой,  тогда  какъ, 
напр.,  изъ  хлеба  собака  перевариваетъ  только  7з>  *  остальныя 
Уз  выбрасываетъ  каломъ;  во-вторыхъ,  мясо  всегда  содержитъ 
жиръ,  несомненный  рабоч1й  матергалъ;  наконецъ,  въ-третьихъ, 
оно  наиболее  способно  покрывать  несомненно  существующая  при 
работе  белковые  дефициты  въ  теле  и  вместе  съ  гЬмъ  произво- 
дить наросташе  массы  мышечной  ткани. 

Въ  виду  этихъ  фактовъ,  опытный  ответь  на  нашъ  вопросъ 
долженъ  быть  формулирован^  повидимому,  слйдующимъ  обра- 
вомъ:  еслибы  цели,  которымъ  служить  пища  въ  теле  —  работа 
и  пластика— могли  быть  отделены  другъ  от;ь  друга,  т. -е.  еслибы 
кивотное  тело  во  время  работы  изменялось  не  более,  ч4мъ  въ 
покое,  то  рабочимъ  матер1аломъ  въ  теле  травояднаго  живот- 
ваго  и  человека  (но  плотояднаго  едва  ли)  можно  было  бы  счи- 
гать  если  не  исключительно,   то  преимущественно  жиръ,   крах- 
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малъ  и  сахаръ;  но  работа  усиливаете,  повидимому,  обкинь  вейхъ 
веществъ  въ  тйлй,  и  потому  рабочая  пища  должна  заключай 
въ  себ4  и  пластичесше  бйлки.  Я  сознательно  придать  этому  за- 
ключешю  форму  в4роят1я,  и  вы  видите,  чего  недостаетъ  ему, 
чтобы  превратиться  въ  истину: — нужны  только  опыты,  которые 
доказывали  бы  усиленное  разрушение  б-Ьлковъ  при  работ!.  Сред- 
ство для  этого,  мм.  гг.,  есть  (оно  заключается  въ  измЪренга 
количества  одной  изъ  составныхъ  частей  мочи,  именно  моче- 
вины, какъ  главн4йшаго  по  массЬ  продукта  разрушешд  Ш- 
ковъ,  при  покой  тЬла  и  при  работе),  оно  было  употреблено 
въ  дЪло  и  дало  утвердительный  ответь. 

Следовательно,  рабочая  пища  (этого  понятгя  не  сл&дуетъ  сме- 
шивать съ  «пищей  рабочаго  челов4ка> ,  которая,  конечно,  должна 
содержать  бйлки  уже  потому,  что  безъ  нихъ  вообще  жизнь  не- 
возможна) должна  въ  самомъ  д^лй  заключать  см4сь  бйлковъ  съ 
которымъ-нибудь  изъ  придаточныхъ  веществъ. 

Такъ  говорить,  мм.  гг.,  основные  опыты  и  въ  подмогу  т 
идутъ  частныя  наблюдешя,  равно  какъ  чисто  теоретически  со- 
ображения. 

Говоря  разъ  о  голодаши  животныхъ,  я  замЪтилъ,  что  жирь 
исчезаетъ  изъ  т4ла  всего  раньше.  На  первый  взглядъ  трудно 
понять  причину  такого  исчезашя  вообще,  такъ  какъ  жирь  не 
можетъ  превратиться,  какъ  это  уже  известно  намъ,  ни  въ  64л- 
ковыя,  ни  въ  клеевыя  ткани.  Но  если  вы  взглянете  на  жир* 
въ  тЯитЬ,  какъ  на  запасъ  рабочаго  ма*ер1ала,  тогда  дЪло  объ- 
ясняется сразу:  своимъ  сгарашемъ  онъ  поддерживаете  т4  мн- 
шечныя  работы  въ  т4л4  (напр.  деятельность  сердца,  дыхатель- 
ныя  движетя  и  пр.),  который  существуютъ  даже  при  такъ-на- 
зываемомъ  абсолютномъ  покой  тйла.  Посмотрите  далЪе  на  лю- 
дей, занимающихся  тяжелыми  работами — едва  ли  на  тысячу  най- 
дется одинъ  жирный.  Если  вы  будете  собирать  и  сравнивать 
между  собою  (какъ  это  делается, — будетъ  объяснено  въ  лекщш 
о  дыхаши)  гЬ  извержешя  гЬла,  которыя  мы  назвали  эквивалент- 
ными продуктами  горЪшя  дровъ,  то  найдете,  что  при  работе 
количество  ихъ  увеличивается  въ  несколько  разъ  противъ  усло- 
В1Й  покоя  т^а;  сравните  составь  этихъ  веществъ  (угольная  ки- 
слота и  вода)  съ  составомъ  элементовъ  пищи,  и  окажется,  что 
жиръ,  крахмаль,  сахаръ  могутъ  превращаться  въ  нихъ  безъ 
остатка:  водородъ,  сгарая,  даетъ  воду,  а  углеродъ  —  угольную 
кислоту.  Все  это,  мм.  гг.,  факты,  которые  разъясняютъ  вопрос* 
о  происхожденш  работы  изъ  окислешя  т4хъ  веществъ  пнщи, 
которыя  мы  называли  придаточными  и  которыя  теперь  следует* 
назвать   рабочими.   Въ  ту  же   сторону   невольно   направляю* 
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инсль  и  опыты  Фрадкланда  съ  количествомъ  теплоты,  и  съ  вычи- 
сленной отсюда  величиной  механической  работы,  получающейся 
отъ  сожигашя  различеыхъ  пищевыхъ  веществъ.  Я  привожу  таб- 
лицу его  опытовъ: 


Навваню  веществъ. 


Пшеничная  мука 
Рисовая  мука  . 
Сахаръ     .    .    . 
Бнчач1Й  жиръ  • 
Ххвбный  млкишъ 
Ххвбная  корка 
Тощее  мясо  .    . 


1 

Тешовыя 

Еда.  мех.  ра- 

единица. 

боты. 

3,941 

1.674,925 

3,813 

1620,525 

3,348 

1.422,900 

9,069 

3.864,325 

2,231 

948,175 

4,459 

1.895,075 

1,667 

665,975 

Вы  видите,  въ  д^лй  цроияведешя  тепла  жиры  стоять  на  пер- 
вою мйстЬ,  за  ними  слЪдуютъ  крахмаль  и  сахаръ,  а  б$лки 
стоять  на  третьемъ  план$. 

Сообразивъ  все  сказанное  въ  эту  лекщю,  мы,  приходимъ, 
наконецъ,  къ  следующему  окончательному  выводу: 

Пища  и  при  покогъ,  и  при  работтъ  ттьла,  должна  представ- 
лять емтьсь  бтълковыхх  веществъ  съ  жирами,  крахмалом*  или 
саааромз,  и  въ  обоихъ  этшъ  случаях*  за  бгьлками  остается 
преимущественно  пластическое  значены,  а  за  прочими  веще- 
ствами —  рабочее. 


VII. 

Изм'внешя  пищевыхъ  веществъ  въ  полости  пищеварительнаю  канала.— Регула- 

щя  акта  принятая  пищи. 

Въ  прошлую  лекщю  былъ  выясненъ  наипросг&йпий  составь 
пищи,  необходимый  для  жизни  г&ла,  вакъ  при  покой  его,  такъ  и  въ 
рабочемъ  состояши.  Черезъ  это  я  получилъ  возможность  знакомить 
васъ  въ  настоящую  лекщю  съ  т4ми  измЪнешями,  которыя  пища 
претерпЪваетъ  въ  полости  пищеварительнаго  канала.  Задача  эта 
сводится  теперь  въ  самомъ  дЬлЬ  на  опредЪлеше  измЪнешй: 
воды,  минеральныхъ  веществъ,  б&лковъ,  жировъ,  крахмала  и 
сахара  подъ  вл1яшемъ  пищеварительныхъ  соковъ.  Эту  задачу  я 
могъ  бы  выполнить  на  два  лада:  распредбливъ  описаше  по  объ- 
ектамъ  или  субстратамъ  пищеварешя,  т. -е.  преследуя  судьбу 
каждаго  изъ  названныхъ  веществъ  по  всей  длинЪ  пищевого  ка- 
нала въ  отдельности,   иди  сл^дя  на  этомъ  пути  за  всей  пище- 
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вой  смесью  разомъ.  Второй  способъ,  какъ  бол&е  естественный, 
а  предпочитаю.  Но  прежде  всего,  длд  изб&вашя  повторена, 
считаю  нужнымъ  сделать  следующее  общее  замЗгчаше:  вод  I 
растворимый  въ  ней  минеральный  вещества,  также  сахаръ  и  вообще 
ВСДК1Я  органичесшя  соединешя,  способный  давать  съ  водою  ис- 
тинные растворы,  нисколько  не  изменяются  по  всей  длин*  пн- 
щеварительнаго  канала.  Б4лки,  жиры  и  крахмалъ  не  даютъ  на- 
оборотъ  такихъ  растворовъ  ни  въ  ихъ  естественномъ  сосшши, 
ни  въ  той  искусственной  форм*,  въ  которой  они  являются  по- 
ел* кухоннаго  приготовлешя;  только  эти  вещества  и  изменяются 
въ  пищеварительномъ  канале,  и  р4чь  наша  будетъ  касаться  тошо 

ВХЪ.    ПрИЧИНЫ    ЭТОМу   ВЫЯСВЯТСЯ    ВПОСлйдСТВШ. 

Пища,  попадая  въ  полость  рта,  задерживается  здйсь  нйко- 
торое  время,  чтобы  быть  разжеванной  и  смоченной  слюною  к 
слизью.  Задержка  ея  и  жеваше  обусловливается  у  жевотвнхъ 
т&мъ  рядомъ  пр1ятныхъ  ввусовыхъ  ощущенй,  которыя  вызыва- 
ются въ  полости  рта,  и  только  въ  ней  одной — соприкосновешемъ 
жидкой  и  разжеванной  твердой  пищи  съ  слизистою  поверхностью. 
Ее  мев4е  вам&чателенъ  нервный  мехавизмъ,  при  посредстве  ко- 
тораго  одновременно  съ  поступлешемъ  пищи  въ'ротъ  и  еяпе- 
режевывавдемъ  начинаетъ  сочиться  въ  эту  полость  слюна,  какъ 
будто  какая  невидимая  рука  вдругъ  отворяетъ  запертой  до  той 
поры  кранъ.  Д$ло  зд4сь  въ  томъ,  что  пища  действуете  на 
концы  ввусовыхъ  нервовъ  и  возбуждаетъ  ихъ;  возбуждеше,  какъ 
токъ  по  телеграфной  проволок*,  сообщается  головному  мозгу  I 
зд4сь  переходитъ  на  другой  родъ  нервовъ,  посылающихъ  та- 
пульсы  къ  рабочимъ  соко-отдйлительнымъ  органамъ,  слонин» 
жел&замъ.  Подъ  вл1яшемъ  этихъ  импульсовъ  сочится  слюна  I 
смешивается  съ  пережевываемою  въ  это  время  пищею.  Слюна  со- 
держать въ  себ$,  мм.  гг.,  три  вещества,  важныя  въ  пищева- 
рительномъ отношенш:  огромное  количество  воды  для  раство- 
решя  изъ  твердой  пищи  всего,  что  въ  ней  можетъ  растворяться, 
слизь  для  того,  чтобы  сделать  пищевой  вомъ  передъ  глоташен 
скользкимъ,  и,  наконецъ,  особенное  вещество,  называемое  птм- 
лииомп  и  превращающее  крахмалы  въ  общеизвестный  паточ- 
ный или,  какъ  его  обыкновенно  называютъ,  виноградный  сахаръ. 
Прежде,  ч$мъ  идти  дальше,  позвольте  мн*  показать  вамъ  один* 
изъ  способовъ,  которымъ  доказывается  это  превращеше.  Нужно 
вамъ  заметить,  что  въ  щелочной  среди  виноградный  сахаръ 
очень  жадно  соединяется  съ  кислородомъ,  поэтому  стбитъ  только 
привести  его  при  этвхъ  услов]'яхъ  въ  сопривосновеше  съ  висло- 
родными  соединен1ями,  въ  которыхъ  весь  кислородъ  иди  часть 
его  удерживаются  въ  связи  не  крепко,  и  соединеше  это  нревра- 
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щается  въ  новое  т&го,  отдавая  кислородь  сахару.  Въ  нЪкото- 
рыхъ  случаяхъ,  когда  сахаръ  действует*»,  напр.,  на  голубую  вод- 
ную окись  меди,  разкислеше  последней  сопровождается  резкимъ 
нзл'Ьнешемъ  цвета  —  изъ  голубого  вещество  делается  красно- 
желты  мъ— и  это  изменеше  представляетъ  тогда  наглядную  хи- 
мическую реакцдю  на  сахаръ.  При  посредстве  этой  реакщи  я 
и  докажу  вамъ  теперь,  что  слюна  въ  самомъ  деле  превращаетъ 
крахмалъ  въ  сахаръ.  Съ  этой  целью  я  смешиваю  прежде  голубую 
реактивную  жидкость  въ  отдельности  съ  крахмал ьнымъ  отваромъ 
и  со  слюною,  чтобы  показать  вамъ,  что  изменешя  въ  цв-ЬгЬ 
не  происходитъ  ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  стуча*;  а  загЬмъ 
смешаю  туже  жидкость  съ  крахмальнымъ  отваромъ,  къ  кото- 
рому было  прибавлено  минутъ  за  пять  передъ  этимъ  некоторое 
количество  слюны.  Вы  видите,  что  при  согрЪваши  последней 
голубой  смеси  она  принимаетъ  желтый  цв4тъ. 

Въ  действш  слюны  на  крахмалъ  особенно  замечательно  сле- 
дующее обстоятельство:  чрезвычайно  маленьня  количества  птаа- 
лииа  способны  превращать  въ  сахаръ  болышя  количества  крах- 
мала, и  даже  после  такихъ  превращешй  пталинъ  не  только  не 
исчезаетъ,  но  сохраняетъ  способность  къ  дальнейшему  действш, 
хдкъ  будто  одного  его  соприкосновешя  съ  крахмаломъ  доста- 
точно, чтобы  вызвать  въ  последнекъ  превращаете.  Эта  форма 
химическаго  действ1я  свойственна  вообще  бродиламъ,  напр.  дрож- 
жамъ,  и  потому  ппалинъ  считается  также  бродиломъ.  Такой 
же  способъ  действ1я  мы  увидимъ  и  со  стороны  некоторыхъ 
другихъ  пищеварительныхъ  соковъ,  и  вы  понимаете,  мм.  гг., 
что  это  обстоятельство  имеетъ  важное  значеше  въ  деле  эко- 
ном1и  силъ,  тратимыхъ  организмомъ  на  приготовлеше  пищева- 
рительныхъ соковъ — вместо  того,  чтобы  фабриковать  эти  дея- 
тельный вещества  фунтами,  является  возможность  производить; 
ихъ  въ  доляхъ  золотниковъ.  Другое  обстоятельство,  на  которое 
я  обращаю  ваше  внимаше,  заключается  въ  томъ,  что  прибавле- 
ше  къ  смеси  крахмала  со  слюной  неболыпихъ  количествъ  ки- 
слоты не  мйшаеть  сахарному  превращению.  Это  важно  знать 
потому,  что  въ  полости  рта  пища  остается  слишкомъ  мало  вре- 
мени для  того,  чтобы  вся  масса  крахмала  превратилась  въ  са- 
харъ, и  процессъ  этотъ  долженъ  продолжаться  въ  желудке,  где 
соки  имеють  кислую  реакщю. 

Когда  пережеванная  пища  смочена  слюною  и  слизью,  пище- 
варительный явлетя  въ  области  рта  окончены  (белки  и  жиры, 
значить,  не  претерпеваютъ  здесь  никакихъ  изм4нев1Й)  и  воля 
приводить  въ  движете  очень  сложный  нервно  -  мышечный  сна- 
рядъ,    производяпцй  глотательный   движен1я.    Последовательною 
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игрою  различныхъ  отдЬловъ  этого  перистальтически  дййствую- 
щаго  аппарата  достигается,  съ  одной  стороны,  передвижете  пище 
кзади  и  внизъ  по  пищеводу,  съ  другой  предупреждается  попа- 
даше  ея  черезъ  задн!я  носовыя  отверста  въ  полость  носа  I  че- 
резъ отверте  гортани  въ  дыхательное  горло.  Въ  дЪйствм  этого 
снаряда  особенно  поразительна  следующая  сторона:  будучи  вы- 
строенъ  въ  верхнемъ  отдели  изъ  мышцъ,  повинующихся,  кап 
говорить  самосознате,  воли,  онъ  могъ  бы,  повидимому,  действо- 
вать подъ  однимъ  влтяшемъ  ея  импульсовъ  неопределенно  дол- 
гое время,  какъ  дЬйствуютъ,  наприм.,  мышцы  руки  или  ноге,  а 
между  гЬмъ  опытъ  показываетъ,  что  для  деятельности  иота- 
тельнаго  снаряда  необходимъ,  такъ  сказать,  глотательный  объевть. 
Попробуйте  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  глотать,  когда  во  рту  ничего  н4тъ, 
несколько  разъ  сряду — пока  есть  слюна,  глотательный  движеш 
удаются,  но  затЬмъ  при  всевозможныхъ  усилшхъ  со  сторонн 
воли  они  становятся  невозможны.  Д'Ьло  въ  томъ,  мм.  гг.,  что  не 
только  здЬсь,  но  и  въ  ногахъ  не  одна  воля  управляетъ  гарно- 
шею  движешй,  а  еще  и  чувство;  —  отнимите,  напр.,  у  человека 
ту  сумму  ощущешй,  который  онъ  получаетъ  изъ  ноги  при  ходьй, 
и  ходьба,  какъ  гармоническое  движете  мышечныхъ  группъ,  ста- 
новится невозможной. 

Движете  глоташя  кончается  у  входнаго  отверспя  желудка 
и  поступающая  въ  него  твердая  пища  задерживается  зд4сь  ухе 
на  часы.  Механизмъ  задержки  пищи  въ  желудки  уже  болйе  ре- 
альный, ч4мъ  въ  полости  рта  —  выходное  отверте  желудка  вь 
кишки  окружено  сильнымъ  мышечнымъ  кольцомъ.  которое,  какъ 
только  поступаетъ  пища,  спазмотически  сжимается.  Имсульсомъ 
къ  сжатда  служитъ,  вероятно,  соприкосновеше  первыхъ  порцИ 
пищи  съ  слизистою  оболочкою  желудка;  но  несомненно,  что  со- 
прикосновеше  это  служитъ  сигналомъ  къ  отдЬленш  желудочнаго 
сока,  высачивающагося  изъ  стЬнокъ  желудка.  Доказать  это  очень 
легко.  Живому  животному  (обыкновенно  собаки)  прорезываете! 
подъ  ложечкой  по  срединной  лиши  гЬла  брюшная  станка;  че- 
резъ  рану  отыскивается  желудокъ,  притягивается  къ  ран*,  I 
часть  его  поверхности,  величиною  въ  полтинникъ,  вшивается 
въ  окружность  брюшной  раны;  черезъ  нисколько  дней  сгЬнха 
желудка  сростается  съ  стенкой  брюха,  и  тогда  часть  желуди, 
вшитая  въ  рану,  прорезывается  и  въ  отверепе  вставляется  тру- 
бочка, могущая  закрываться  пробкой;  —  образуется  такъ-назн- 
ваемая  желудочная  фистула,  нисколько  не  мешающая  жязна 
животнаго,  но  во  всякое  время  допускающая  входъ  въ  полость 
желудка  извн$.  Выбираютъ  моментъ,  когда  желудокъ  пусть,  я 
вводить  въ  него  черезъ  фистулу  приводы  электрическаго  снаряда, 
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или  просто  перо  съ  бородкой  на  концЪ,  и  раздражаютъ  слизис- 
тую оболочку  простымъ  щекотатемъ  или  электрическимъ  токомъ 
— въ  обоихъ  случаяхъ  она  тотчасъ  же  красн&етъ  и  начинаете 
сочить  изъ  себл  жидкость. 

Этой  операщей  можно  следовательно  пользоваться  не  только 
ради  доказательства  того,  что  слизистая  оболочка  желудка  воз- 
буждается къ  выдЪлешю  сока  непосредственнымъ  ея  раздраже- 
шемъ  (процессъ  этотъ  въ  сущности  тотъ  же,  что  и  выдаете 
слюны  подъ  вл]яшемъ  раздражетя  слизистой  оболочки  рта),  но 
и  какъ  способомъ  добывать  желудочный  сокъ  съ  цЪлью  изуче- 
ны его  ,  пищеварительныхъ  свойствъ.  Такъ  въ  самомъ  д4л$  и 
поступаютъ. 

Желудочный  сокъ  есть,  мм.  гг.,  слегка  мутноватая  жидкость 
желтоватаго  цв&га,  очень  бедная  твердымъ  остаткомъ  (столько 
же  бедная,  какъ  слюна)  и  ясно  кислая  на  вкусъ.  Посл$днимъ 
свойствомъ  она  обязана  присутствш  въ  ней  свободной  соляной 
кислоты,  первой  составной  части  желудочнаго  сока,  важиой  въ 
физюлогическомъ  отношенш.  Другая  составная  часть  его  есть 
бродило,  называемое  пепсиномъ.  То  и  другое  вещество  дййству- 
ютъ  разомъ,  притомъ  только  на  б*лковыя  гЬла.  Если  посл,Ьдп1Я 
поступаютъ  въ  желудокъ  въ  жидкомъ  вид*  (напр.,  творогъ  въ 
молов*),  то  сначала  они  свертываются,  затймъ  свертки  подъ 
влхяшемъ  кислоты  разбухаютъ,  а  пегГсинъ  растворяетъ  ихъ  окон- 
чательно; тоже  делается  и  съ  балками,  поступающими  въ  желу- 
докъ въ  свернутомъ  состоянш,  конечно,  за  исключешемъ  первой 
половины  процесса. 

Если  принять  во  внимаше,  что  растворяющему  дЪйствш  же- 
лудочнаго сока  всегда  предшествуетъ  свернутое,  т.-е.  твердое 
состояше  бЪлковыхъ  веществъ,  то  окончательный  результатъ 
желудочнаго  пищеварешя  —  превращеше  бЬлковъ  въ  жидкую 
форму — будетъ  понятенъ;  нозатЬмъ  все-таки  остается  вопросъ, 
что  же  выигрываютъ  отъ  этого  бЪлки,  которые  уже  вводятся  въ 
желудокъ  въ  жидкой  форм*?  ДЬло  въ  томъ,  мм.  гг.,  что  жидше 
бЬлки  въ  ихъ  естественномъ  состоянш  (напр.,  въ  куриномъ  яйцЪ, 
бъ  молок*  и  пр.)  не  представляютъ  всЬхъ  свойствъ  истинныхъ 
водныхъ  растворовъ,  тогда  какъ,  изменившись  подъ  вл1яшемъ 
желудочнаго  сока  и  превратившись  въ  т.-наз.  пептоны,  они  по- 
лучаютъ  именно  эти  недостающая  свойства.  Желудочный  сокъ  д%- 
даетъ  бЬлки,  такъ-сказать,  болЬе  растворимыми  въ  вод*,  но  при 
этомъ  онъ  нисколько  не  измЗшяетъ  химической  природы  ихъ; 
отъ  б'Ьлковъ,  какъ  показываетъ  химически  анализъ,  пе  отщеп- 
ляется во  время  желудочнаго  пнщеваретя  ни  единаго  атома  ве- 
щества. Важность  послЪдняго  обстоятельства  становится  о чевид- 
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ной,  если  вы  припомните,  что  жидые  б*лви  крови,  потери  ю- 
торыхъ  первое  всего  вознаграждаются  балками  пищи,  представ- 
ляютъ  вс*  свойства  естественныхъ  жидки хъ  б*лвовъ;  стало  быть, 
всякое  изм*неше  состава  посл*днихъ  въ  полости  пищевой  труби 
было  бы  не  только  излишне,  но  даже  вредно,  такъ  какъ  въ  этом* 
случай  нужны  были  бы  новые  процессы  для  возвращена  64л- 
ковъ  въ  ихъ  первоначальному  составу. 

Итакъ,  въ  полости  желудка  проглоченная  съ  пищей  слюна  про- 
должаете действовать  на  крахмалъ,  а  желудочный  сокъ  пере- 
водить б*лви  въ  состояше  растворовъ. 

Прежде,  ч*мъ  я  пойду  дальше,  позвольте  мн*  раздать  яе- 
лающимъ  нисколько  порвдй  искусственных^  нищеварителышхъ 
см*сей  и  разсказать,  какъ  он*  приготовлены. 

Пепсинъ  и  кислота  приготовляются,  какъ  я  уже  им*лъ  сдуча! 
говорить,  въ  пепсиновыхъ  жел*зкахъ,  и  эти  углублены  напе- 
нены ими  во  всякое  время,  особенно  вн*  желудочнаго  пищева- 
рен1Я.  Этимъ  обстоятельствомъ  и  пользуются  для  приготовлены 
искусственнаго  желудочнаго  сока:  берутъ  отъ  убитаго  животваго 
желудокъ,  ополаскиваютъ  его  извнутри  струей  воды  и  8ат4и 
соскабливаютъ  тупымъ  ножемъ  вм*ст*  съ  верхними  слоями  ш- 
8истой  оболочки  заключенныя  въ  нихъ  пспсиновыя  железы.  Со- 
скобленное обливаютъ  подкисленной  слегка  водой,  ставятъ  на 
несколько  часовъ  въ  теплое  м*сто  (при  температуре  не  свыше 
40°  Ц.),  проц*живаютъ  и  получаютъ,  наконецъ,  искусственный 
желудочный  сокъ,  который  разлптъ  по  вс*мъ  этимъ  стеклянный 
трубочкамъ.  Въ  трубочки  положены  сверхъ  того,  въ  одну— ку- 
сочки мяса,  въ  другую — мелкоизрубленный  вареный  яичный  64- 
локъ,  въ  третью  влито  молоко,  въ  четвертую  опущены  влош 
фибрина,  свертывающагося  вещества  крови,  и  т.  д.  Если  эта 
см*си  вы  будете  держать  нисколько  часовъ  въ  тепломъ  м§ст4, 
напр.,  у  усебя  въ  карман*,  при  температур*  собственная  ткм, 
то  вс*  б*лковыя  вещества  растворятся. 

Настои  слизистой  оболочки  желудковъ  употребляются  таш 
на  добыватие  пепсина.  Во  Франщи  онъ  фабрикуется  въ  да* 
тельныхъ  разм*рахъ  и  изв*стенъ  въ  продаж*  подъ  именем* 
французсваго  пепсина.  При  этомъ  пользуются  свойствомъ  его 
выпадать  изъ  растворовъ  чисто  механически  всл*дъ  за  образу- 
ющимися въ  растворахъ  осадками.  Нужно  однако  зам*тить,  по 
продажный  пепсинъ  очень  не  чисть,  всл*дств1е  прим*си  въ  вену 
пептоновъ. 

Изъ  желудка  пища  поступаетъ  въ  тонюя  кишки  и  тотал 
же  подвергается  д*йствш  желчи  и  поджелудочнаго  сова.  СначаД 
я  буду  говорить  о  посл*днемъ. 
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О  существовали  поджелудочной  железы  въ  публике  знаютъ 
вообще  очень  мало,  а  между  гЬмъ  сокъ  ея  оказывается  важнее 
всЬхъ  другихъ  въ  пищеварительномъ  отвошенш.  Онъ  действуетъ 
одновременно,  но  конечно  различными  составными  частями,  на 
всЬ  элементы  пищи,  т. -е.  на  белки,  жиры  и  крахмаль,  разомъ. 
Добывать  этотъ  сокъ  можно  двоякимъ  образомъ  —  вставляя  че- 
резъ  рану  брюшной  стенки  трубочку  въ  выводной  протокъ  же- 
лезы, или  делая  водный  настой  последней,  подобно  приготовле- 
вш  искусственнаго  желудочнаго  сока  изъ  слизистой  оболочки  же- 
лудка. Къ  сожалЪыю,  первый  способъ  даетъ  всегда  очень  мало 
жидкости,  тдоъ  что  опыты/  по  необходимости  делаются  только 
съ  настоями. 

На  крахмалъ  панкреатически  сокъ  действуетъ  совершенно 
какъ  слюна,  следовательно  говорить  объ  этомъ  нечего;  но  дей- 
ств1е  его  на  белки  значительно  отличается  отъ  д4йств1Я  пепсина. 
Посл'Ьдтй  разстворяетъ  ихъ  только  въ  кислой  сред*,  тогда  какъ 
сокъ  поджелудочной  железы  действуетъ  на  белки  и  въ  щелочныхъ, 
и  въ  нейтральныхъ  и  даже  въ  подкисленныхъ  растворахъ.  При- 
томъ  деЗств1е  его  гораздо  энергичнее:  какъ  бы  долго  ни  нахо- 
дились белки  подъ  вл1ян1емъ  пепсина  (разумеется  пока  не  на- 
ступить гшеые),  д$йств1е  его  останавливается  на  произведет* 
пептоновъ,  не  осаждающихся  отъ  жара,  алькоголя,  минеральныхъ 
кислотъ  и  пр.;  панкреатически  же  сокъ,  оставаясь  долго  въ  со- 
прикосновенш  съ  балками,  положительно  разщепляетъ  ихъ,  да- 
вая въ  остатке  вонючую,  липкую  смолистую  массу,  которая  въ 
снеси  съ  изменившейся  желчью  образуетъ  наибольшую  по  массе 
составную  часть  испражнешй  плотояднаго  животнаго.  Замеча- 
тельно, что  по  продуктамъ  разщеплешя  белковъ  действие  сильно- 
щелочного панкреатическаго  сока  чрезвычайно  сходно  съ  дей- 
ств1емъ  серной  кислоты. 

На  жиры  панкреатически  сокъ  действуетъ  двоякимъ  обра- 
зомъ: чисто-механически — превращая  ихъ  въ  эмульспо,  и  хими- 
чески— разщеп л яя  жиры  на  жирныя  кислоты  и  глицеринъ.  Пер- 
вымъ  дёйствгемъ  онъ  обязанъ  лишь  своей  тягучести,  всл4дств1е 
присутств1Я  въ  немъ  белковъ.  Возьмите  въ  самомъ  деле  какое- 
нибудь  масло,  смешайте  его  съ  жидкимъ  яичнымъ  белкомъ,  или 
съ  растворомъ  аравгйской  камеди  и  начните  сильно  взбалтывать 
смесь — у  васъ  получится  белая,  непрозрачная,  похожая  на  мо- 
локо жидкость;  это  и  есть  эмульс1я.  Еслибъ  вы  стали  разе  мат- 
ривать  подъ  микроскопомъ  каплю  такой  смеси,  оказалось  бы, 
что  она  состоитъ  изъ  прозрачной  жидкости,  образующей  какъ 
бы  фонъ,  и  вмешанныхъ  въ  ней  маленькихъ  жирныхъ  капелекъ. 
Ту  же  картину  вы  получили  бы  и  отъ  настоящаго  молока.  Итак*, 
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эмульня  есть  не  что  иное,  какъ  мелкое  раздроблеше  жира,  при 
посредстве  несмЪшивающейся  съ  нинъ  тягучей  жидкости.  У 
живого  животнаго  присутств1е  въ  кишкахъ  жирной  эыульсш  до- 
казать легко:  животное  корыятъ  какой-нибудь  жирной  пищей  и 
часа  черезъ  четыре  поел*  4ды  убивают  ъ;  при  вскрытш  живота, 
всЬ  лимфатические  сосуды  тонвихъ  кишекъ  оказываются  наполнен- 
ными какъ  бы  молокомъ,  оттого  ихъ  и  называютъ  обыкновенно 
млечными  сосудами. 

Чтобы  доказать  упомянутое  выше  разлагающее  действие  пан- 
креатичёскаго  сока  на  жиры,  необходимы  сложные  химичесые 
пр1емы,  но  доказать,  что  въ  см4си  панкреатическаго  сова  съ 
жирами  образуются  свободный  кислоты  очень  легко,  при  посред- 
стве лакмусовой  настойки,  обычнаго  указателя  присутств1я  сво- 
бодныхъ  кислотъ  (при  ихъ  образованы  изменяется  ея  цв^тъ). 

Такъ  дЪйствуетъ  панкреатически  сокъ,  если  делать  съ  нимъ 
опыты  искусственнаго  пищеваренш  вн4  т*Ьла,  и  такъ-же  дей- 
ствуете онъ  въ  т4л4  на  крахмалы,  бЗглки,  не  усп&вппе  пре- 
вратиться въ  пептоны,  и  наконецъ  на  жиры,  поскольку  онъ  ихъ 
эмульсируете.  Но  въ  отношешя  нашего  сока  къ  желудочнымъ 
пептонамъ,  равно  какъ  въ  разлагающее  д4йств1е  его  на  жиры 
вам^шивается  учаспе  желчи. 

При  взгляде  на  величину  печени,  особенно  въ  сравненш  съ 
прочими  пищеварительными  железами,  невольно  можно  подумать, 
что  она  должна  играть  очень  важную  роль  въ  пищеварении;  а 
на  деле  выходитъ  не  такъ.  Живому  животному  можно  отвести 
желчь  наружу  *),  такъ  что  пищевареше  будетъ  совершаться  безъ 
ея  учаспя,  а  между  гЬмъ  животное  можно  сохранить  живымъ 
целые,  годы.  При  этомъ  замечается  однако  следующее  обстоя- 
тельство: животное  становится  страшно  прожорливымъ,  и  если 
оставить  эту  потребность  безъ  удовлетворена,  не  кормить  его 
вдвое  сильнее  противъ  нормы,  то  оно  быстро  худйетъ  и  уми- 
раетъ  отъ  истощетя.  Кроме  того,  при  употребленш  такимъ  жи- 
вотнымъ  жирной  пищи,  его  кишечныя  испражнетя  всегда  ока- 
зываются богатыми  жиромъ,  что  указываете,  во  всякомъ  случае, 
на  затрудненное  поступлеше  жира  въ  тело.  Въ  виду  этихъ  фак- 
товъ  становится  очевиднымъ,  что  желчь,  не  будучи  совершенно 
необходимой  для  пищеварительныхъ  процессовъ,  помогаетъ  имъ 


*)  Эта  операнда  ваключается  въ  томъ,  что  прор-Ъзываютъ  ствнну  брюха,  черезъ 
ралу  перевязнваютъ  желчной  протокъ  окодо  м*ста  его  впадешя  въ  кишку,  ватъиъ 
въ  отверстье  брюшной  раны  впшваютъ  желчный  пувнрь  н  проръинваютъ  его  сгвики. 
Тогда  желчь  хотя  н  не  вливается  въ  кишки,  но  н  не  застаивается  въ  гЬгв,  вытекая 
черевь  фистулу  желчнато  пузыря  наружу. 
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однако  въ  значительной  степени.   Мы  и  займемся  теперь  разъ- 
яснешемъ  этого  вопроса. 

Если  желчь,  добываемую  очень  легко  изъ  желчныхъ  пузырей 
на  св$жихъ  трупахъ,    смешивать  по-о.чередно  съ  крахмаломъ, 
белковыми  гЬлами  и  жирами  при  температур*  животнаго  т4ла, 
то  она  не  овазываетъ  на  нихъ  ни  малййшаго  дгЬйств1Я — этимъ 
объясняется  до  известной  степени  первая  половина   только-что 
сдйнаннаго  вывода.   Если  же  изучать  д4йств1е  желчи  въ  связи 
съ  другими  пищеварительными  совами,  какъ  дйло  происходить 
и  въ  действительности,  то  получается  ничто  другое.   На  крах- 
маль она  и  при  этомъ  условш  продолжаетъ  оставаться  безъ  д4й- 
ств1я:  но  на  б4лки,  превращенные  желудочнымъ  сокомъ  въ  пеп- 
тоны, действие  ея  р$зко,  хотя  и  вовсе  не  въ  положительную,  а 
въ  отрицательную  сторону.  Нужно  вамъ  заметить,  мм.  гг.,  что 
наибольшую  по  массЬ  (конечно,  за  исключешемъ  воды)  состав- 
ную часть  желчи  представляютъ  дв4  соли  —  соединетя  содовой 
щелочи  съ  двумя  совершенно  особенными  желчными  кислотами, 
и  что  посл$дн1я,   отъ  дВДств1я  на 1  желчь  какихъ-нибудь   болйе 
сильныхъ  вислотъ,  тотчасъ  же  выпадаютъ  въформ*Ь  нерастворимаго 
осадка.  Это  и  случается  каждый  разъ,  когда  кислая  желудочная 
см4сь,  содержащая  свободную  соляную  кислоту,  встречается  въ 
верхней  части  кишки  съ  желчью.  Но  это  бы  ничего  —  б$да  въ 
томъ,  что  вм'Ьст'Ь  съ  выпадающими  желчными  кислотами  меха- 
нически увлекается  не  только  пепсинъ,  но  и  пептоны.  Следова- 
тельно,   желчь  не  только  не  помогаетъ  желудочному  пищеваре- 
нию, но  она  врагъ  ему  (и  это  всего  лучше  видно  на  болезнен 
ныхъ  примйрахъ,  когда  желчь  попадаетъ  въ  желудокъ  —  пище- 
вареше   въ  посл'Ьднемъ   тотчасъ  же  прекращается  и  являете, 
рвота),  и  не  будь  подъ  рукой  панкреатическаго   сока,  которыд 
быстро  растворяетъ  хлопья  пептоновъ,  зло,  причиняемое  белко- 
вому пищеварешю  желчью,  было  бы  неисправимо.    Стало  быть  > 
разв^  только  въ  отношенхи  бйлковъ  мы  имйемь  право  сказать,  что 
желчь  не  препятствуетъ  ихъ  переваривай  1ю.  Превращеыямъ  же 
жировъ  она  оказываетъ  следующую  положительную  услугу:  вамъ, 
конечно,  известно,  что  мыло,  употребляемое  въ  домашнемъ  оби- 
ход*, делается  «зъ  жировъ   при  помощи  щелочей   (нужно  еще 
некоторое  количество  воды);  посл$дн1я,  разлагая  жиры  и  соеди- 
няясь  съ  ихъ  кислотами,   образуютъ   мыло,   а  въ  остатке  по- 
лучается глицеринъ;  вы  помните  далЬе,  чтб  было  сказано  о  д*й- 
ствш  панкреатическаго  сока — и   онъ  разлагаетъ  жиры,   но  не 
въ  силу  своей  щелочности,   а  д*йств1емъ  какого-то   неопреде- 
ленна™ до  сихъ  поръ  фермента,  и  выделенный  имъ  изъ  жира 
кислоты  остаются  свободными,  пока  не  встретятся  съ  желчью; 
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здЬсь  они  находятъ  щелочь,  соединяются  съ  ней  и  образуют* 
содовое  ныло.  Такъ  какъ  последнее  растворило  въ  водЬ  (ш- 
церинъ — другой  продувтъ  распадения  жйровъ  —  тоже),  то  оказы- 
вается, что  подъ  вл1яшемъ  желчи  и  панкреатическаго  сока  опи- 
ливающаяся часть  пищевыхъ  жйровъ  претерпЬваетъ  такое  пре- 
вращеше,  вслФдствке  котораго  она  ц'&ликомъ  становится  раство- 
римою въ  вод*.  Важность  этой  услуги  выяснится  для  вась 
вполне,  когда  дойдетъ  р&чь  до  акта  выступлешя  переваренное 
пищи  изъ  полости  пищевого  канала;  но  нельзя  не  заметить,  что 
едва-ли  эта  услуга  велика  въ  количественномъ  отношены:  наи- 
большая масса  утилизируема™  пищевого  жира  покидаетъ  шши 
не  въ  форм*  мыла,  а  въ  форм*  эмульеш. 

Но  тогда  невольно  задашь  себ4  вопросъ,  какъ  же  объяснить 
приведенные  выше  факты  исхуданкн  животныхъ  съ  желчным 
фистулами  и  неперевариваемость  въ  ихъ  тЬл4  жира,  если  взъ 
всЬхъ  опытовъ  съ  желчью  оказывается,  что  на  крахмалы  она 
не  дЪйствуетъ  вовсе,  превращешямъ  б&шбвъ  скорее  мЪшаетъ, 
ч'Ьмъ  помогаетъ,  и,  наконецъ,  даже  на  жиры  дЗшстше  ея  — по 
крайней  н'Ьр'Ь  въ  количественномъ  отношеши  —  тоже  ничтожное. 

Этотъ  вопросъ  задавали  и  не  перестаютъ  задавать  себ4фн- 
В10логи  и  до  сихъ  поръ,  но  недоум!>шя  ихъ  родили  пока  только 
мысль,  что  вероятно  желчь  такъ  или  иначе  способствуешь  меха- 
ническиыъ  услов1ямъ  выхождеш'я  переваренной  пищи  изъ  по- 
лости кишекъ.  Мысль  эту  въ  отношеши  къ  жирамъ  оказалось 
возможнымъ  проверить  очень  оригинальными  опытами,  и  они  вь 
саномъ  д'Ьл'Ь  объяснили  до  известной  степени  д&ао.  Эмульгиро- 
ванные жиры,  какъ  вы  услышите  въ  следующую  лекщю,  вы- 
ходить изъ  кишекъ  черезъ  микроскопической  величины  отверсти, 
ст*Ьпки  воторыхъ,  какъ  вообще  вс4  внутрешш  поверхности  гЬла, 
смочены  водянистыми  жидкостями;  последнее  обстоятельство 
сильпо  препятствуетъ  вхожденио  жира  въ  отверстия,  и  это  всего 
легче  можно  видЬть  изъ  опытовъ  подняня  какого-нибудь  масла 
въ  во.юсныя  трубки  съ  сухими  или  смоченными  водою  (конечно, 
изнутри)  сгЪнками  —  въ  сух1я  трубки  масло  поднимается  под 
вл1я1иемъ  волосности  (притяжешя  между  масломъ  и  станкам! 
трубки)  гораздо  выше,  ч'Ьмъ  въ  мокрыя;  но  если  воду  заменить 
желчью,  то  волосное  поднят1е  масла  значительно  увеличивается. 
На  основанш  этихъ  опытовъ  и  думаютъ,  что  желчь,  разливаю- 
щаяся по  внутренней  поверхности  кишекъ,  смачиваетъ  станка 
отверти,  въ  который  входить  жиръ,  и  ослабляетъ  въ  яш 
препятствия  къ  его  вхождешю.  КромЪ  того,  думаютъ  еще,  что 
желчь  вообще  усиливаетъ  движешя  кишекъ,  а  они,  какъ  увидго 
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датЬе,  не  могутъ  не  усиливать  процесса  выступлешя  переварен- 
ной пищи. 

Во  вслкомъ  случае  вы  понимаете,  мм.  гг.,  что  ташя  рбзвпя 
явлен1я,  какъ  эффекты  отведешя  желчи  наружу,  требу  ютъ  для 
своего  разъяснешя  не  предположетй  и  не  отдаленныхъ,  а  пря- 
мыхъ  огштовъ,  притомъ  съ  р'Ьзкимъ  результатомъ. 

Посл&дтй  сокъ,  съ  которымъ  пищ-Ь  приходится  встречаться 
въ  вишкахъ,  есть  продувтъ  отд^лешя  либеркюновыхъ  жел*зъ, 
вазываемый  кигиечпымъ  сокомя.  Знакомство  съ  нимъ  въ  чистомъ 
вид*  начинается  лишь  съ  самаго  недавняго  времени,  благодаря 
новому  и  очень  остроумному  способу  получешя  его  отъ  живого 
животнаго  1).  Къ  сожалйшю,  я  не  могу  сообщить  ничего  ипте- 
реснаго  о  дЪйствш  этого  сока:  онъ  способенъ  только  превра- 
щать крахмаль  въ  сахаръ,  да  еще  тростниковый  сахаръ  пре- 
вращать въ  виноградпый.  Это  и  веб,  на  чемъ  можно  построить 
мысль  объ  его  физюлогической  деятельности,  —  основание,  какъ 
видите,  не  широкое. 

Смешавшись  съ  желчью  и  панкреатическимъ  сокомъ  въ  верх- 
ней части  кишекъ,  пища  двигается  вмести  съ  ними  книзу,  из- 
меняется подъ  ихъ  вл1яшемъ  и  мало-по-малу  теряетъ  на  сво- 
емъ  пути  переваренный  части  пищи.  Чемъ  больше  она  при- 
ближается къ  выходному  отверстхю  пищевой  трубки,  темъ  гуще 
и  гуще  становится  кишечное  содержимое,  вслйдствле  исчезанья 
нзъ  него  жидкихъ  питательны хъ  экстрактовъ. 

Въ  толстыхъ  кишкахъ  оно  уже  им4етъ  обычный  видъ  ки- 
шечныхъ  испражнешй  и  состоитъ  изъ  смеси  непереваренныхъ 
остатковъ  пи И1, и  съ  изменившимися,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  пищеварительными  соками.  Здесь,  въ  этой  смеси, 
начинается  обыкновенно  кислое  б  роже  те  и  въ  прямую  кишку 
посту паютъ  уже  кислые  экскременты.  Запахъ  ихъ  объусловли- 
ваетсл  разложешями  белковъ  подъ  вл1яшемъ  панкреатическая 
сока,  а  цветъ  зависитъ  отъ  желчнаго  пигмента.  Выбрасывашемъ 
эвекрементоцъ  наружу  рядъ  пищеварительныхъ  процессовъ  окан- 
чивается. 


')  Вотъ  этотъ  способы  животному  прорезывается  брюшная  ствнка  по  срединной 
лиши  живота  и  изъ  раны  вытягивается  кишечная  петля  четверти  въ  2  длиною;  изъ 
нея  вырезывается  кусокъ  длиною  въ  четверть  съ  неболъшимъ  такииъ  образомъ,  чтобы 
онъ  оставался  въ  связи  черезъ  брыжейку  съ  кровеносной  системой;  края  кишекъ,  ос- 
тавшееся поел*  вырАзки,  сшиваются  другъ  съ  другомъ  и  черезъ  это  цъмость  пути  по 
шв4  кишекъ  возстановляется;  въ  вырйзаннонъ  же  кусгв  трубки  одииъ  конецъ  на- 
глухо  зашиваютъ,  а  другой  вшиваютъ  въ  отверспе  брюшной  раны.  Когда  все  ва- 
жкветъ,  черезъ  последнюю  получается  достуаъ  въ  слт>поЙ  мЪшокъ,  образованный  изъ 
вырезанной  кишечной  петли  и  сочашдй  изъ  своихъ  сгвнокъ  чистый  кишечный  сокъ. 
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Итакъ,  сумма  изм&нетй,  претерпеваемыхъ  составными  ча- 
стями пищи  въ  полости  кишечнаго  канала,  можетъ  быть  формули- 
рована такъ:  вещества  пищи,  растворимых  въ  водть,  не  изме- 
няются; тть  же,  которыя  не  растворимы,  получают*  (за  исшь 
чешемъ  части  жира,  превращающаяся  въ  эмульсш)  эту  способ- 
ность поди  влгянгемъ  пищеварительных*  соковъ,  не  претермьш 
однако  при  этом*  никаких*  существенныхг  перемгънъ  въ  своих* 
основным  химических*  свойствах*. 

Такое  растворете  пищевыхъ  ведествъ  есть,  мм.  гг.,  окон- 
чательная цель,  къ  которой  направлены  все  усил1я  пищеварж- 
тельныхъ  процессовъ,  и  обпцй  смыслъ  этого  пзменешя  опре- 
деляется т4мъ,  что  изъ  пищевой  трубки  въ  кровь  могутъ  по- 
ступать, какъ  увидимъ  въ  следующую  лекщю,  веего  легче  вод- 
ные растворы. 

Прежде  однако,  ч$мъ  говорить  объ  этихъ  новыхъ  процес- 
сахъ,  мне  остается  еще  описать  регулящю  акта  поступлени 
пищевыхъ  веществъ  въ  т4ло.  Если  хоть  несколько  вдуматься 
въ  общее  значеше  этого  процесса  и  въ  его  результаты,  если 
принять,  сверхъ  того,  во  внииавде,  что  источники  пищи  стоять 
вне  тФла  животнаго,  то,  въ  виду  благоустройства  животной  ма- 
шины, въ  необходимости  такой  регулящи  нельзя  сомневаться  н 
минуты.  Т^ло  взрослаго  человека  и  животнаго  въ  теченш  го- 
довъ  остается  неизм'Ьннымъ  ни  въ  весе,  ни  по  составу — не  будь 
при  этомъ  условш  ясныхъ  пределовъ  поступленш  внешнего 
пищевого  вещества,  разрушительным ъ  процессамъ  въ  гЬл'Ь  при- 
шлось бы  приписать  какую-то  безграничную  энершо,  чтб  по- 
ложительно противоречить  фактамъ.  Въ  теле,  значить,  должна 
быть  регулящя  пищевого  прихода  въ  количественномъ  отноше- 
ние Животное  не  прикреплено  къ  почве,  какъ  растете;  по- 
следнее, где  стоить,  тамъ  и  находитъ  пищу,  тогда  какъ  источ- 
ники животной  пищи  разсЬяны  не  повсюду.  Это  требуетъ  ре- 
гулящи нашихъ  актовъ  во  времени.  Наконецъ,  въ  виду  того 
обстоятельства  —  и  это  относится  особенно  къ  травояднымъ  «и- 
вотнымъ,  —  что  мнопе  натуральные  пищевые  объекты  содержать 
въ  себе,  рядомъ  съ  питательными  составными  частями,  вещества 
положительно  вредныя  для  жизни,  телу  необходимы  гарант 
противъ  такихъ  случаевъ — это  регулящя  качественная.  Все  эй 
цели  достигаются  вооружешемъ  животнаго  инстинктами:  чувства 
голода  и  жажды  регулируютъ  пищевой  приходъ  во  времени, 
чувство  насыщешя  (и  утолен1я  жажды)  есть  количественный  ре- 
гуляторъ;  наконецъ,  вкусъ  и  обоняше  считаются  у  животных* 
качественными  регуляторами.  Устройство  веЬхъ  этихъ  аппара- 
товъ,  въ  особенности  последняго,  чрезвычайно  трудно  для  объ- 


ФИ310ЛОГ1Я  РЮТИТВЛЬННХЪ  ШЧЩЕССОВЪ.  241 

яснешя,  если  д$ло  коснется  деталей,  хотя  въ  наувЪ  и  существо- 
вало множество  опытныхъ  попытоеъ  къ  рЪшенио  вопроса  о  ме- 
ханизм* голода,  жажды  и  чувства  насыщетя  *);  но  въ  общихъ 
чертахъ  не  подлежитъ  сомнйнш,  что  услов1я  всЬхъ  назвавныхъ 
ощущешй  родится  въ  периферическихъ  частяхъ  гЬла,  что  эти 
услов1Я  служатъ  источникомъ  возбуждены*  для  нервовъ,  которое 
передается  головному  мозгу.  По  этому  же  плану  выстроены 
механизмы,  регулируюпце  акты  выведенш  мочи  и  кала,  но  тутъ 
д4ло  ясн4е  въ  томъ  отношенш,  что  мйста,  изъ  которыхъ  вы- 
ходить <  позывы  на  мочу  и  испражнеше>  известны,  и  искус- 
ственнымъ  раздражешемъ  этихъ  м&стъ  можно  даже  вызвать  ис- 
кусственные позывы,  тогда  какъ  мйста  рожденш  голода,  жажды 
и  чувства  насыщен1я  до  сихъ  поръ  не  определены  въ  точности. 
Названными  ощущешвми  регулируется  собственно  актъ  вве- 
дешя  пищи  въ  пищеварительный  каналъ;  но  это  еще  первая 
половина  ц'Ьлаго  процесса  поступлешя  ея  въ  гЬло  —  за  нею 
сл4дуютъ  акты  выхожденгя  переваренной  пищи  изъ  пищевой 
трубки  въ  кровь,  и  зд'Ьсь,  какъ  увидимъ  ниже,  опять  существуютъ 
услов1я,  гараетируюшДя  т-Ьло  противъ  значительныхъ  избытковъ, 
введенныхъ  въ  пищевую  полость.  Но  и  на  этомъ  д$ло  не  оста- 
навливается: избытки  вещества,  вступивнпе  въ  кровь,  ведутъ  за 
собою  усилеше  разрушительныхъ  процессовъ  въ  т&л4з  и  выбра- 
сываются обычными  путями.  Лучшимъ  прим-Ьромъ  можетъ  слу- 
жить быстрое  выведете  почками  изъ  тйла  излишковъ  воды,  ко- 
торые такъ  часто  попадаютъ,  хоть  напр.,  съ  чаемъ  въ  желудокъ 
русскаго  человека. 


VIII. 

Процессъ  всасывашя  пищи  изъ  полости  пищевой  трубки. 

Сегодняшняя  лекщя  будетъ  исключительно  посвящена  про- 
цессу поступления  переваренной  пищи  изъ  полости  пищевой 
трубки  въ  кровь. 

Такъ  вакъ  вей  фазы  этого    процесса  скрыты  отъ  непосред- 


х)  Объясиеше  ихъ  остановилось  на  следующей  мысли,  высказанной  Молешот- 
томъ:  подобно  тому,  какъ  ощущеше  свита  есть  специфически  продуктъ  деятельности 
арителънаго  аппарата,  состоящего  И8ъ  зрительнаго  нерва  съ  его  сетчаткой  на  пери- 
ферии н  съ  центрами  на  противуположиомъ  кони*,  ощущенк  голода,  жазкдн  н  на- 
сыщены суть  специфические  продукты  длительности  аппарата,  состоящаго  изъ  воло- 
коиъ  бродящаго  нерва,  разсыпающихся  въ  пищевой  трубки,  съ  ихъ  периферическими 
окончаниями  адЬсь  и  центрами  въ  головномъ  мозгу. 

То»  П.  — Ноябрь,  1870.  16 
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ственнаго  наблюдены,  то  прежде  всего  я  долженъ  убедить  васъ 
въ  его  существовании  вообще  и  уже  потомъ  говорить  о  дета- 
ляхъ,  т.-е.  о  путяхъ,  которыми  идетъ  питательные  сокъ,  и  о 
силахъ,  которыя  его  двигаютъ  изъ  пищевой  трубки  въ  кровь. 

Сначала  я  докажу  вообще,  что  часть  пищи  куда-то  исчезаетъ 
изъ  полости  пищевой  трубки.  Убедиться  въ  этомъ,  мм.  гг.,  чрез- 
вычайно легко,  если  взять  на  себя  трудъ  взвешивать  въ  тече- 
ши  нйсколькихъ  дней  все  количество  принимаемой  пищи  и  питья 
и  рядомъ  съ  этимъ  В8в4шивать,  въ  теченш  того  же  времени,  ки- 
шечныя  испражнешя.  Ч4мъ  першдъ  наблюден  1Я  дольше,  тЬмъ 
лучше.  При  сравненш  об*ихъ  в^совыхъ  величинъ,  значительный 
перев4съ  (фунтами  на  каждый  день)  всегда  остается  на  сторопФ 
пищевого  прихода,  несмотря  на  то,  что  кишечныя  испражпенш 
содержать  не  одни  только  непереваренные  остатки  пищи,  но 
еще  и  некоторое  количество  пищеварительныхъ  соковъ.  При  оче- 
видной невозможности  этому  избытку  прихода  оставаться  въ  по- 
лости пищевой  трубки  (иначе  она  наполнилась  бы  до  верху  пи- 
щевымъ  содержимымъ  много-много  въ  10—20  дней),  опыты  наши 
доказываюсь,  что  онъ  изъ  нея  куда-то  исчезаетъ. 

Для  дальнМшаго  разъяснешя  дЬла  сдйлаемъ  теперь  новый 
опытъ  надъ  живымъ  животнымъ:  вскроемъ  ему  брюшную  полость, 
перевяжемъ  кишку  около  выходного  отверс^я  желудка,  чтобы 
жидкость  не  могла  выходить  изъ  поел  $  дня  го,  зашьемъ  брюшную 
рану,  введемъ  посредствомъ  эластической  трубки  въ  желудокъ 
измеренное  количество  какого-нибудь  воднаго  раствора  и  оста- 
вимъ  животное  въ  покой  на  несколько  часовъ.  Убейте  живот- 
ное и  вскройте  осторожно  желудокъ — жидкости  въ  пемъ  не  ока- 
зывается. Сколько  ни  ищите  выхода  для  объяснен  исчезашя 
жидкости,  принуждены  будете  остановиться  на  мысли,  что  она 
куда-то  исчезла  черезъ  станки  желудка — иного  пути  для  нея,  въ 
самомъ  д4л4,  в$тъ.  А  между  т4мъ  вамъ  легко  убедиться,  что  она 
не  застоялась  въ  сгЪнкахъ  желудка  —  он*  нисколько  не  раз- 
бухли,— но  и  не  просочилась  насквозь *);  значитъ,  изъ  сгЬнокъ 
есть  какой-то  дальвйвпий  путь,  по  которому  можетъ  оттекать 
отъ  желудка  жидкость,  попавшая  въ  его  станки.  Единственный 
путь  для  этого  кровь  и  лимфа,  разливаюпцяся  по  слизистой  обо- 
лочке; къ  ней  подходятъ,  правда,  еще  нервы,  но  они,  не  будучи 
трубками  съ  движущейся  жидкостью,  не  могутъ  конечно  играть 
въ  нашемъ  явленш  роли. 

*)  Прямой  опытъ  съ  фндьтращей  жидкости  черегь  стЬвку  желудка  показать  б** 
что  даже  при  очень  сихьномъ  давлеши,  какого  въ  желудгв  живого  животпаго  ■  быть- 
ве  можетъ,  въ  дни  не  можетъ  пройти  столько  жидкости,  сколько  ей  исчезаетъ  ад&сь. 
въ  часы. 
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Таюе  же  опыты  ложно  делать  и  съ  кишками,  заключая  вод- 
ные растворы  между  двумя  перевязками  кишки,  чтобы  жид- 
кость не  могла  вылиться,  и  результаты  получаются  гЬже  са- 
мые. Но  зд$сь  наполнеше  лиыфатическихъ  путей  питательны мъ 
веществомъ  можетъ  быть  доказано  еще  и  наглядпо:  стоитъ  только 
сравнить  между  собою  кишки  внЬ  пищеварешя  съ  кишками  по- 
ели принята  жирной  пищи — въ  посл'Ьднемъ  случае  лимфатиче- 
сше  сосуды  ихъ,  какъ  это  разъ  было  уже  сказано,  всегда  напол- 
нены жировой  эмулыпей. 

Я  могъ  бы  сообщить  вамъ  много  и  другихъ  опытовъ,  пред- 
ставляющихъ  варьящи  на  туже  тему,  но  и  этихъ,  надеюсь,  было 
достаточно,  чтобы  убедить  васъ  въ  справедливости  развиваемой 
хною  мысли. 

Еакимъ  же  образомъ  устроены  пути,  по  которымъ  вступаетъ 
въ  кровь  питательное  вещество  ? 

Объ  нихъ  р'Ьчь  можетъ  быть,  разумеется,  только  въ  отноше- 
ши  желудка  и  кишекъ,  такъ  какъ  во  рту  и  въ  пищеводе  пища 
остается  слишкомъ  мало  времени,  чтобы  ей  всосаться. 

Ответа  на  вопросъ  естественнее  всего  было  бы  искать  въ 
существовали  отверспй,  которыя  сообщали  бы  полости  желудка 
л  кишекъ  съ  кровеносными,  или  лимфатическими  сосудами;  въ 
обоихъ  случаяхъ  вещество  поступало  бы  въ  кровь— въ  одпомъ 
прямо,  а  въ  другомъ  окольной  дорогой.  Но,  говоря  объ  устрой- 
1тв$  кровеныхъ  сосудовъ,  мы  им'Ьли  случаи  повторять  несколько 
разъ,  что  въ  стЗшкахъ  ихъ  нЬтъ  пи  малЪйшихъ  отверстий,  сле- 
довательно прямыя  сообщешя  изъ  пищевыхъ  полостей  возможны 
только  въ  лимфатичесше  пути,  да  и  то  скорее  въ  начала  ихъ, 
т. -е.  лимфатичесмя  трещины,  ч*Ьмъ  въ  лимфатическ1я  трубки, 
такъ  какъ  стенда  послЬднихъ,  въ  свою  очередь,  совершенно 
сплошныя.  Стало  быть  въ  стЬпкахъ  пищевыхъ  полостей  можно 
ожидать  только  микроскопической  величины  отверти,  вь  род*6 
гЬхъ,  которыя  присасываютъ  кровеной  фильтратъ  изъ  брюшной 
и  грудной  полости.  Однако  всё  попытки  открыть  кашя  бы  то 
ни  было  дыры  на  внутренней  поверхности  желудка  и  по  всей 
длинй  толстыхъ  кишекъ  (т. -е.  значительно  больше,  чЪмъ  въ  по- 
ловине всей  поверхности  желудочпо-кишечнаго  капала)  остаются 
до  сихъ  поръ  безуспешны,  и  только  въ  топкихъ  кишкахъ  наука 
принимаетъ  существовав  открытыхъ  отверстш  въ  начала  Лим- 
фатической системы  этого  отдела  кишечнаго  канала.  Какъ  ни 
страненъ  покажется  вамъ  фактъ  отсутствия  дыръ  въ  желудкЬ  к 
толстыхъ  кишкахъ,  въ  виду  способности  ихъ  стЬиокъ  всасывать 
жидкости,  я  обойду  пока  молчашемъ  гЬ  средства,  которыя  дЬ- 
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лаютъ  существоваше  здъть  отверспй  вовсе  ненужнымъ  ж  начи- 
наю   описывать  открытые  пути  изъ  товвихъ  кишекъ. 

Ткань  слизистой  оболочки  пищевыхь  путей,  если  абстрагиро- 
вать отъ  пронизывающихъ  ея  толщу  сливистыхъ,  пепсиновыхъ  и 
пр.  желйзъ,  устроена  по  тому  же  типу,  кавъ  ткань  лимфатиче- 
ской железы :  основу  составляетъ  густая  евть  шастянокъ  и  во- 
локонъ  съ  разветвляющим  вся  по  вимъ  кровеносными  сосудами; 
содержимое— круглыя  зервистыя  образовашл,  называемый  лнм- 
фоидными  телами;  а  между  всеми  этими  элементами  свободное 
промежутки,  наполненные  лимфой,  —  начала  желудочно-кишеч- 
паго  отдела  лимфатической  системы.  КронЪ  того,  вся  поверх- 
ность слизистой  оболочки  выстлана  слоемъ  эпител!я. 

Въ  желудвт.  и  кишкахъ  слизистая  поверхность  (опять-тал 
если  абстрагировать  отъ  жел-Ьзокъ,  предетавляющнхъ  углублении 
везд'Б  ровная,  гладкая,  по  въ  тоякнхъ  кишкахъ  и:х  нея  подни- 
мается огромное  количество  выступовъ  въ  форыЪ  тонквхъ  волос 
ковъ,  которые  сидятъ  до  того  густо,  что  придаютъ  зд-Ьсь  слизи- 
стой  поверхности   явственно  бархатистый  видь.    При  мнкроско- 
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лическомъ  разсматриванш  выступовъ,  они,  несмотря  на  ихъ  ма- 
лость, оказываются  однако  устроенными  совершенно  такъ  же,  какъ 
слизистая  оболочка  (рис  12),  съ  т*мъ,  впрочемъ,  различхемъ,  что 
по  продольной  оси  ихъ  идетъ  полость,  окруженная  пучками  глад- 
кихъ  мышечныхъ  волоконъ,    да  еще  эпител1альный  слой,    по- 
крываюпцй  выступы,    или,    какъ  ихъ  обыкновенно  называютъ, 
кишечныя   ворсинки,    несколько    отличается   отъ    эпител!Я    въ 
прочихъ  отдЪлахъ  пищевой  трубки:   зд4сь   крышка  кл&токъ  (на 
рис.    12    он$   изображены    отдельно),    обращенная  въ   полость 
кишки,  является   утолщенною  и  представляетъ    продольную  по- 
лосатость,  которая   и  признается  за  оптическое  выражеше  от- 
верти въ  эпителгальнои   крышки.   Это  все  результаты  микро- 
скопическаго  изслЪдовашя  на  трупахъ,  но  смыслъ  ихъ  выясняется 
лишь  наблюдешями,  когда  ворсины  наполняются  на  живомъ  жи- 
вотномъ  или  жирной  эмульаей    или,   что  лучше,  окрашенными 
не  фильтрующимися  растворами.  При  этомъ  условш  ясно  видно, 
что  масса  входитъ  черезъ   крышки  въ  полости    эпителгальныхъ 
кл4токъ,    отсюда  разливается    по   лимфатическимъ    трещинамъ 
ворсины,  сообщающимся  съ  центральной  полостью  и  переходитъ 
наконецъ    въ  лимфатичешя    трубки,   относяпця   жидкости   отъ 
кишекъ.  Дальний шихъ  деталей  относительно  этихъ  путей  знать 
намъ  не  нужно — важно  лишь  указаше  опыта,  что  изъ  полости 
тонкихъ  кишекъ  существуютъ,  черезъ  посредство  ворсинокъ,  от- 
крытые ходы  въ  лимфатичесше  сосуды. 

Это  есть,  стало  быть,  единственный  путь,  которымъ  могли  бы 
попадать  изъ  пищевой  трубки  въ  кровь  не  только  жидкости,  но 
и  до  чрезвычайности  измельченныя  твердыя  т4ла.  Посл^дняго 
хотя,  мм.  гг.,  не  случается,  но  атимъ  путемъ,  и  только  имъ 
одним ъ,  изъ  кишекъ  поступаетъ  въ  т4ло  эмульгированный  жиръ. 
Теперь  намъ  можно  уже  обратиться  къ  разъяснешю  загадки, 
какимъ  образомъ  могут ъ  всасывать  въ  себя  жидкости  сгЬнки 
желудка  и  толстыхъ  кишекъ,  не  им$я  открытыхъ  отверти,  такъ 
какъ  этотъ  вопросъ  совпадаетъ  съ  вопросомъ  о  силахъ,  кото- 
рыми производится  всасываше  пищевыхъ  веществъ  вообще. 

Съ  .этой  цйлью  я  приготовилъ  стоящгй  передъ  вами  длин- 
ный рядъ  опытовъ.  На  первомъ  м4ст*Ь  стоятъ  два  стакана  съ 
двумя  различными  жидкостями;  въ  каждомъ  изъ  нихъ  нижшй 
слой  занимаетъ  вода,  а  поверхъ  ея  налить  осторожно  слой 
окрашеннаго  спирта;  въ  первомъ  стакане,  гд$  спиртъ  на- 
литъ  передъ  самой  лекщей,  граница  между  жидкостями,  какъ 
видите,  резкая,  въ  другомъ,  гд4  жидкости  стояли,  хотя  п  при 
абсолютвомъ  покой,  часовъ  10,  граница  между  ними  стушева- 
лась, какъ  будто  часть  спирта  опустилась  въ  воду,  а  часть  по- 
следней поднялась  въ  спиртъ.  Это  явлеше  смЪшешя  жидкостей 
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Очень  обыкновенно  и  едва  ли  не  общеизвестно:  оба  слоя,  про- 
низывая   мало-по-малу    другъ    Друга,    обмениваются   своими  со- 
ставными частями  до  тЪхъ  поръ,  пока  смЪсь  во  вс^хъ  точкахъ 
смешавшихся  жидкостей  не  сделается  одинаковой.  Въ  приложе- 
на къ  нашей  задаче    это  простое    явлеше  оказывается    однако 
очень  важнымъ.   Вотъ  целый  рядъ  опытовъ,  где  услов1я  сопри- 
касания жидкостей  изменены — между  ними  поставлены  перепонки 
изъ  животнаго  пузыря — я  гд'Ь  вы,  однако,  все-таки  увидите  въ 
результате  смЬишпе  жидкостей.  Все  эти  опыты  устроены  одн- 
наковымъ  образомъ.   Взяты  открытые  съ  обоихъ  концовъ  стеклян- 
ные цилиндры  (рис  13),  плотно  обвязаны  съ  одного  конца  пузн- 
реиъ  и  опущены  этими  конца- 
ми въ  стаканы  съ  перегнанной 
водой.   Я  наполняю   вс§   три 
цилиндра  водными  растворам! 
такихъ  веществъ,  который  да- 
же въ  нез начитан, ноль  коли- 
честве могутъ  быть   открыта 
при  посредстве   химический 
реакцш;    всЬ    три    жидкости, 
очевидно,  могутъ1  см'бш п ваться 
съ  водою    въ  стаканахъ  лишь 
черезъ   животную    перепонку. 
Теперь   я  покажу  вамъ  свой- 
ства тт>хъ  жидкостей,  которы- 
ми наполи и лъ  цилиндры.  Беру 
отъ  каждой  по  маленькой  пор- 
Ц1И  и  размещаю  по  трехъ  про- 
бирныиъ   трубочкамъ,    напол- 
неняымъ  водой,  съ  целью  раз- 
риа  1а  жидить  растворы;   къ   1-й  пор- 

щи  приливаю  растворъ  по- 
луторахлористаго  жплт.за  —  получается  синее  окрашен!?;  во  2-6 
порщи  тотъ  же  бурый  раевворъ  даетъ  ярко-красное  окрпшеше; 
накоиецъ  растворь  ляписа  визыааетъ  въ  3-й  лорцш  огромный 
белый  осядокъ.  Въ  ту  минуту,  какъ  я  паполндлъ  цилиндры, 
въ  стаканахъ  была  совершенно  чистая  вода,  которая  не  даеть 
никакнлъ  реакцдп  ни  съ  бурымъ  растворомъ,  пи  съ  дапнеомъ; 
но  черезъ  несколько  минуть  вы  увидите,  что  она  будетъ  и  окра- 
шиваться отъ  нихъ  и  дастъ  белый  осадокъ,  въ  доказательство 
того,  что  растворенный  вещества  проникли  изъ  цилиндровъ  че- 
резъ перепонку  въ  стаканы.  Въ  ожидаши  же  этого  я  обращу 
ваше  виимаше  па  3-ю  группу  опытовъ,  однородных*  съ  преды- 
дущими  по   формЬ,   но  совершенно   прот  иву  положи  ыхъ   по  ре- 
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зультату:  зд4сь  въ  цилиндры  съ  перепонкой  налиты  жидый  яич- 
ный б&ловъ,  жидюй  отваръ  крахмала  и  такой  же  отваръ  клея. 
Эти  вещества  тоже  легко  могутъ  быть  узнаны  (при  пробахъ 
б$локъ  свертывался  отъ  нагр^ван1я,  крахмальный  отваръ  окра- 
шивался въ  сити  цв4тъ  отъ  шдной  настойки,  клеевой  отваръ 
давалъ  осадокъ  отъ  отвара  дубовой  коры);  но  какъ  бы  долго  они 
ни  находились  въ  соприкосновенш  съ  водой  черезъ  посредство 
животной  перепонки,  въ  води  стакановъ  намъ  едва  ли  удастся 
открыть  даже  следы  ихъ. , 

Дело  въ  томъ,  мм.  гг.,  что  вообще  при  опытахъ  см4шен1я 
жидкостей  между  собою,  перепонки  оказываются  способными  раз- 
делить, такъ  сказать,  все  тела  на  два  огромныхъ  отдела:  на  жид- 
кости, способныя  проходить  черезъ  перепонки,  и  на  таыя,  ко- 
торыя  не  им4ютъ  этой  способности.  Къ  первому  отделу  при- 
надлежать, между  прочимъ,  веб  безъ  исключешя  истинные  вод- 
ные растворы,  тогда  какъ  на  противуположной  стороне  стоить 
большинство  натуральныхъ  жидкостей,  входящихъ  въ  составь 
животнаго  и  растительнаго  тела,  —  белки,  камеди,  крахмалы 
и  пр.  На  этомъ-то  основаши,  если  последыя  вещества  являются 
и  въ  жидкой  форме,  ихъ  все-таки  нельзя  назвать  истинными 
водными  растворами. 

Оставляя  гипотезу  объ  этомъ  различш  между  телами  въ 
стороне,  я,  въ  ожиданш  конца  нашихъ  опытовъ,  успею  еще 
разсказать  вамъ  о  другихъ  сторонахъ  смЗгшешя  жидкостей,  ко- 
торыя  имЪютъ  прямую  физюлогическую  важность. 

Совершенно  необходимыхъ  условш  для  того,  чтобы  жидкости 
снашивались  между  собою  черезъ  перепонку,  два:  нужно,  чтобы 
он*Ь  могли  смешиваться  другь  съ  другомъ  и  безъ  ея  посред- 
ства (вода  и  масло  не  могутъ,  напр.,  смешиваться  ни  при  какихъ 
услов1яхъ)  и  еще,  чтобы  ими  могла  пропитываться  перепонка 
(напр.  каучукъ  не  пропустить  сквозь  себя  воды).  Скорость  смй- 
шешя  зависитъ,  сверхъ  свойствъ  перепонки  и  жидкостей,  еще 
отъ  того,  находятся  ли  он&  въ  покое,  или  въ  движеши;  при 
послйднемъ  условш  безпрерывно  возобновляется  составь  смесей 
ва  границе  ихъ  соприкосновения,  а  черезъ  это  безпрерывно  во- 
вобновляются  противоположности  жидкостей,  ослабленныя  пред- 
шествовавшей диффуз1ей.  Сверхъ  скорости,  въ  диффузш  жидко- 
стей важно  знать  еще  весовое  отношеше  между  веществами, 
которыя  въ  одно  и  тоже  время  проходить  черезъ  перепонку  въ 
противуположныхъ  направлешяхъ  (напр.,  въ  нашихъ  опытахъ 
отношеше  между  количествомъ  воды,  перешедшей  изъ  каждаго 
стакана  въ  цилиндръ,  и  количествомъ  раствореннаго  вещества, 
перешедшаго  изъ  цилиндра  въ  воду);  эти  количества,  замйщаю- 
пця  другь  друга  по  обе  стороны  перепонки,  называются  эндос- 
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хотическими  экаивалентами  смешивающихся  веществъ.  Въ  опн- 
тахъ,  гдЪ  по  одну  сторону  перепонки  стоить  чистая  вода,  ко- 
личество ея,  переходящее  въ  другую  сторону,  принимается  въ 
дроби,  выражающей  величину  эндосмотическаго  эквивалента,  обык- 
новенно за  числителя;  поэтому  и  говорить,  что  эндосмотичесю* 
эквивалента  между  бйлвомъ,  влеемъ,  крахмаломъ  и  водою  ра- 
венъ  безвонечности.  Другими  словами,  токъ  воды  въ  б4лвамъ, 
крахмалу  и  пр.  безконечно  великъ  въ  сравнены  съ  товомъ  б^л- 
ковъ,  крахмаловъ  и  пр.  —  въ  водЬ. 

Вотъ  тЬ  немнопя  основная  данныя,  знаше  которыхъ  было 
намъ  совершенно  необходимо  для  разъяснетя  нашихъ  физюло- 
гическихъ  задачъ,  и  мн4  остается,  чтобы  возвратиться  въ  по- 
огЬднимъ,  сказать  только  еще  нисколько  словъ  о  различш  между 
тольво-что  описанными  процессами  и  явлетямифильтращи  жид- 
кости въ  жидкость,  которые  при  поверхностномъ  взгляде  на  дЬло 
могли  бы  быть  смешаны  другъ  съ  другомъ.  Вотъ  въ  чемъ  между 
ними  различ1е:  см$шен1е  жидкостей  путемъ  диффузш  (или  эндос- 
моза  —  это  все  равно)  требуетъ  непременно  какого  бы  то  нк 
было,  количественнаго  или  качественная,  различ1Я  въ  ихъ  Со- 
ставе, и  при  этомъ  условш  оно  нисколько  не  нуждается  въ  да- 
вящихъ  силахъ  —  вода  ъъ  1-мъ  нашемъ  опыгЬ  шла  даже,  на- 
перекоръ  условтямъ  давлешя,  кверху;  при  фильтрацш  же  жид- 
кости въ  жидкость,  различ1е  въ  составе,  наоборотъ,  ничего  не 
значить,  и  все  д4ло  въ  томъ,  чтобы  фильтрующаяся  жидкость 
стояла  подъ  большимъ  давлешемъ,  ч4мъ  та,  въ  которую  проис- 
ходить фильтрац1я. 

Теперь  опыты  наши  пришли,  вероятно,  уже  къ  концу,  и  ии 
попробуемъ  нашими  реактивами  воду  въ  ставанахъ.  Въ  первнхъ 
3-хъ  реакцш,  вавъ  видите,  удаются,  но  въ  другихъ  3-хъ  н4тъ 
ни  бЪлка,  ни  крахмала,  ни  клея. 

Мы  остановились,  мм.  гг.,  на  вопроси,  кавимъ  образом* 
могутъ  всасывать  въ  себя  жидкости  станки  желудка  и  толстнхъ 
кишекъ,  когда  въ  нихъ  н$тъ  никавихъ  отверти.  Теперь  вы  уже, 
конечно,  догадываетесь,  какъ  это  происходить. — Содержимое  же- 
лудка и  кишекъ,  поскольку  оно  заключаете  въ  себ*Ь  перева- 
ренный вещества,  обратившаяся  въ  истинные  водные  раствори, 
уподобляется  содержимому  цилиндровъ  въ  тольво-что  описанныгь 
опытахъ;  внутревшй  слой  слизистой  оболочки,  отдЪляюпцй  по- 
лость желудка  и  кишекъ  отъ  густой  сЬти  кровеныхъ  и  лимфа- 
тическихъ  тововъ,  есть  перепонка  нашихъ  опытовъ,  притохъ 
перепонка  въ  несколько  десятковъ  разъ  бол$е  тонкая;  наконецъ, 
безпрестанно  движущаяся  и  безпрестанно  возобновляющаяся 
кровь  и  лимфа  представляетъ  жидкость  въ  полости  стакановъ. 
Насколько  между  жидвимъ  содержимымъ  желудка  и  кишекъ,  съ 
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одной  стороны — кровью,  и  лимфой — съ  другой,  существуютъ  каче- 
ственныя  или  количественные  разницы  въ  составе,  настолько 
даны  услов1я  для  обоюднаго  обмана  жидкостей  своими  состав- 
ными частями. 

Пищевой  экстрактъ,  всл4дств1е  смЗшешя  пищи  съ  болыпимъ 
количествомъ  чрезвычайно  жидкихъ  пищеварительныхъ  соковъ, 
всегда  менйе  густъ,  ч4мъ  жидкая  часть  крови  и  лимфы,  поэтому 
токъ  воды  всегда  долженъ  идти  изъ  полости  пищевой  трубки  къ 
крови,  а  не  нао бороть;  сахара  въ  пищевомъ  экстракт*  тоже 
всегда  больше,  ч4мъ  въ  крови  и  лимф*, — и  онъ  долженъ  идти 
въ  томъ  же  направлены;  въ  пищевой  трубк*,  по  сю  сторону 
перегородки  стоятъ  пептоны — б*лки,  превративпиеся  бол*е  иди 
мен*е  въ  истинные  водные  растворы,  по  ту  же  сторону  стоятъ 
б*лки,  неспособные  проходить  черезъ  перепонки  —  первые  вса- 
сываются, а  вторые  остаются  въ  своихъ  естественныхъ  вм*сти- 
лшцахъ.  Прибавьте  къ  этому,  что  об*  см*шивающ1яся  жидкости 
находятся  въ  постоянномъ  движещи,  и  вы  поймете,  что  въ  те- 
чеши  пищеварительнаго  першда,  длящагося  часы,  всасываше 
можетъ  достигнуть  значительныхъ  разм*ровъ,  т*мъ  бол*е,  что 
въ  подмогу  эндосмотическимъ  силамъ  существуютъ,  какъ  вы  уже 
знаете,  еще  и  друия  услов1я  для  выступлетя  жидкихъ  веществъ 
изъ  полости  пищевой  трубки. 

На  словахъ  д*ло  объяснилось,  какъ  видите,  очень  удачно; 
но  вы  им*ете,  конечно,  право  требовать  отъ  меня  не  только 
словъ,  но  и  д*ла — я  обязанъ  доказать  вамъ  не  только  возмож- 
ность, но  и  действительное  участхе  эндосмотическихъ  силъ  въ 
д*л*  всасывашя  веществъ  изъ  полости  пищевой  трубки.  Для 
этого,  очевидно,  нужны  опыты  на  живыхъ  животныхъ,  и  они 
должны  клониться  къ  тому,  чтобы  пбставить  содержимое  желу- 
дочно-кишечнаго  канала  въ  таюя  услов!я,  при  которыхъ,  па 
основанш  нашихъ  общихъ  представлешй  объ  эндосмотическихъ 
процессахъ,  следовало  бы  ожидать  напередъ  или  ослабленнаго, 
или,  наоборотъ,  усилен  наго  всасывай]  я.  Подтверждеше  ожидашй 
будетъ,  конечно,  утвердительнымъ  отв*томъ  на  нашъ  вопросъ  и 
наоборотъ.  По  счастью,  опыты  эти  вовсе  не  такъ  трудны,  какъ 
они  кажутся  съ  перваго  взгляда,  и  одна  половина  ихъ — конечно 
по  результатамъ — даже  известна,  я  думаю,  всякому.  Это — сла- 
бительное д*йств1е  вс*хъ  вообще  солей,  напр.  англгёской,  глау- 
беровой и  пр.  Соли  эти  вводятся  обыкновенно  въ  большомъ  ко- 
личеств*, притомъ  всегда  въ  сгущенныхъ  растворахъ;  уже  одно 
это  должно,  въ  смысл*  нашей  теорш,  ослаблять  токъ  воды  изъ 
пищевой  трубки  въ  кровь,  такъ  какъ  лр!емъ  растворимой  въ 
вод*  соли  сгущаетъ  питательный  экстракъ;  но  къ  этому  при- 
соединяется еще  то  замечательное,  и  особенно  важное  для  насъ, 
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обстоятельство,  что  слабительны*  соли  вообще  оказываются 
имеющими  ВЫСОБ1Й  эндосмотическй  эквивалента  въ  сравнен!!, 
напр.,  съ  обычной  минеральной  примесью  пищи,  поваренною 
солью;  другими  словами,  соли  эти  жаднее  прочихъ  удерживають 
на  своей  сторон*  воду.  Понятно,  что  подъ  совокупнымъ  вл1ятемъ 
обйихъ  причинъ  разомъ,  пищевая  см'Ьсь  не  будетъ  отдавать  крови 
воду  и  останется  жидкой;  при  посл'Ьднемъ  же  условш  она  всегда 
быстро  выводится  наружу,  т. -е.  делается  поносъ.  Другой  рядъ  опы- 
товъ  пополняетъ  приведенный  съ  противуноложной  стороны :  здкь 
растворы  слабительныхъ  солей  вводятся  прямымъ  впрыскивашенъ 
въ  кровь;  при  этомъ  условш  наша  теор1Я  требуетъ,  конечно,  ухе 
не  ослабленнаго,  а  наоборотъ  усиленнаго  всасыватя  воды  изъ 
полости  кишекъ,  такъ  какъ  жидкость  сгустилась  по  ту  сторону 
перегородки,  и  результатъ  въ  самомъ  дёлй  оправдываетъ  пред- 
сказашя  теорш  —  у  животнаго  развивается  запоръ,  всл4дств1е 
быстраго  обёднешя  водою  кишечнаго  содержимаго. 

Эти  опыты  помирятъ  васъ,  над&юсь,  съ  мыслью  о  всасываши 
питательныхъ  растворовъ  путемъ  эндосмоза;  но  они  же  показыва- 
ютъ,  сверхъ  того,  что  въ  эндосмозЪ  заключены,  до  известной  сте- 
пени, услов1Я  и  для  количественной  регуляцш  акта  вступлетя  въ 
кровь  водныхъ  растворовъ: — всяшй  сильный  избытокъ  вводимато 
растворимаго  вещества  непременно  компенсируется  бол&е  быст- 
рымъ  выведешемъ  изъ  тЬла  болФе  богатыхъ  водою  испражненй. 

Теперь  я  перехожу  къ  описашю  поступлешя  пищевыхъ  ве- 
ществъ  въ  ворсины.  Путь  этотъ  былъ  выставленъ  выше,  какъ  ис- 
ключительно назначенный  для  жировой  эмульсш,  и  это  справедливо 
въ  томъ  смысл*,  что  жиръ  въ  сказанной  форм$  не  входить  никуда 
кром%  ворсинъ;  но  отсюда  никакъ  не  сл4дуета  выводить  вашь 
чешя,  что  изъ  веЬхъ  пищевыхъ  веществъ  въ  ворсины  постунаютъ 
одни  жиры: — зд^сь  входъ,  наоборотъ,  открыть  для  всЬхъ  жидко- 
стей, даже  не  представляющихъ  истинныхъ  водныхъ  растворовъ, 
и  уже  самый  фактъ  наполнен  1Я  ворсинъ  въ  пищеварительный 
перюдъ  эмульией  показы  ваетъ,  что  вмйсгЬ  съ  мелкими  каплям! 
жира  въ  нихъ  входитъ  какая-то  водянистая  жидкость,  очевидно 
весь  растворимый  въ  вод*  пищевой  экстракта.  Въ  этомъ  смысл* 
новый  путь  представляетъ  придатокъ,  работакищй  за  одно  съ 
эндосмотическими  силами,  хотя  и  д&йствующгё  совершенно  дру- 
гимъ  образомъ:  —  зд4сь,  по  новому  пути,  дорога  пищевому  ве- 
ществу всюду  открыта  и  для  входа  его  въ  ворсины  не  нужно 
никакихъ  силъ,  кромй  чисто  механическихъ.  Съ  ними-то  на»  I 
нужно  прежде  всего  познакомиться;  но  при  этомъ  прошу  при- 
помнить, что  пищевые  ходы  по  всей  толщ*  ворсины  до  чрезвы- 
чайности узки  и  следовательно  препятствзд  для  движешя  по  не! 
жидкости  огромны. 


М310Л0ПД  РАСТИТЫЬИЫХЪ  ПРОЦЖССОВЪ.  25 1 

Вообразите  себе  на  минуту,  что  вамъ  известны  силы,  при 
посредстве  которыхъ  питательная  жидкость  постоянно  вытекаетъ 
взъ  ворсинъ  въ  направленш  къ  лимфатическимъ  трубкамъ,  и 
остановитесь  пока  на  действительно  существующенъ  факте  та* 
кого  оттока.  Уже  въ  немъ  одномъ,  при  существовали  откры- 
тыхъ  сообщенгй  между  полостью  кишки  и  каналами  ворсинъ, 
даны  были  бы  условхя  для  входа  жидкостей  въ  посл1>дше;  и  въ 
этомъ  случае  места  приложетя  силъ,  вводящихъ  жидкости  въ 
ворсины,  лежали  бы  въ  нихъ  самихъ,  а  не  въ  полости  кишекъ  — 
ворсины  действовали  бы  присасывательнымъ  образомъ  и  имъ  по- 
могала бы  волосность  входныхъ  каналовъ.  Другой  способъ  вхож- 
дев1я  жидкости  въ  ворсины  могъ  бы  состоять  только  во  втал- 
киванш  ея  въ  нихъ  при  помощи  какой-нибудь  силы,  постоянно 
действующей  въ  направлеши  изъ  полости  кишекъ.  Силы  эти 
должны  бы  были  быть  однако  огромныя,  въ  виду  страшной  уз- 
кости, многочисленности  и  неправильности  ворсин ныхъ  кана- 
ловъ; притомъ  трудно  было  бы  понять,  какъ  могутъ  они  не 
сдавливать  мягкихъ  ворсинокъ.  Скорее  можно  еще  думать,  что 
и  эти  силы  содействовали  бы  наполненш  ворсинъ  не  въ  тотъ 
моментъ,  когда  оне  давятъ  на  кишечное  содержимое,  —  тогда 
вся  ткань  ворсинъ,  вместе  съ  входными  каналами,  должна, 
какъ  сказано,  спадаться  и  изъ  ворсинъ  должно  выдавливаться 
все  жидкое  содержимое,  —  а  наоборотъ  въ  моментъ  лослабле- 
шя,  когда  сжатыя  и  опорожненныя  отъ  жидкостей  ворсинки 
начинаютъ  расправляться.  Если  последтя  въ  самомъ  деле  об* 
ладаютъ  этою  способностью,  тогда  и  при  второмъ  условде  оне, 
очевидно,  могутъ  действовать  присасывательнымъ  образомъ,  лишь 
бы  давящая  сила  действовала  съ  перерывами. 

Аппаратъ,  переводящш  питательную  жидкость  изъ  кише&ъ 
въ  ворсиыы,  и  устроенъ,  мм.  гг.,  по  этимъ  двумъ  планамъ:  въ 
составь  его  входятъ  и  таюе  механизмы,  которые  дМствуютъ 
изъ  полости  ворсинъ,  и  механизмы,  сдавливаюшде  ихъ  извне. 
Сначала  о  первыхъ. 

Если  разсматривать  на  живомъ  животномъ,  при  помощи 
кишечной  фистулы,  внутреннюю  поверхность  тонкой  кишки,  то 
она  кажется  попеременно  то  бледною,  то  красною.  Сильная 
луна  даетъ  ключъ  къ  этой  8  а  гадки:  пр#  посредстве  ёя  легко  ви- 
деть, что  бледность  слизистой  оболочки  совпадаетъ  съ  сокра- 
щетемъ  ворсинъ  (оне  становятся  короче  и  круглее),  а  красно- 
та съ  ихъ  расправлен  1емъ.  При  первомъ  услов1и  (вспомните,  что 
въ  ткани  ворсинъ  есть  гладкгя  мышцы)  изъ  ворсины  выдавли- 
вается не  только  жидкость,  наполняющая  центральную  лимфа- 
тическую полость,  но  и  вся  кровь  изъ  сосудовъ,  пронизываю- 
щихъ  ткань  ворсины  густой  сетью;  когда  же  сокращеше  пре- 
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кратилось,  кровь  снова  вливается  съ  изв&стннмъ  напбромъ  въ 
свои  вместилища,  расположенный  въ  перегородкахъ  ворсиннато 
остова  и  расиравляетъ  разслабленную  ткань  ворсины  до  преж- 
нихъ  разм4ровъ.  Но  последнее  возможно  только  при  услоад  на- 
полнешя  всЬхъ  опорожненыхъ  пространствъ  ворсины  жидкостью. 
Та,  которая  была  только -что  выдавлена  въ  направленш  къ  ям- 
фатическимъ  трубкамъ  (въ  полость  кишекъ  она  не  могла  выда- 
виться, всл&дсгае  сжатая  ворсины),   вернуться  не  можетъ,  по- 
тому что  при  самомъ  начал*  въ  нихъ  уже  есть  клапаны,  поз- 
воляющее течь  жидкости  только  въ  направленш  отъ  кишекъ;  сгЬ- 
довательно,  пространства  ворсины  должны  наполниться  съ  дру- 
гой стороны,  т.-е.  изъ  полости  кишечнаго  канала,  и  теперь  вс! 
ходы  для  этого  свободны.  Стало  быть  каждая  ворсинка,  въ  сиу 
сокращетя  ея  мышечныхъ  волоконъ,  действуете,  какъ  давящ! 
насосъ,  переводящш  жидкость    изъ   центральной  лимфатически 
полости  въ  начала  лимфатическихъ  трубокъ;  а  въ  силу  крове- 
ного  напора,  расправляющаго   разслабленный  остовъ,   она  есть 
присасывательный  снарядъ,  накачиваюпцй  свою  центральную  по- 
лость жидкостью  изъ  кишекъ.  Такихъ  насосовъ  миллшны  и  всЬ 
они  работаютъ  безпрерывно,    производя   по  нескольку  качаш! 
въ  минуту.  Работа  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  разумеет- 
ся,  очень  мала,  но  все  вместе  въ  теченш  часовъ   они,  конечно, 
могутъ  произвести  кое-что;  т$мъ  более,  что  на  помощь  имъ  суще- 
ствуетъ  еще  другой  мышечный  аппаратъ,  действующи  на  вороши 
извне.  Это — перюдичедоя  сокращетя  ст-Ьнокъ  кишечной  труба, 
при  посредстве  извйстнаго  вамъ  мышечнаго  слоя,  лежащаго  вн4 
слизистой  оболочки.  Сокращетя  эти,  съуживая  просветъ  кишеч- 
ной трубки,  давятъ  на  ея  жидкое  содержимое,  а  черезъ  него  и 
мятая  ворсинки;  изъ  нихъ,  вместе   съ  содержимымъ  лимфата- 
ческихъ  пространствъ,  очевидно,  должна  выдавливаться  и  кровь; 
стало  быть  и  теперь  першдъ  послаблешя  мышечныхъ  сокраще- 
на долженъ  сопровождаться  присасыватемъ  питательныхъ  яр- 
костей изъ  полости  кишекъ    въ   каналы   ворсинокъ.  Но,  крон* 
того,  сокращетемъ  кишечной  стенки   должна   сдавливаться  во- 
обще вся  сумма   пронизывающихъ    ея    толщу   лимфатически* 
путей,  а  последние  уже  въ  мышечномъ  кишки,  и  даже  несколь- 
ко   глубже,    им'Ьютъ    характеръ    настоящихъ    лимфатически* 
трубокъ;  следовательно,  вообще  сфера  дЪйствк  новаго  снаряд 
значительно  шире  той,  которая  выпадаетъ  на  долю  ворсинннп 
мышцъ,    сидящихъ   лишь  при  самомъ   начале    лимфатически* 
путей.  Взявъ  эти  обстоятельства  во  внимате,  а  съ  другой  сто- 
роны въ  виду  большей  принаровленности  ворсинннхъ  снарядов* 
къ  сдавливавш  ворсинъ,  я  и  полагаю,  что  на  долю  сокращетя 
всей  кишечной  стенки  выпадаетъ  по  преимуществу  задача  про- 
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давливатя  жидкостей  за  пределами  ворсинокъ,  а  на  мышцы 
лоогёднихъ — опорожнеше  отъ  сока  самыхъ  ворсинокъ  и  накачи- 
ваше  въ  нихъ  жидкости  изъ  полости  кишекъ. 

Нужно  вамъ  заметить,  ни.  гг.,  что  хотя  вн4  пищеваритель- 
наго  першда  ворсинки  и  представляются  болйе  спавшимися, 
однако  въ  полости  ихъ,  какъ  въ  начал*  лимфатической  системы 
тонвихъ  кишекъ,  существуетъ  постояная  фильтращя  крови  (у 
животныхъ  голодающихъ  веб  лимфатичесше  сосуды  кишекъ  на- 
полнены, вместо  мутной  эмульсии,  прозрачной  лимфой),  и  ко- 
нечно она  продолжается  и  во  время  пищеварительнагц  перюда, 
тЬмъ  бол&е,  что  тогда  напоръ  крови  въ  ворсинахъ  усиленъ. 
Стало  быть,  къ  описаннымъ  двигателямъ  питательнаго  сока,  всту- 
пившаго  въ  начала  лимфатическихъ  путей,  присоединяется  еще 
обычный  двигатель  лимфы — кровеной  нааоръ.  Подъ  совокупнымъ 
вшшемъ  всЬхъ  трехъ  причинъ  жидкость  и  получаетъ  возмож- 
ность постояннаго  оттока  отъ  кишекъ,  а  тамъ  она  уже  подпа- 
даетъ  дЪйствш  общихъ  двигателей  для  всей  лимфатической  си- 
стемы, т.-е.  присасывательному  вл1яшю  грудной  части  грудного 
протока  и  болыпихъ  венъ,  въ  который  она  вливается. 

Таковы-то,  мм.  гг.,  снаряды  ц  силы,  при  помощи  которыхъ 
питательный  экстразтъ  перёходитъ  изъ  полости  пищевой  трубки 
въ  кровь.  Вы  помните,  описывая  жизненное  значеше  лимфатиче- 
ской системы,  я  сказалъ,  что  перечислилъ  не  всЬ  еще  ея  услуги 
тЬлу;  теперь  вы  видите,  какую  важную  службу  я  разум$лъ  подъ 
этимъ;  но  этимъ  и  заканчивается  длинный  рядъ  функщй  лимфати- 
ческой системы,  по  крайней  мБр*  при  нормальномъ  ход*  д'Ьлъ. 
Въ  былыя  времена  ей  приписывали  еще  какое-то  особенное 
значеше  въ  д&и4  всасывашя  веществъ  изъ  различныхъ  точекъ 
тЬла,  наприм.,  когда  вещества  вводятся  въ  раны  свободныхъ  по- 
верхностей. Теперь  вы  должны  понимать,  что  тутъ  вгЬтъ  ничего 
особеннаго:  при  всякомъ  лораненш  вскрывается  тьма  лимфати- 
ческихъ трещинъ,  стало  быть,  вещество  непосредственно  вводит- 
ся въ  начала  лимфатической  системы.  Столько  же  понятно  долж- 
но быть  для  васъ  и  всасываше  жидкостей,  искусственно  вводи- 
мыхъ  въ  грудную  или  брюшную  полость — вещества  поступаютъ 
въ  извЪстныя  вамъ  сосала. 

Такимъ  образомъ  оконченъ  обширный  процессъ  поступлетя 
въ  кровь  жидкихъ  и  твердыхъ  веществъ;  теперь  намъ  пред- 
стоить  знакомство  съ  актомъ  введешя  въ  туже  кровь  газообразнаго 
кислорода. 

И.  Сдчвновъ. 


ВОЙНА 


ЦИВМИЗАЦШ 


Вини  принципы  I  идвоюги  второй  ппврш. 

VI*). 

Цйлыя  двадцать  л4гь,  Фратця,  а  вмйстЬ  съ  нею  ж  вс! 
образованная  Европа,  выслушивала  торжественный  ссылм  I 
указашя  второй  имперш  на  <  вел  вше  принципы»  1789  года, 
которынъ  она  будто  бы  служить,  какъ  продолжете  и  дальвМ- 
нюе  врим4нев1е  къ  жизни.  Толпа  съ  восторгонъ  принимала  та* 
в!я  гроншд  ссылки,  и  только  не  мнопе  голоса  возстали  про- 
тив ъ  безстыдной  подделки.  Изгнанникъ  девабрьсваго  переворота, 
Маркъ  Дюфресъ,  еще  въ  1867  году,  писалъ:  сНаша  военная 
фур^я  (Гипе)  досталась  вамъ  не  отъ  революцш,  но  отъ  ея  на- 
щовальныхъ  собрашй.  Револющя  и  самъ  Конвентъ  не  был 
обуреваемы  ни  провокащонными,  ни  честолюбивыми  заиыслаш 
и  стренлешями.  Я  перерылъ  всю  ихъ  истордо:  она  полна  фак- 
товъ,  свид&тельствующихъ  о  ихъ  любви  въ  миру,  о  ихъ  вер- 
ности аих  сКонев  сотмиеа,  ихъ  крайнемъ  безкорыстш....  Кон- 
сульство и  внпер1я  внесли  духъ  вторжев1Я  и  узурпацш  въ  го- 
ловы вашихъ  отцовъ,  и  неосторожные  апологеты  той  эры  гнета 
и  опустошен1я    сделали   изъ  насъ  народъ  сварливый  и  жадин? 


*)  См.  выше,  ожт.  330  стр. 
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(диегеИеиг  е*  сирк1е!)>  Но,  въ  настоящее  время,  кромЪ  аполо* 
гетовъ  той  эры,  мы  имЪемъ  и  добросовёстныхъ  историковъ,  на- 
кинь явился  недавно  Ланфре  въ  своемъ  обширномъ  изслйдова- 
ши  значенья  и  характера  деятельности  автора  18-го  брюмера* 
Авторъ  2-го  декабря  оказался  преемникомъ  одного  18-го  брю- 
мера и  столько  же  им-Ьлъ  общаго  съ  с  великими  принципами  >, 
сколько  то  им'Ьло  само  18-е  брюмера. 

Племянникъ  черпалъ  всЬ  вдохновешя  своей  авантюристской 
жизни  въ  подвигахъ  и  замысла»  дяди,  который  былъ  настоя - 
щимъ  творцомъ  завоевательной  политики  и  циническимъ,  но 
ловкимъ  шарлатаномъ,  который  довершилъ  гибель  револющи, 
изнемогавшей  въ  агоши  среди  казней  б4лаго  террора  и  раз- 
врата Директорш.  Въ  этомъ  отношения  исторгя  Наполеона  1-го 
чрезвычайно  поучительна  и  многостороння;  настоящая  же  собы- 
Т1Л  придаютъ  ей  весьма  современный  интересъ,  такъ  какъ  предъ 
нами  двадцать  лйтъ  развертывалось  не  что  иное,  какъ  жалкая 
кошя  съ  того  колоссальнаго  оригинала. 

«Когда  генералъ  Бонапартъ  былъ  назначенъ  консуломъ  — 
говорить  т-те  Стааль  —  то  веЬ  ждали  чего-то  отъ  него  —  и 
это  былъ  миръ>.  Въ  этихъ  словахъ  справедливо  выразилось  по- 
стоянное стренлеше  револющонвой  Франщи  къ  миру  и  внут- 
реннему развитою;  Бонапартъ  повелъ  ее  иными  путями,  и  т-те 
Стааль  назвала  вЪрно  Наполеона  I  «первымъ  контръ-револю- 
щонеромъ> . 

Но  18-е  брюмера  было  бол$е,  ч&съ  одною  контръ-револющею: 
оно  было  убШствомъ  общественнаго  мнйтя  Франщи,  и  до  по- 
следнего времени,  до  появлеыя  послЪднихъ  историческихъ  тру- 
довъ,  было  трудно  дать  себЪ  правильный  отчетъ  объ  истин- 
номъ  настроеши,  о  дЬйствительныгь  стремлевдяхъ  французской 
нащи.  <  Общественное  мните, — говорить  Ланфре— утратило  во 
Франщи  вей  свои  естественные  органы.  Были  приняты  всЬ  м$ры, 
чтобъ  народное  чувство  не  могло  выразиться  правдиво  ни  въ  сво- 
бодной прессе,  ни  въ  независимыхъ  собраыяхъ.  Но  если  нельзя 
было  разсчитывать  на  действительные  восторги  и  увлечемя  того 
общественнаго  мнЪвдя,  которое  было  систематически  развращено 
и  уничтожено,  8а  то  было  легко  создать  празракъ,  пародаю 
этого  мнЪвдя,  благодаря  той  мудрой  и  послушной  организащи, 
которая  отдавала  всЪ  силы  и  всю  волю  нащи  въ  руки  прави- 
тельства. Можно  сказать,  что  собственно  Бонааартъ  изобрЪлъ 
искусство,  столь  часто  употреблявшееся  съ  т4хъ  поръ, — заме- 
нять отсутствующее  выражеме  общественной  мысли — мнЪтемъ 
фалыпивымъ,  столько  же  подражающимъ  выраженш  истиннаго 
мнЬшя,  сколько  движешя  куклы  подражаютъ  движешякь  жизни. 
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Старый  режимъ  пренебрегаю  этинъ  средствомъ.  Револющд  лила 
могуществомъ  общественнаго  .мнешя:  парт  насиловали  это 
мните  въ  пользу  своихъ  страстей,  но  они  никогда  не  уничто- 
жали его  и  не  фальшивили.  Бонапарта,  который  въ  наши 
свелъ  его  къ  молчашю,  решился  присвоить  себе  эту  драгоцен- 
ную силу,  пуская  ее  въ  ходъ  при  помощи  послушныхъ  орудай. 
Централизация  вложила  необходимыя  оруд1Я  въ  его  руки.  Было 
достаточно  одного  его  слова,  чтобъ  привести  въ  движете  гро- 
мадную административную  машину,  охватывавшую  всю  страну  и 
переворачивавшую  ее  по  своему  въ  самыхъ  нйдрахъ  ея.  Бона- 
парту, напр.,  требовалось  нацгональное  движете,  и  онъ  приказы- 
вали ею,  и  получалъ  тотчасъ  же  совершеннейшее  подобгс,  искус- 
ственно заменявшее  реальное,  действительное  движете  и  испол- 
няемое съ  точностью  военныхъ  маневровъ.  Это  было  дйломъ  при- 
ваза,  даннаго  префектамъ  и  епископамъ.  И  вдругъ  въ  этой  страв4, 
жаждавшей  спокойствхя,  насыщенной  военной  славою,  обладав- 
шей гораздо  ббльшими  завоевашями,  нежели  она  могла  удержать 
за  собой,  чуждой  всЬмъ  распрямъ  своего  властелина  и  желав- 
шей прежде  всего  мира,  —  вдругъ  въ  этой  стран*  раздавался 
кликъ  войны,  которому  она  должна  была  удивляться;  сама  обма- 
нутая мало  -  по  -  налу  иллкшей  этой  искусственной  агитащ, 
Франщя  вдругъ  начинала  вдохновляться  новымъ  пыломъ  про- 
тивъ  враговъ,  которые  и  не  думали  ее  вызывать,  и  въ  пользу 
дела,  которое  было  вовсе  не  ея  дело.  Въ  этомъ  искусственно- 
возбужденномъ  состоянш  нацш  сказывалась  вместЬ  и  проба  I 
победа  той  центра  л  изацш ,  которую  Бонапартъ  возстановадъ 
съ  столь  глубокимъ  инстинктивнымъ  понимашемъ  вс$хъ  услонй 
деспотизма.  То  было  вместе  съ  т4мъ  и  первою  карою  за  низ- 
кую апатш,  съ  которой  нащя  допустила,  чтобъ  на  нее  наложена 
былъ  этотъ  постыдный  режимъ:  она  искала  въ  немъ  спокойствие 
она  нашла  въ  пемъ  войну >, 

Вотъ  откуда  идетъ  такъ-называемое  национальное  и  воинствен- 
ное одушевлеше  французовъ:  револющя  и  ея  принципы  туп 
ни  при  чемъ;  милитарный  нащонализмъ  создавался  Бонапартом* 
на  развалинахъ  задушенныхъ  имъ  всехъ  великихъ  началъ  ХУШ-го 
века:  нап,1я  стремилась  къ  свободе,  нащя  любила  эту  свободу, 
и  готова  была  отдать  жизнь  свою  за  нее  и  за  ту  страну,  на 
которой  свобода  расцветала  впервые!  Вместо  свободы,  На- 
полеонъ  повелъ  ее  на  итальянсшя,  германсшя  и  руссшя  пои 
битвы,  обещая  дать  свободу  не  только  ей,  но  и  всему  мхру.... 
Измученная,  обманутая  въ  своихъ  надежда хъ  сначала  королем* 
Лудовикомъ  XVI,  которому  ставила  памятникъ  какъ  возстано- 
вителю  свободы,    потомъ  однимъ  нащовальнымъ    собрашемъ  за 
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друпгмъ,  отъ  которыть  касса  ждала  хлеба  и  безбедной  жизни, 
она  все  еще  верила  въ  револющю  и  еа  начала,  потому  что  рево- 
люция началась  съ  двухъ  великихъ  экономическихъ  изменен^:  съ 
отм4нешя  феодальныхъ  привилепй,  и  съ  продажи,  т. -е.  съ  возмож- 
ности пр1обр4тенш  нащональвыхъ  имуществъ.  Несмотря  на  не- 
удовлетворительность двухъ  этихъ  м&ръ,  выполненныхъ  далеко  не 
полно,  револющя  все  же,  такъ-скавать,  заручила  ими  дов^рге  къ 
себе  массы,  и  масса  ждала  отъ  нея  дальней тихъ  благъ.  Вместо 
благъ  явился  голодъ  и  пожара,   и  масса  приветствовала  паде- 
те роялизма,    потому  что  она  верила,  что  роялизмъ  создавалъ 
голодъ  и  жегъ  ея  села.  А  блага  не  приходили;  усиленная  энер- 
пя  нащонадьныхъ   собрашй   съ  ихъ  комитетами   должна  была 
сосредоточиться  на  отраженш  феодальной  коалищи.    Масса  ве- 
рила— и  она  была  права,  что  въ  то  время  коалищя  препятство- 
вала дальнейшему   развитдо   ея   благосостояшя ,    и  она   само- 
отверженно ринулась    со  всЬхъ   вонцовъ   Франщи   на  защиту 
своей  свободы:  она  громко  заявляла  любовь  и  преданность  сво- 
ей стране,   потому   что  нельзя   не  любить   страстно    и  горячо 
своей  страны,    когда   ко  всймъ  традищямъ   и  кровнымъ  узамъ, 
веразрывно  приковывающимъ  насъ  къ  судьбамъ  нашей  родины, 
и  ваставляющимъ  насъ  быть  готовыми  переносить  скорее  все  б*д- 
ств1я  и  нужды   въ  ней,  чемъ  искать  исхода  вне  ея, — когда  ко 
всему  филологическому  сродству  съ  страною  прибавляется  еще 
св4тъ  свободы,  светъ  разума  и  воли.  А  коалищя  работала  и  вне, 
и  внутри,  и  душила  револющю  ея  же  собственнымъ  терроромъ. 
Револющю  смести лъ  Бонапартъ,    но  сила  вещей  была  такъ 
велика,   вера  въ  могущество  револющи  была  еще  такъ  сильна, 
что  и  Бонапартъ  счелъ  нужнымъ  опереться  на  нащю  и  явиться 
передъ  нею  не  наследникомъ  Лудовика  XVI  и  не  нам4стникомъ 
Лудовика  ХУШ-го   (какъ  его  довольно  основательно  величаютъ 
бурбонсюе   историки),   а  продолжателемъ,    наследникомъ  рево- 

ЛЮЦш! 

Переходя  отъ  консульства  къ  имперш,  онъ  торжественно 
объявлялъ  своему  верному  сенату:  «Я  желаю,  чтобъ  мы  могли 
еказать  французскому  народу,  14-го  шля  этого  года:  15  л4тъ 
тому  назадъ,  въ  своемъ  одушевленш,  вы  бросились  къ  оруж1ю, 
вы  завоевали  свободу,  равенство,  славу  (вместо  братства  должно 
быть).  Теперь  эти  первыя  прюбретешя  нащи,  безвозвратно  обез- 
печенныя,  находятся  вне  всякихъ  бурь,  они  сохранятся  вамъ 
и  ватимъ  детямъ>. 

Между  темъ  болезненная,  помешанная  фантаз1я  одного  че- 
ловека, опиравшаяся  на  сощальный  хаосъ,  на  сощальный  анта- 
гонизмъ:    на  боязнь  старой  феодальной  партш  быть   въ  коиецъ 
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лишенной  всЬхъ  своихъ  имущественныхъ  привилепй ;  на  надежду 
новой  среднесловной  части  общества  укрепить  за  собою  раю 
навсегда  свои  инущественныя  прюбрЪтетя  и  затормозить  ле- 
гальнымъ  подавлетемъ  стремлетя  обездоленной  массы;  на  мечту 
этой  самой  обездоленной  массы  добиться  благъ,  об^щанншъ 
револющей,  —  фантаз1я  Бонапарта  съумЪла  переделать  карту 
Европы. 

Револющонная  Франщя  не  стремилась  и  не  хотела  террн- 
тор1альнаго  увеличешя:  с  Кто  хочетъ  быть  свободнымъ  у  себя, 
тотъ  не  долженъ  стремиться  къзавоеватямъ>,  говорилъ  Еарно. 
А  консульство  повело  армш  за  Рейнъ,  и  привело  къ  люневыь- 
свому  трактату,  по  которому  за  Франщей  были,  наконецъ,  приз- 
наны ея  с  естественный  границы»,  и  по  требоватю  консулов*, 
законодательныя  палаты  декретировали  (8  марта  1801):  «Депар- 
таменты Рбръ  (Кобг),  Сарра,  Рейна  и  Мозеля  и  Мон-Тоннера 
составляютъ  нераздельную  часть  французской  территории.  Им- 
ператору и  этого  было  мало  —  и  онъ  шелъ  быстрыми  шагаю 
къ  своему  1енскому  тргумфу,  столь  дорого  стоившему  и  стоющеку 
Францш.  Не  было  такихъ  провокаций,  которыхъ  бы  онъ  не  дЬлав 
Пруссш  ран&е  окончательнаго  разрыва.  Онъ  даже  заранее  сча- 
талъ  себя  въ  прав1!  распоряжаться  въ  Германш,  какъ  въ  своей 
завоеванной  стране:  сегодня  онъ  приказывалъ  схватить  тайно 
англйскаго  посланника  въ  Гамбург*  и  вс*  его  бумаги,  и  гро- 
зился сделать  то  же  самое  въ  Берлине;  завтра  онъ  требовал 
отъ  германскихъ  князей  срукъ  ихъ  дочерей  для  своихъ  генераловъ, 
желая  связать  бол$е  крепкими  узами  два  народа>;  поел1!  он* 
увеличивалъ  насколько  ему  вздумается  свою  ганноверскую  армш, 
вопреки  договорамъ;  потомъ  отправлялся  въ  южную  Гермашю  I 
готовил ъ  создаше  Рейнской  Конфедераты.  Эта  несчастная  рейн- 
ская конфедеращя  точно  также  была  мечтою  Наполеона  Ш-го, 
весьма  много  содействовавшею  его  комическому  падешю. 

сПланъ  новаго  устройства  Германш  былъ  наиболее  угро- 
жающим^ для  мира  всей  Европы,  чЗшъ  всгЬ  т4  планы,  которое 
Наполеону  удалось  осуществить  до  того  времени >  —  замечает* 
Ланфре.  Какъ  бы  созданный  для  того,  чтобъ  извратить  всЬ  ра- 
щональныя  идеи  и  скомпрометтировать,  уронить  ихъ  въ  глазахъ 
исторш  или  общественнаго  мнЗгыя,  Наполеонъ  Бонапартъ  про- 
возглашаетъ  велич1е  федеративнаго  принципа  (какъ  провозгда- 
шалъ  велич1е  принциповъ  89-го  года),  и  въ  то  же  время  въ  сущ- 
ности, предлагалъ  н-Ьмецкимъ  князья мъ  организацш  союза,  вг 
которомъ  вся  федеративная  идея  заключалась  въ  томъ,  что  она 
были  веб  сравнены  въ  своемъ  ничтожестве,  парализованы  дртгь 
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другомъ  для  того,  чтобъ  оставить  въ  его  собственныхъ  рукахъ 
сосредоточенную  власть  самой  жестокой  централизации. 

Южная  конфедеращя  должна  была  вонзить  смертельный  ножъ 
въ  сердце  Пруссш,  противъ  которой  она  и  была  направлена. 
Въ  половине  шля  1806  г.,  берлинскШ  кабинета  бнлъ  увйдом- 
ленъ  объ  образован! и  рейнской  конфедерации  подъ  протекто- 
ратом* Наполеона.  Кром4  Бадена,  Баварш  и  Виртемберга,  къ 
новой  конфедеращи  принадлежали  нисколько  мелко-владЪтельныхъ 
князей  и  въ  томъ  числи  курфюрстъ  Гессенъ-Дармштадодй.  Они 
составляли  съ  Франщей:  «вечный  оборонительный  и  наступа- 
тельный сою8ъ>,  и  обязывались  поставлять  для  общей  защиты 
63-хъ-тысячную  армдо.  Старая  германская  конфедеращя  была 
такъ  мало  пощажена,  что  даже  у  нея  отняли  городъ,  въ  кото- 
ромъ  засЬдалъ  ея  сеймъ:  Регенсбургъ  отошелъ  къ  Баварш,  и 
министръ  Наполеона,  Бише,  почтительно  доложилъ  сейму  въ 
послЪдшй  разъ,  что:  «Императоръ,  мой  господинъ,  не  признаете 
боте  германской  конституцш,  признавая  тймъ  не  менЪе  госу- 
дарственную власть  каждаго  изъ  нймецкихъ  князей  въ  отд&ль- 
номъ,  индивидуальном  отношеши!»  Еще  несколько  времени,  и 
буря  разразилась,  и  первый  актъ  бол&е  ч4мъ  полувековой  до- 
следовавшей затймъ  драмы  разыгрался  1енскою  победою. 

«Ненависть  Пруссш  противъ  насъ, — говорить  Маркъ  Дюф- 
ресъ — началась  съ  1806  года,  точно  также  какъ  новая  Гермашя 
съ  своею  ненавистью  къ  намъ  и  съ  своею  силою  ведетъ  свое 
начало  со  времени  владычества  Бонапарта  и  проконсульства  его 
нам$стниковъ  на  Рейн4.  Наши  отцы  дорого  поплатились  въ  1814 
и  1815  году  ва  свою  тираню  въ  чужихъ  земляхъ.  Дай  Богъ, 
чтобъ  нашимъ  д$тямъ  не  должно  было  вторично  искупить  вину 
нашей  политики  >. 

Предчувствие  Дюфреса  сбылось  ранйе,  ч$мъ  онъ  боялся:  не 
д&гямъ,  а  самому  современному  поколйшю  пришлось  искупать 
фантазш  бонапартизма.... 


УЛ. 


Негодуя  на  щнемы  Наполеона,  на  извращеше  имъ  принци- 
повъ  89-го  года,  Ланфре  говоритъ:  <Бонапартъ  зналъ,  что  про- 
священные  люди  не  могли  быть  одурачены  его  грубой  ложью, 
когда  онъ  рядился  въ  представителя  великихъ  принцрповъ;  но 
огромная  масса,  которую  ведутъ  за  собою  громкими  словами  и 
которая  весьма  нечувствительна  къ  существовашю  политическихъ 
гарантШ,   встречала   безпрестанно   въ   оффищальныхъ   рЪчахъ 
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самыя  популярный  формулы  револющи,  и  потому  ничего  не 
нашла  лучшаго,  кавъ  принять  за  серьезное  тотъ  языкъ,  всю 
лживость  котораго  она  была  не  въ  состоянш  поеять>. 

Все  это  было  бы  какъ  нельзя  бол4е  справедливо,  если  бы, 
на  б'Ьду  для  Франщи,  именно  ея  просвтценные  люди,  столь 
чувствительные,  по  мн'Ьшю  Ланфре,  къ  полнтичесвимъ  гаран- 
Т1ямъ,  не  могли  или  не  хотели  понять  всей  лжи  и  всей  фальши 
бонапартовскаго  краснор*ч1Я.  Страшная  въ  этомъ  случае  вина 
лежитъ  именно  на  французской  литературе:  возьмите  всЬ  сочж- 
нешя,  писанный  по  французской  револющи  до  1852  года,  I 
вы  вездЪ  увидите  Бонапарта  наилучшимъ  грознымъ  воплощеыемъ 
револющи,  которому  свыше  было  суждено  разнести  велиюе 
принципы  по  всему  м1ру  и  совершить  д4ло  револющонной  про- 
паганды вооруженною  силою.  Посмотрите  чтб  говорилось  не  то 
что  до  52-го  года,  а  въ  58-мъ  году  однимъ  изъ  лучшихъ  совре- 
менныхъ  писателей:  «Бонапарта  есть  прямой  насл'Ьдникъ  конвента 
и  комитетовъ  ....онъ  былъ  истиннымъ  представителемъ,  един- 
ственнымъ  трибуномъ  народа....  по  мйрй  того,  вакъ  онъ  воз- 
вышался, его  взгляды  и  его  планы  изменялись,  но  его  принципа 
оставались  тЬми  же.  Онъ  внесъ  въ  ихъ  осуществлено  бохЬе 
опытности  человйческихъ  д4лъ,  бол$е  зрелости,  болЪе  велич1я,— 
ген1й  бол4е  уверенный  въ  себ4,  —  и  рядомъ  съ  этимъ  болйе 
заботъ  о  своей  личности,  но  онъ  не  перестать  служить  дЪлу, 
которому  онъ  давно  отдался >....  Этотъ  панегирикъ,  въ  немво- 
гихъ  словахъ  резюмирующей  веб  хвалебные  гимны  наследнику 
револющи,  принадлежитъ  тому  же  самому  Ланфре!  Онъ  писал 
эти  строки  въ  58-мъ  году,  именно,  въ  своемъ  «ОпытЬ  изъ  исторл 
револющи>.  Опыт*,  какъ  видимъ,  весьма  неудачный,  но  весьма 
важный  для  насъ,  потому  что  онъ  характеризуешь  собою  роль 
французской  литературы  и  ея  громадное  и  непростительное  учаспе 
въ  распространена  и  поддержанш  гибельныхъ  предразсудковъ. 

Господству  Наполеона  Ш-го,  провозгласившаго  себя  наслЪд- 
никомъ  своего  великаго  дяди,  йужно  было  дойти  до  последних* 
крайностей,  чтобъ  заставить  опомниться  французскихъ  «идео- 
логовъ>,  и  перестать  воспевать  великую  эпопею  императора 
револющи.  Конечно,  н4тъ  ничего  строже  обличительной  критш 
Эдгара  Кине  въ  его  «Револющи»;  но  было  время,  когда  этотъ 
самый  Кине  писалъ  длинную  поэму  сНаполеонъ>,  воспевая  его 
подвиги  и  оплакивая  его  пораженгя,  въ  коихъ  авторъ  вид&гс 
поражегие  великихъ  принциповъ,  лучшихъ  надеждъ  свободы! 
Нечего  и  говорить  объ  «Исторш  Консульства  и  Имцерш>  Тьера, 
выдержавшей  столько  издан! и,  и  составляющей  гЬмъ  бол$е  жалкИ 
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панегярикъ  императору  революцш,  что   онъ  весь  лреисполненъ 
самыхъ  грубыхъ  ошибокъ  и  неточностей. 

Если  отъ  прямыхъ  панегиристовъ  Бонапарту  мы  обратимся 
вообще  къ  исторической  литературе  то  и  въ  ней  встр-Ьтимъ 
отчаянный  шотпизмз,  отчаянную  узкость  и  восторженный  лока- 
лизмз,  въ  высшей  степени  срдМствовавнпе  запутанному  пони- 
иашю  и  затемнен  1ю  трезваго  отношешя  въ  историческимъ  явле- 
шямъ.  Большая  часть  историковъ  Ф  ран  щи  задались  двумя  жал- 
кими несчастными  идеями:  идеей  французскаго  единства  и  идеей 
предназначена  французской  нацш  къ  мученическому  мисаонерству 
великой  французской  цивилизацш;  ъъ  томъ  и  въ  другомъ  оди- 
%  ваково  виднеется  длинное  ухо  шовинизма. 

Одно  изъ  капитал ьныхъ ,  почтеяныхъ  сочинешй:  сИсторш 
цивилизации  во  Францш  >  Гизо,  систематизируетъ  вс4  собыпя, 
все  явлен  1  я  французской  исторш  подъ  одну  заранее  определенную 
мерку  и  вся  исторхя  у  него  предназначена  свидетельствовать  о 
великой,  передовой,  господствующей  роли  Францш  въ  исторш 
цивилизащц.  Простое,  непредвзятое  отношеше  американца  къ 
вещам ъ  не  выдержало  доктринарной  системы  Гизо,  и  Кери  въ 
своей  книгЪ — «РавЬ,  Ргезеп*  апс!  Ри*иге> — поел  ал  ъ  Гизо  жес- 
токую филиппику,  фактически  оспаривая  8начен1е  роли  Францш 
и  отводя  ей  болЬе  скромное  место  въ  ряду  другихъ  нащй. 

Задавшись  идеей  своего  великаго  единства,  французские  ис- 
торики должны  были  разематривать  все  д'Ьятя  своихъ  средне- 
в4ковыхъ  королей,  какъ  споспешествуюпця  торжеству  ихъ  ве- 
ликой идеи,  поэтому  во  французской  исторической  науке  про- 
изошли две  логически  неосновательности,  наложившая  свою 
печать  и  на  всю  литературу:  во-первыхъ,  принявъ  исторш  д%я- 
Н1Й  своихъ  королей  за  нацюнальную  исторш,  они  игнорировали 
народную  жизнь,  вкладывая  все  события  въ  узкк  рамки  государ- 
ствен наго  формировашя  и  безурядицы;  во- втор  ихъ,  они  вздумали, 
въ  силу  своего  философскаго  доктринаризма,  связать  непреры- 
ваемой) нитью  феодальную  и  новую  исторш,  они  вздумали  при- 
нять и  работу  революцш  за  продолжеше  работы  феодальной 
монархги  —  работы  унификацгщ  и  такимъ  образомъ,  разъ  едб- 
лавъ  ошибку,  они  могли  последовательно  придти  и  къ  панеги- 
рику Наполеона,  принимая  его  за  продолжателя  дела  роя- 
лизма и  революцш! 

Какъ  ни  очевидно  логическое  противоречге  подобной  док- 
трины, связывающей  во-едино  нссвязуемые  элементы — элементъ 
абсолютна™  авторитета  и  элементъ  абсолютной  свободы, — темъ 
не  менее  въ  этихъ  протпворЬч1яхъ  запутались  даже  тайе  со- 
чувствующее  прогрессу  историки,  какъ  напр.  Ог.  Тьери:   исто- 
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рикъ  живою  народа,  въ  своихъ  сПисьмахъ  объ  исторш  Фран- 
ции, уже  становится  панегиристомъ  д-Ьяшй  феодальныхъ  монар- 
ховъ,  какъ  оруд1я  ПровидЬтя,  ведшаго  Францш  къ  великому 
единству.  Только  въ  1857  году  Эд.  Кине  изобличилъ  несосто- 
ятельность такой  доктрины  въ  своемъ  <  Введен ш  къ  философш 
исторш  Францш  >  и  провелъ  резкую  черту  между  истортей  ро- 
ялизма и  истортей  народа.  За  нимъ  сл'Ьдовалъ  Фр.  Моренъ,  по- 
казавши, что  прогрессъ  нащи  совершался  вполне  обратно  про- 
грессу роялизма:  тамъ  где  торжествовала  политика  феодальныхъ 
королей,  тамъ  страдалъ  разоренный  народъ;  тамъ  где  власть 
средневекового  сюзерена  ослабевала,  народъ  вздыхал ъ  свободно 
и  шелъ  къ  своему  мгровому  всестороннему  перевороту  ХУШ-го  0 
вика.  Этотъ  переворотъ  разрывалъ  всякую  связь  со  всёмъ  прош- 
лымъ  феодальной  ,монархш.  Онъ  предавалъ  сожжешю  всю  ел 
традицгю  вместе  съ  феодальными  з&мками  и  пергаментами,  I 
провозглашать  себя  самовластнымъ  съ  целью  поставить  на  мйсто 
разрушенныхъ  новыя  начала,  новыя  отношешя... 

Этого  разрыва  между  старымъ  и  новымъ  не  поняли  фран- 
цузсте  историки  и  всл4дств1е  того  могли,  наприм'Ьръ,  умиляться 
тому,  что,  при  Наполеоне  I,  <Франщя,  наконецъ  (Люневыь- 
скимъ  договоромъ),  достигла,  послгь  восьми  вгьковъ  усилгй,  гравкдъ 
столь  желанныхъ  старою  монарх1ею...  Республика  давала  ей 
внешнее  положете  такое,  какое  она  не  знала  даже  при  Бур- 
бонахъ».  Такъ  повествуете  г.  Теоф.  Лавшле  въ  своемъ  сочив- 
ши, увЗшчанномъ  французской  академ1ей,  <0  границах*  Франт  >. 

Между  гЬмъ,  вовсе  не  республика  давала  Францш  <таш 
великолепныя  границы,  какихъ  она  не  внала  даже  при  Бурбо- 
нахъ>,  ихъ  давало  ей  консульство  накануне  Имперш,  и  этого 
достаточно,  чтобъ  окончательно  понять,  что  и  во  внешней  по- 
литике Наполеонъ  1-й  былъ  счастливый  'насл4двикъ  скорее 
старой  монархш,  нежели  представителемъ  новыхъ  началъ,  но- 
ваго  М1ра... 

Такъ  -  называемые  вопросы  о  <  естествен ныхъ  границадо 
всегда  создаются  одними  корыстными  видами  тЬхъ  факторовь, 
которые  хотели  бы  удержать  человечество  въ  невежестве  и  ха- 
осе среднихъ  в'Ьковъ;  подобному  же  злоупотреблешю  подвергаем 
разрешеше  нащональныхъ  вопросовъ.  Нацшнальное  чувство  в* 
людяхъ  существовало,  существуетъ,  въ  смысле  привязанности 
любви  къ  дорогому  месту  своего  рождешя,  воспиташя  и  жизни; 
но  эта.  привязанность  и  любовь  въ  наше  время  требуютъ,  чтобъ 
силы  и  жертвы  человека  шли  на  служеше  просвещенно,  совер- 
шенствованш,  благосостояшю  родного  народа,  а  не  на  сиуженк 
гнету  и  своего  и  другихъ  народовъ.  Предметомъ  человеческих** 
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стремлешй,  освященныхъ  разумомъ,  является  свобода,  а  развита 
человека  говорить  ему,  что  онъ  только  тогда  чувствуетъ  себя 
«вободнымъ,  когда  вокругъ  него  движутся  и  трудятся  свободные 
люди:  въ  этомъ  выражается  солидарность   людей  и  народовъ, 
протестующая  противъ  ихъ  взаимнаго  истреблешя,    во  имя  от- 
жившихъ,  дряхлыхъ  предразсудковъ,  эксплуатируемыхъ  бонапар- 
тистами.  Въ  своемъ  стремлеши  къ  солидарности,  понятно,  что 
люди  одного  и  того  же  языка,    связанные  одними  и  т4ми   же 
традищями  и  ПОНЯТ1ЯМИ  —  однимъ  словомъ,  люди,  составлявшее 
известную  нащю  —  стремятся    къ  более  тесному  объединешю 
деоихъ  общественныхъ  учреждевдй,  своихъ  общественныхъ  отно- 
шешй:  это  стремлете  къ  единству  составляетъ  неизбежную  исто- 
рическую фазу  въ  развиты  народа,  и  его  нельзя  подавить  ника- 
кими хитросплетен1ями :  напрасны  были  войны  Наполеона  1-го, 
напрасны  были  козни  Наполеона  III- го — Гермашя  должна  была 
придти    въ  своему  единству:  препятств1я,    поставленныя  ей   на 
пути,  могли  только  временно  исказить  форму  единства,  какъ  те- 
перь искаясаетъ  ее  пока  военная  гегемон1я  Пруссш  и  ея  централи- 
заторская  тенденщя;  но  при  нормальномъ  развитш,  единство  Гер- 
мав1и  выразилось  бы  и  выразится  позже  въ  наиболее  прогрес- 
сивной форм^,  представляющей  наиболее  простора  индивидуаль- 
ному развитш.    Такимъ  образомъ,   дЪйствгя  Наполеона  Ш-го, 
вызвавшаго  ныне  кровавую  бойню,   т4мъ  более  виновны,  ч4мъ 
более  они  были  напрасны,    безплодны  для  прогресса  и  проник- 
нуты духомъ  отжившаго  времени.   Вместе  съ  нимъ  виновны  ж 
те,  которые  содействовали  его  возвышешю,  которые  пользовались 
его  властью,  и  которые  вмести  съ  нимъ  участвовали  въ  обмани 
народа  м  въ  приготовлены  катастрофы — не  его  падешя,  это  ко- 
нечно не  трогаетъ  *насъ,  —  а  катастрофы  разорешя  Францш  к 
гибели  массы  людей  двухъ  великихъ  народовъ. 


УШ. 

Въ  нашей  памяти  живо  еще  то  время,  когда  во  Франщи 
призывали  Людовика- Наполеона  на  спасеые  Франщи:  тогда  при- 
ветствовали его,  какъ  спасителя  страны  и  порядка,  какъ  охра- 
нителя имущества  и  нащональной  чести:  и  только  теперь,  задниыъ 
числомъ,  начинаютъ  понимать  этого  свеликаго  подрядчика  обще- 
ственна™ блага>,  по  меткому  выражешю  одного  англйскаго  пу- 
блициста. Онъ  началъ  свое  правлеше  съ  обагрен) я  Франщи  кровью, 
и  кончилъ  его  небывалымъ  кровопролитхемъ;  подобны мъ  образомъ 
восклицалъ  старый  прусшй  король  о  судьбе  Луи-Филиппа:  сонъ 
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вошелъ  на  тронъ  черезъ  баррикада  и  чрезъ  баррикады  жедол- 
женъ  былъ  сойти  съ  пего.  А  въ  эти  18  л4тъ,  во  имя  оград- 
дешя    порядка  внутри,   Наполеонъ  не  переставалъ  вести  разо- 
рительный войны,    отдыхая  между   войнами  вм4сг6   съ  своюп 
министрами   въ  невинномъ  занятш   похищешя  миллюновъ  изъ 
военпаго  министерства  для  удовлетворения  личныхъ  потребностей 
своихъ  и  своихъ  слугъ!  Истребивъ  тысячи  фраецузовъ  во  время 
своего  соир  (ГёШ;   на  улицахъ    Парижа,    въ  департаментахъ  в 
Кайеннй,    онъ  чревъ   два  года  послалъ  новыя  тысячи  умирать 
подъ  Севастополь.  Когда  французское  общество  опом&илось  отъ 
своего  воинственнаго  у  поен  1а  славою  Парижскаго  мира  и  хотЬло- 
было  залепетать,  о  своихъ  старыхъ   замашкахъ  —  о  парламент- 
скихъ  превгяхъ — на  выручку  Наполеона  явился  Орсиви,— и  вся 
Франщя  снова  задрожала  отъ  террора:  снова  обыски  и  аресты, 
заключешя  и  депортащя, — знаменитый  законъ  Эспинаса  (28  ян- 
варя 1 858  г.)  о  подозрительныхъ  лицахъ  (1а  Ы  <1ев  вивресЦ  Ь 
1о1  ве  виге*ё  §епёга1е)  не  переставалъ  господствовать  во  Фран- 
Ц1И   до  послЗздняго   времени.  Когда,   несмотря  на  веЬ  гоненЦ 
мысль  хотЬла  пробуждаться  во  Франщи  печатно,  императоршй 
режимъ   давилъ   ее   запретами,    пенями,  тюрьмами,    и  ослабить 
свою  опеку  только  тогда,  когда  подумалъ,  что  масса  уже  доста- 
точно развращена   его  наемною  литературой,   всЬхъ  скандалов* 
и  сальностей,  до  тЬхъ  поръ,  пока  снова  не  испугался,  при  по- 
явлении   республикансввхъ  тенденцш,   и  снова  сталъ  давить  ее, 
пока    наконецъ    «принцъ  крови>,    Пьеръ  -  Бонапартъ-Трооманъ, 
не    вздумалъ   револьверами   разделываться  съ  журналистами  за 
оскорблен1е  бонапартовской  чести.  Когда  нечего  было  делать  въ 
Европе,  онъ  зат4ялъ  д4ло   въ  Мексики—  ревнитель  обществен- 
наго  порядка,  онъ  боялся,  что  свобода  Северной  Америки  одо- 
л-Ьетъ   рабство  Южныхъ  штатовъ,  и  онъ  думалъ  противу поста- 
вить ей  императорскую  плотину  въ  Мексике,  увлекаясь  въ  тоже 
время   надеждами   на  золотое  руно  и  довольный  гЬмъ,    что  его 
арм1я  занята.  Когда  общество,  сконфуженное   внешними  неуда- 
чами императорской  политики   въ  Мексики  и  поел*  Садовы,  — 
8ахот*Ьло  заняться  внутренними  вопросами,  то  Наполеонъ  поспи- 
шилъ  показать  ему  снова  < красный  призракъ».  Онъ  сталъ  пре- 
следовать  рабоч1я    ассощащи  и  общество  апплодировало  ему— 
пресса    вопила  противъ   рабочихъ   ассощащи    не  хуже   самт 
императорскихъ  прокуроровъ:  раздаете  классовъ  снова  вышо 
наружу  съ  своимъ   антагонистскимъ   характеромъ;   вокругъ  На- 
полеоиовскаго    трона   снова  тйсн^е  сомкнулись  ряды    вЪрвыхь 
слугъ.  Высшая  буржуаз1я  снова  пошла  съ  нимъ  на  сд-Ьл  к  у— яви- 
лась мечта  о  либеральной  имперш:  мамелюкъ  Жирарденъ,   рее- 
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лубляканецъ  Олливье,  орлеанисты  Бюфе  и  Дарю,  гбви  прошлаго 
—  Гизо  и  Барро,  все,  весь  цв'Ьтъ  французской  интеллигенции 
францувскаго  политическим  М1ра  окружилъ  парламентская  им- 
ператора... Шаспб  перешли  съ  Ме'нтаны  на  углекоповъ  Рикамаре, 
Обена  и  Крбзо!  Опять  общество  оказывалось  въ  опасности,  опять 
надо  было  являться  подрядчикомъ  его  спасенья!  Явился  на  сцену 
•плебисцитъ — чего  искалъ  Наполеонъ  въ  немъ? — просто  ли  онъ 
хогЬлъ  занять  французскую  публику,  готовилъ  ли  онъ  новый 
«соир  сГёШ;  и  хогЬлъ  опереться  на  силу  плебисцита,  чтобъ  ис- 
требить разъ  навсегда  непокорныхъ?  решился  ли  онъ  окончат 
чательно  на  войну  и  думалъ  запугать  прусское  правительство 
громадною  преданностью  Францш  къ  нему?— во  всякомъ  случае, 
въ  то  время,  какъ  оффищально  торжествовали  победу  плебисцита, 
внутренно  были  поражены  полутораыиллюнной  силою  прямой 
республиканской  и  револющонной  оппозицш.  ТФмъ  болйе  были 
поражены,  что  плебисцитъ  былъ  обстановленъ  всею  подобающей 
декорацией:  былъ  сочиненъ  новый  заговоръ  на  смерть  импера- 
тора, съ  бомбами  и  кинжалами — для  устрашешя  той  части  сель- 
«каго  на  селевая,  которая  относится  еще  къ  Наполеону  Ш-му  съ 
легендарнымъ  благогов-Ьшемъ;  были  снова  схвачены  члены  фе- 
деральная парижскаго  совета  интернащональной  ассощацш  — 
для  устрашешя  буржуазги;  были  пущены  въ  ходъ  всЬ  полки  ад- 
иинистращи,  отъ  министра  до  полевого  сторожа...  меньшинство 
все  же  оказалось  тЗшъ  бол&е  аговЪщимъ,  что  духъ  револющи 
проникъ  въ  армдо  и  далъ  въ  ней  55,000  непокорныхъ  бюлле- 
теней. 

Оставалось  одно  изъ  двухъ  —  или  совершить  новое  2-е  де- 
кабря, вырезать  и  разсЬять  по  африканскому  берегу — веб  кра- 
мольные элементы,  или,  въ  ожидапш  болЪе  благоприятной  минуты, 
въ  ожиданш  болыпаго  возбуждешя  энту81азма  —  вести  Франщю 
на  войну  и  по  возвращенш  съ  нея  побЪдителемъ  воцарить  на- 
конецъ  свою  династдо,  и,  если  нужно,  то  произвести  маленьшй 
переворотъ:  —  среди  дыма  славы  будетъ  легко! 

А  тутъ  еще  частныя  соображешя:  въ  деньгахъ  недочета  по 
министерствамъ ,  въ  парламенте  злые  языки  ка$ъ-нибудь  добе- 
рутся до  дефицита;  выйдетъ  скандалъ;  между  т4мъ  какъ  война 
разгонитъ  парламентъ.  Кром$  того,  республиканская  пресса  ни- 
чего не  боится:  ее  давятъ  денежными  штрафами,  но  ея  едино- 
мышленники несутъ  на  выручку  ей  по  су,  по  два,  по  десяти; 
редакторовъ  садятъ  въ  тюрьму,  но  преслЪдоватя  эти  только 
рождаютъ  смелость  и  страсть  къ  борьб*  въ  новыхъ  адептахъ 
республики!   Съ  войною   отъ  всего   этого  можно   избавиться... 
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Война  популярна,  войны  всЬ  хотятъ,  война  будетъ  провозглашена 
въ  защиту  великихъ  привциповъ  89-го  года! 

Будто  бы?!  Зд'Ьсь  является  посл*Ьдшй  пункта,  последнее  фак- 
тическое обличеше  соучастниковъ  Бонапарта.... 

Разскавывая  о  свиданш  плЗшнаго  Наполеона  съ  «современ- 
нымъ  Питтомъ,  врагонъ  человЪческаго  рода>,  Бисмаркомъ  — га- 
веты  и  Бисмаркъ  это  подтвердилъ  самъ  —  говорятъ,  что  Напо- 
леонъ  пожаловался  Бисмарку  на  общественное  мнФше  Франщя 
и  даже  на  лйвую  опповицюнную  сторону  законодательная  кор- 
пуса, сваливая  на  нихъ  вину  8а  войну:  «они  заставили  меня 
вести  войну,  я  долженъ  былъ  дать  это  удовлетвореше  обществен- 
ному мв4нш>. 

Платя  Франщи,  за  18-ти -летнюю  покорность,  упрекомъ  ж 
клеветою,  Наполеонъ  въ  известной  доли  своего  обвинетд  ока- 
зывается правъ. 

Онъ  влевещетъ  на  Францш,  потому  что  онъ  самъ  совер- 
пгалъ  надъ  нею  то,  чт5  ему  преподалъ  Наполеонъ  1-й;  онъ  заду- 
ши л ъ  въ  ней  всякое  общественное  мнЬше;  онъ  самъ  добивался 
того,  чтобъ  въ  Европе  принимали  мните,  предписанное  изъ 
министерства  его  префектамъ  и  мерамъ  —  за  мн-Ьше  Франщи; 
онъ  систематически  убивалъ  н  хоронилъ  мысль  Францш  и  самъ 
хотйлъ  царить  на  ея  могиле.  Онъ  кончилъ  гЬмъ,  что,  какъ  и 
дядя^  попался  въ  имъ  самимъ  устроенное  бЬличье  колесо:  онъ 
сталъ,  навонецъ,  принимать  доклады  префектовъ  и  меровъ  за  ис- 
тинное выражеше  страны:  въ  этомъ  лежать  роковое  навазаше 
Тибергевъ,  они  жалятъ  себя  т4мъ  же  самымъ  ядомъ,  воторнмъ 
хотятъ  отравить  страну! — Но  онъ  правъ,  вм$ст&  съ  т%мъ,  ска- 
зали мы,  въ  известной  доли.  Онъ  правъ,  кидая  обвинеше  въ 
оппозищю,  потому  что  оппозиц1я  —  парламентская  и  журналь- 
ная— не  переставала  роптать  на  Садову  и  обвинять  Наполеона 
Ш-го  за  то,  что  онъ  см&гь  допустить  торжество  Пруссш,  со- 
здаше  северной  конфедерации.  «Мы  поражены  въ  самое  сердце, 
Франщя  ослаблена  и  унижена,  вы  совершили  последнюю  сшибку 
своей  политики;  Францы  изъ-за  Садовы  перестаетъ  быть  господ- 
ствующей державою,  Франщя,  которая  привыкла  предписывать 
другимъ  державамъ  и  ихъ  поведете  и  ихъ  образъ  мыслей.  Могу- 
щество Франщи  исчезаетъ,  потому  что  вы  не  двинули  вб  время 
войска  на  берега  Рейна  и  не  потребовали  гарант] й  противъ 
усилешя  Пруса  и!  вы  создали  на  нашихъ  окраинахъ  дв*  жогуш 
державы:  Италш  и  Гермашю!>  —  на  эту  тему  пЬли  всгЬ  голоса 
оппозищи  ц&ше  годы  и  действительно  могли  заставить  Напо- 
леона думать,  что  онъ  модетъ  войною  возвратить  Францш  ея 
желанную  славу  и  успокоить  своихъ  внутреннихъ  враговъ.... 
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Б4да  состояла  въ  томъ,  что  оппозищя  хогЬла  быть  оппози- 
щей,  но  она  хотЬла  быть  только  оппозицией  личности  Напо- 
леону Бонапарту,  его  безцеремонному  обращешю  съ  политиче- 
скою интеллшенцгею  и  литературной  Франщей,   съ  парламент- 
скою традищею  эпохи  реставрацш  и  дольской  монархш;  но  она 
-  не  хогЬла   и  не  смЪла  быть  оппозищей  самому  принципу,  во- 
площенному въ  Наполеоне  Ш-мъ,  потому  что  она  сама,  въ 
сущности,  нич&мъ  не  разнилась  отъ  той  великой  парты  поряд- 
на, которая  возвысила  и  поддерживала  Наполеона,  и  которая 
9а  то  получила  и  па  град  у:  порядок*  настоящей  минуты !  Оппо- 
•зищя  хотела   быть  оппозищей,   и  поэтому  ей  непременно  надо 
было  имйть  въ  зяпаеЬ  предметы  для  оппозищи,  а  этотъ  запасъ 
оказывался  крайне  скуденъ  и  старъ:  онъ  весь  состоялъ  изъ  н4- 
сколькихъ    формальны  хъ    притлзаши,    изъ    нйсколькихъ    гром- 
кихъ  формулъ:   императорски  парламента  только  и  оживлялся 
тогда,  когда  рйчь  шла  о  внешней  политики;  по  части  же  вну- 
тренней политики  д4ло  никогда  не  доходидо  до  требовашя  ко- 
ренной реорганизации,   дйло  ограничивалось   требоваыемъ  ббль- 
шаго    контроля    для    парламента,    состоя  вша  го    почти    цЬли- 
вомъ  изъ  покорныхъ  креатуръ  Наполеона;  требовавдемъ  воввра- 
щешя  выборныхъ  муниципалитетовъ  Парижу  н  ЛПону,   нароешь 
съ  прочими   городами,   назначешемъ   выборнаго  мера,   и  т.  п., 
но  никогда  не  шла  р$чь  объ  измЪнеши  системы  налоговъ,  да- 
вявшихъ  народъ,  никогда  не  шла  р4чь  о  причинахъ  народныхъ 
нуждъ  и  о  м&рахъ  къ  удовлетворен^  ихъ.   «Красный  призракъ» 
стоялъ  точно  также  предъ  воображешемъ  л$вой  стороны,  какъ 
и  правой,  и  важималъ  ей  ротъ;  и  она  поэтому-то  предпочитала 
вести  борьбу  на  почий  внешней  политики,   и  сделала  себ*  изъ 
Садовы  копбкъ,   приправленный  всЬми  революцюнными  возгла- 
сами о  величш  Францш,  о  принципахъ  89-го  года,  о  военныхъ 
подвигахъ  92-го  года.,.. 

Национальный  шовинизмъ  господствовалъ  на  скамьяхъ  оппо- 
зищи не  менЪе  чЗшъ  на  правой  стороне,  и  оттого-то  являлось 
трогательное  единбдуппе  Паликао  и  Гамбетты,  Ж.  Давида  и  Бе* 
ратри.  Они  не  имЪли  смелости  сделать  призывъ  къ  нащи  во 
время  объявлешя  войны,  и  въ  союз*Ь  съ  народомъ  остановить 
замыслы  Бонапарта;  напротивъ,  некоторые  изъ  нихъ  стремились 
перещеголять  своимъ  патрштизмомъ  самихъ  мамелюковъ — Гранье 
де-Кассаньяковъ  и  Жирарденовъ.  Они  не  съум-Ьли  сбросить  съ 
Францш  иго  Бонапарта  посл4  перваго  поражешя  при  ВёртЬ 
и,  во  имя  народныхъ  интересовъ,  предложить  Герман ш  миръ; 
напротивъ,  во  имя  патрютизма,  они  требовали  отъ  народа  сле- 
пого дов4р1я  къ  стратегическому  молчанью   самаго  отчаяннаго 
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бонапартистскаго  министерства.  Они  не  съум$ли  возвыситься  до 
международной  человечности  и  сделать  все,  чтобъ  война  не  могла 
внедрить  въ  чувства  двухъ  нащй  гибельной  вражды;  на  противъ, 
эти  люди  оппозищи,  республиканцы  оппозищи,  требовали  ско- 
р4йшаго  изгнашя  всЬхъ  нЪмцевъ  изъ  Францш,  какъ  шшоновъ, 
апплодировали  смертны мъ  приговорамъ  воеяныхъ  судовъ  и  громко 
обзывали  каждаго,  хогЬвшаго  протестовать  противъ  бонапарт- 
скаго  министерства,  продажнымъ  шшономъ  н&мцевъ!.. 

Надо  было,  чтобъ  народъ  вторгся  въ  залы  законодательная 
собран! л,  для  того,  чтобъ  заставить  ихъ  насильно  произнести 
слово  «республика >.  Надо  было,  чтобъ  народъ  самъ  кинулся  въ 
Венсенъ,  для  того,  чтобъ  они  наконецъ  освободили  изъ  заклю- 
чена враговъ  Бонапарта,  —  Рошфора,  единственная  им  4  вша  го 
см&лость  даже  изъ  тюрьмы  протестовать  противъ  национальной 
вражды  и  военной  славы,  во  имя  великихъ  принциповъ;  для  того, 
чтобъ  вмйсгЬ  съ  Рошфоромъ  они  освободили  и  членовъ  рабо- 
чаго  союза,  о  безсовЪстномъ  процесс*  противъ  которыхъ  никто 
не  см$лъ  и  заикнуться  въ  палат*  и  никто  никогда  не  смЪлъ 
выразить  сочувств1я  къ  стремлешямъ  рабочего  класса,  отвер- 
гаю ща  го  войну  и  требующаго  мира,  во  имя  благосостояшя  ра- 
бочихъ  массъ. 

Челов*Ькъ,  стоящ1й  теперь  вн-Ь  всякой  политики,  признающий 
въ  политик*  за  идеалъ  строго-конституцшнную,  парламентскую, 
династическую  монархш,  не  разъ  прямо  высказывавпий  свою 
ненависть  къ  революцш,  всегда  сильно  порицавши  всЬдемокра- 
стическ1Я  стремлешя,  въ  которыхъ  онъ  видЗглъ  только  нев'Ьжетво, 
разореме  и  анархш,  человйкъ,  который  кончилъ  тЪмъ,  что  въ 
своемъ  отчаянномъ  скептицизме  окончательно  ушелъ  въ  науку, 
въ  которой  онъ  действительно  занимаетъ  почетное  м$сто, — Эр- 
нестъ  Ренанъ,  —  въ  отвйт*  Давиду  Штраусу,  —  ища  разрешен  1Я 
кровавымъ  запутанностямъ  международныхъ  отношешй,  основан- 
ныхъ  па  трактатахъ,  вдругъ  обращается  къ  движешю,  охваты- 
вающему теперь  весь  запад но-европейсшй  обездоленный  классъ 
и  въ  немъ,  въ  его  нринципахъ,  готовъ  видеть  единственный  вы- 
ходъ  и  избавлеше  отъ  першдическихъ  повторешй  варварства. 

«Принципъ  федерацш  европейскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  —  пишетъ  онъ  въ  <Лоигпа1  йев  ОёЬа18>  16  (4  сентябрях 
могъ  бы  дать  основу  мирнаго  посредничества  (въ  международ- 
ныхъ спорахъ),  подобнаго  тому,  какое  церковь  представляла 
въ  средше  в«Ька.  Я  готовъ  признать  аналогическое  же  зн&чеме 
за  демократическими  стремленгями,  за  тою  ролью,  которую  въ 
ваше  время  все  бол$е  принимаютъ  сощальныя  проблемы.  Ходъ 
современной  всторш  представляетъ  собою  родъ  колебашя  между 
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вопросами  патрютичесвими,  съ  одной  стороны,  и  между  вопро- 
сами демократическими  и  сощальными  съ  другой.   Эти  послед- 
няя проблемы*  им^ютъ  свою  законную  сторону  и,  можетъ  быть, 
будутъ  въ  извйстномъ  значети  великимъ  умиротворевдемъ  бу- 
дущаго.  Нетъ  сомнЬтя,  что  демократическая  парта,   несмотря 
на  свои  ошибки,  подымаете  задачи,  идупця  выше  отечества: 
приверженцы  этой  партш  протягиваютъ  другь  другу  руки  чрезъ 
все  разд'Ьлешя  нащональности  и  щюповедуютъ  большое  равно- 
дупле  къ  вопросами  амбищи  (рош1  сГЪоппеиг),   которые   пре- 
имущественно задйваютъ  титулованный  влассъ  и  военныхъ.  Ты- 
сячи бедныхъ  людей,   которые  теперь  убиваютъ  другь  .друга  за 
дЪло  на  половину  непонятное  имъ,  вовсе  не  питаютъ  ненависти 
другь  къ  другу:  у  нихъ  одн*  и  т*  же  обпця  нужды,  обгще  ин- 
тересы.   Безъ  сомн$н1я,   мечта  была  бы  думать,    чтобъ  въ  из- 
вестный день  они  столковались  и  протянули  другъ  другу  руки, 
несмотря  на  своихъ  вождей;   но  т4мъ  не  менее  можно  предви- 
деть не  одинъ  поводъ,  которымъ  крайняя  политика  Прусаи  по- 
служить торжеству  ихъ  идей,  которыхъ  они  и  не  подозревают 
Трудно    себе    представить,    чтобъ    остервен$в1е  (Гигеиг)    кучки 
людей,  останковъ  старыхъ  аристократе,  могло  еще  долго  вести 
къ  истребленш  этихъ  мирныхъ  массъ,   дошедшихъ  уже  до  до- 
вольно сильнаго  демовратическаго  сознанк  и   более  или  менее 
проникнутыхъ  экономическими  (святыми  для  нихъ)  идеями,  свой- 
ство которыхъ  именно  заключается  въ  отвержеши  всякаго   на- 
щональнаго  соперничествам 

Разделятъ  ли  мнеше  Эрн.  Ренана  новые  представители  Фран- 
цш,  захотятъ  ли  они  сообразоваться  съ  стремленьями  и  интересами 
народныхъ  массъ,  отвергающихъ  милитаризмъ  во  вс4хъ  его  ви- 
дахъ  и  посл4дств1яхъ  н  ищущихъ  мирнаго  удовлетворев1я  сво- 
имъ  нуждамъ;  решится  ли  высшее  и  среднесословное  общество 
довериться  мирному  прогрессу  страны,  безъ  терроризацш  ея 
штыками  и  картечью,  т.-е.  решится  ли  оно  отказаться  отъ 
учреждения  постоянной  армш  и,  такимъ  образомъ,  допустить, 
наконецъ,  Франщю  мирно  вступить  на  путь  новой  жизни,  со- 
средоточенной на  улучшенш  внутренняго  благосостоянш  или 
же...  снова  дастъ  своему  разстроенному  воображен ш  запугать 
себя  сказками  о  «Красномъ  ПризракЬ>  и  будетъ  считать  нуж- 
нымъ  удержать  страну  на  военномъ  положена,  и  искать  раз- 
рйшешя  внутреннихъ  запутанностей  во  вн4шнихъ  отвлечешяхъ, 
и  въ  конце  концовъ  снова  отдать  свое  сповойствге,  свою  соб- 
ственность и  порядокъ  на  попечение  какому-нибудь  «подрядчику 
общественнаго<спасешя>?...  Все  эти  вопросы  разрешить  близ- 
кое будущее,  которое  предъявить  Европе  или  миролюбивую,  сво- 
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бодную  отъ  всякихъ  завоевательныхъ  плановъ  и  бредовъ  о  на- 
цшнальномъ  величш  республику,  или  же  полную  жажды  мще- 
Н1Я  за  позоръ,  полную  стренленЦ  къ  возстановленш  нащонаа- 
наго  величгя  военную  диктатуру.  Въ  послЪднемъ  случай,  Европ* 
предстонтъ  иного  кровопролитхя,  иного  катастрофу  внвванннхъ 
сощальнымъ  н  нащональныиъ  антагоннзмонъ  современныгь  об- 
ществъ. 


IX. 


Отъ  парламентской  оппозицш  при  второй  имперш  перейдемъ 
къ  французской  прессЬ.  И  здйсь  мы  увидимъ  такое  же  колос- 
сальное недоум4те,  закрывавшее  отъ  глазъ  Франщи  ея  истинные 
интересен  внутренняго  мира  и  свободы. 

Мы  не  будемъ  говорить  при  этомъ  объ  Эмил$  Жирарден*, 
съ  его  сЪа  §иегге  &Ые»,  о  куч*  брошюръ  въ  род*:  сЬев 
Рган9а1в  виг1еКЫп>,  «Ьа  ргепиёге  аих  Рги881епв>,  <Ье  КЫп 
с'ев*  1а  Ра1х>,  <Ьа  Ргивве  е*  1е  КЫп>;  мы  не  станемъ  гово- 
рить о  цЪломъ  сонм*  газетъ  патрютическихъ,  либеральных^ 
будто-револющонныхъ  и  респу бликанскихъ ,  о  толстыхъ  журна- 
лахъ,  даже  такихъ,  какъ  почтенный  «Кеуие  <1ев  Оеих  Мопйев> 
(см.  его  Хронику  15-го  августа);  но  увы!  даже  тайя  увенчан- 
ный академ1ею  произведет*,  какъ  названное  уже  нами:  с  О  гра- 
видахъ  Франщи  >  Т.  Лавале,  выдерживающее  пять  издашй,  гла- 
сить: «Франщя  несомненно  прюбрётетъ  всЬ  свои  естественный  (?) 
границы,  предначертанпыл(!)  рукою  Бога,  т$  границы,  коими  она 
владела  въ  своемъ  вельтическомъ  и  римскомъ  прошломъ,  гб,  кои 
она  прюбрЪла  въ  своемъ  возрождение  89-го  года  (в&рнЪе:  въ  сво- 
емъ паденш  18-го  брюмера);  надо,  чтобъ  она  заключала  въ  своей 
территорш  поле  битвы  Тольб1ака  и  гробъ  Карла  Великаго.... 
естественных  границы  Франщи  составляют*  основную  необхо- 
димость новыхъ  времен*:  он4  залогъ  мира  для  всего  свита...  И 
каюе  успехи  совершила  Франщя  въ  послЪдтя  50  л$тъ:  наше 
соседство  съ  Шельдою  и  Альпами  преобразовано,  Ницца  и  Са- 
войя завоеваны  снова,  коалищя  разбита,  Франщя  снова  возве- 
дена въ  свой  рани!  у 

Револющонерствуюпце  авторы  вторятъ  общему  хору,  и  вос- 
влицаютъ:  сПосл^дств1Я  войны  (1866  г.),  въ  которой  мы  не 
принимали  прямого  учаспя,  гораздо  тяжелее  для  насъ,  ч$мъ 
вс4  войны,  предпринятыя  императоромъ....  Франщя  держала  судьбы 
Европы  въ  своихъ  рукахъ  во  время  Садовы;  ея  войску  следо- 
вало сделать  только  военную  демонстрации  на  Рейнъ;  вина  ни- 
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верш  въ  бездлйстеги  (какъ  будто  въ  зтомъ  вина  нмлерм?!)  при 
совершенш  самом  великом  события  нов*йшей  ксторш:  торже- 
ства Прусеш  надъ  мъмецкими  державами>.  (Ьа  Беуокйюп  раг 
1е  вийтаде  шиуегбе1,  раг  А1рЪ.  Ьесашр.  1869). 

Выходъ  въ  русскомъ  перевод*  одного  сочннешя,  нм*ющаго 
отношеше  къ  современныжъ  собышшъ,  заставляетъ  насъ  упо- 
мянуть и  о  немъ.  Мы  говоримъ  о  книг*  Шербюлье,  которую 
выдаютъ  у  насъ  за  какой-то  авторитета.  Имя  Шербюлье  из- 
в*стно,  какъ  довольно  изящнаго  беллетриста,  несколько  рома- 
новъ  его,  какъ  сЬе  гошап  (Типе  Ьопп&е  {етте>,  написаны  не 
дурно;  но  въ  политик*  Шербюлье  еще  никогда  не  подвизался, 
и  мы  полагаемъ,  что  его  первый  дебютъ  бол*е,  ч*мъ  неуда- 
ченъ.  Напрасно  увлекаться  т*жъ,  что  авторъ  швейцарецъ  и  по- 
тому можетъ  быть  безпристрастенъ ;  швейцарецъ  швейцарцу 
рознь;  въ  даиномъ  случай,  Шербюлье  получилъ  отъ  самой  импе- 
ратрицы право  натуралиаацш  во  французской  литератур*:  онъ 
быль  одннмъ  изъ  посл*днихъ  кавалеровъ  Почетнаго  Лепона, 
преподнесеннаго  ему  императрицей  послгь  выхода  его  книги.  Вся 
книга  Шербюлье  написана  для  того,  чтобъ  доказать  существовав 
ше  вражды  между  С*веромъ  и  Югомъ  Германш,  вражды,  на 
которую  именно  и  разсчитывалъ  Наполеонъ  Ш,  сбираясь  въ 
Берлинъ,  и  вм*ст*  на  несостоятельность  северной  конфедеращи 
и  иа  невозможность  со  стороны  южной  Германш  слиться  съ 
ОЬверомъ,  хотя  въ  одномъ  м*ст*  самъ  Шербюлье  долженъ 
быль  признаться,  что  вся  Гермашя  возстанетъ,  если  Фрашця 
вздумаетъ  идти  на  Рейнъ. 

Шербюлье,  поввдимому,  им*лъ  претензш  изобразить  полити- 
чески уб*ждешя  и  общественные  нравы  Германш,  но  вместо 
серьезнаго  изображешя  Германии,  онъ  ограничился  выставле- 
В1емъ  на  видъ  различныхъ  парламентскихъ  препирашй,  различ- 
ннхъ  своихъ  личныхъ  бес*довашй  съ  какими-то  государствен- 
ными людьми,  —  н  вместо  в*рной  картины  вышелъ  какой-то 
пасквиль,  писанный,  вероятно,  въ  угоду  Наполеону  Ш.  Съ  от- 
сутств1емъ  серьезнаго  знадо  Германш,  Шербюлье  блещетъ  от- 
сутстемъ  здраваго  понимаеш  о  парламентарием*  и«отличается 
наивными  соображен1ями  о  высшихъ  доброд*теляхъ;  такъ,  напр., 
выходить,  что  «исторхей  много  простится  баварскому  королю- 
диллетанту  за  то,  что  онъ  предпочиталъ  фрески  народамъ  и  оття- 
гивалъ  деньги  военваго  бюджета  на  художественное  украшеше 
своего  города>  (стр.  290).  Такъ,  Шербюлье  провозглашаете 
Европ*,  что  Наполеонъ  совершилъ  смирную  револющю  (мини- 
стерство Олливье)  и  т*мъ  долженъ  быль  разслять  недовгьрге  Гер- 
мети  къ  Франщи:  Европа  уб*ждена,  что  парламентом  учреж- 
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дешя  суть  залогъ  мира  и  предотвращать  о»  аошш  щи- 
млючешй,  сюрвризевъ  и  соирв  <1е  таш>  (стр.  289).  Еврш 
действительно  убедилась!  <Возвративъ  Францдн  парламентски 
режимъу  императоръ  знаетъ,  что  онъ  лвшилъ  себя  права  ж  воз- 
можности вести  войну  нзъ-за  фантааи  или  отмщешя;  да  него 
н'Ьтъ  богЬе  иной  возможности  войны,  кавъ  только  войны  вводи 
основательной  или  охранительной  (ипе  §иегге  <1е  гашж  ои  ее 
соп8егуа1кш),  потому  что,  какова  бы  ни  была  ею  любом  «г 
миру  (?!),  но,  если  только  Франщя  почувствуетъ  себя  задетою 
въ  своей  безопасности  или  въ  своей  чести  какою-либо  неосто- 
рожною провокацией  или  какимъ-нибудь  хитростнымъ  и  насыь- 
ствеенымъ  предпр!ЯТ1емъ  противъ  какого-либо  изъ  т$хъ  мелшъ 
государствъ,  кои  составляют*  самую  верную  гарант! ю  ед  вш- 
шя  въ  М1р4, — тогда  онъ  въ  состоянги  будем*  сдгълатъ  все,  ш 
он*  захочетъ,  сзади  нею  будет*  вся  страна...  Императоръ  На- 
полеонъ  обладаетъ  слишкомъ  серьезнымъ,  слишкомъ  обдуман- 
нымъ  умомъ,  чтобъ  не  отдавать  себй  отчетк  въ  последствию 
своихъ  поступковъ  (стр.  63  и  65).  Самая  французская  димо- 
матк  ведетъ  себя  всегда  «настолько  мудро>,  что  избегаете  вса- 
кихъ  поводовъ  къ  обезповоенш  южной  Гермаши,  которою 
могла  бы  воспользоваться  Прусод.  Конечно,  Франщя  не  мо- 
жетъ  отказаться  отъ  своего  занятая  д4лами  Гермаши:  она,  ко- 
нечно, заявляетъ  свое  присутств1е  въ  Мюнхене,  но  она  м4- 
шаетъ  только  гЬмъ,  которые  хотятъ  отъ  нея  скрывать  чтб-лкбо; 
она  (т.-е.  Франщя,  во  образ*  дипломатш  Наполеона)  скромна, 
сдержанна,  хотя  внимательна,  и  она  добросовтьстно  принимает* 
совершивппеся  факты  и  ихъ  послЬдств1я>  (стр.  288). 

Вм4ст4  съ  французсвимъ  правительствомъ  заслуживает*  по- 
добный же  панегирикъ  и  Австр1я  «за  свой  либерализму  за  свое 
преобразование^  которое  даетъ  поводъ  къ  нелестнымъ  для  Бер- 
лина сравнешямъ. 

Но  Шербюлье  не  справился  съ  мнЗшемъ  объ  австрШсвомъ 
либерализм*   у  рабочихъ  В$ны  и  Граца,  или  у  чеховъ! 

Въ  концЪ  концовъ,  все  обстояло  бы  благополучно,  еслибъп 
Прушя,  на  которой  лежитъ  ответственность  предъ  Европой  за 
сповойствхе;  въ  ея  рувахъ  миръ  и  война  и  будущее  Евроеи 
(да,  теперь  это  правда,  но  д4ло  идетъ  о  начал*  войны).  И  вогц 
8а  эту  роль  Пруссш  жестоко  достается  отъ  Шербюлье:  «Фран- 
щя не  была  готова  въ  1866  году  и  ей  дозволено  сожалеть  объ 
этомъ>....  а  Бисмаркъ  безъ  жалости  решился  воспользоваться  ем 
неготовностью  и  изготовилъ  свою  Северную  конфедерацию.  В* 
своей  наглости,  Бисмаркъ  забылъ,  что  Прушя  не  могла  быв 
великою  державою:  спрусскй  роялизмъ  щиучалъ  страну  къ  труду 
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ж  дисциплине,  но  этого  не  достаточно,  чтобъ  создать  народ*. 
Народъ  создается  общественнымъ  духомъ,  а  общественный  дуто 
убивается  чрезмерною  властью  правительства.  Нащя,  которая 
никогда  не  призывается  къ  выражешю  своей  воли,  не  можетъ 
шить  иахрютическаго  сердца  >  (стр.  114).  Это  авторъ  говорить 
.въ  упрекъ  Пруссш,  вместо  того ,  чтобъ  обратить  свои  слова  къ 
Наполеону  III.....  «Пруссш  слаба,  она  чувствуетъ  свое  одиноче- 
•ство,  ей  надо  союзниковъ,  а  гд4  лапдетъ  она  ихъ?  Можетъ  ли 
она  разсчитывать  на  Россш,  когда  она  намерена  превратить 
Балтийское  море  въ  Прусское  б&еро  (?),  и  что  она  предложить 
Россш  такого,  что  не  разсердило  бы  Англм».  Объ  Австрк  тоже 
нельзя  думать,  и  даже  пенею  разсчитывать  на  южны*  государ- 
ства Германия,  ибо  южные  н'Ьмцы  потребу ютъ  прежде  всего 
серьезныхъ  гараний  своей  самостоятельности  отъ  Северной  кон- 
федерации.. Пруссия,  конечно,  «должна  бояться  войны,  потому  что 
она  можетъ  поплатиться  своими  свежими  прк)брЪтеп1ями».  Да 
я  внутри  страны  у  Пруссш  слишкомъ  много  д4ла:  «надо  вести 
разговоръ  съ  парламентомъ,  лечить  больные  финансы,  пополнить 
дефицитъ,  справлять  политичесв1е  процессы ,  хватать  журна- 
лы>...  (стр.  65 — 71).  Это  пшпетъ  Шербюлье  о  Пруссш,  восхи- 
щаясь наполеоновской  Фра  н  щей! 

Все  та  же  злополучная  Прусая  попираетъ  ногами  парла- 
мента (во  Францш  было  лучше :  парламентъ  самъ  ползалъ  у  ногь 
Наполеона!),  изобрйтаетъ  никуда  негодную  конфедеращю,  на 
развалинахъ  достойной  всЬхъ  симпатгё  Шербюлье  старой  франк- 
фуртской конфедеращи  и  тащить  вь  нее  южную  Германию,  ко- 
торая никогда  не  присоединится  къ  ней,  ибо  она  цропитана  де- 
кократизмомъ  и  истивнымъ  парламентаризмом^ 

Но  тутъ  же  самъ  Шербюлье  показываетъ,  каковъ  парламента- 
ризмъ,  вызывающи  его  восхищеше:  южная  Гермашя  стоить  ва 
•свои  коммунальныя  учреждешя,  за  свое  представительство,  въ  юж- 
ной Германш  демократы  составляетъ  великую  силу;  но...  эти 
весьма  существенный  (ъгёв  ейесй&)  права  парламента  стеснены 
дрерогативами  короны,  а  съ  другой  стороны,  эти  прерогативы 
встрЪчаютъ  противовЪсъ  вь  весьма  бдительномъ  общественномъ 
мн4ти  (стр.  298);  но  «въ  этихъ  странахъ  принять  принцип*, 
до  которому  выборь  хинистровъ  остается  прерогативою  ко- 
роны >,  и  вообще  <въ  южной  Гермаши,  гд4  династическое  чув- 
ство сохранило  что-то  патр1архальное,  роялизмъ  вовсе  не  счи- 
таетъ  себя  обязаннымъ  къ  жертвамъ  и  воздержап1ямъ,  который 
онъ  налагаетъ  на  себя  въ  Бельпи  и  Англш  (295)>....  Было  бы 
длинно  выписывать  зд*сь  очеркь  Баварш,  какъ  ее  рисуетъ  Шер- 

Томъ  П.  — Ноябрь,  1870.  18 
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бюлье  съ  ея  ультрамонтанивмомъ  и  патргархальностью  стр.  312 
и  схбд.). 

И  все  это  сказано  для  того,  чтобъ  придти  къ  заключешю,  то 
свободолюбивая  южная  Гермав1я  не  захочетъ  пожертвовать  свопа 
драгоценными  учреждетями  въ  угоду  Пруссш,  которая  остаетса 
виновна  за  свои  завоеватя  66-го  года,  за  образоваше  Северной 
конфедеращи,  <за  постоянную  угрозу  европейскому  мвру,  шбо 
она  не  хочетъ  дать  удовлетворена  Францш>....  Съ  точки  зр4- 
шя  женевскаго  республиканца  Шербюлье ,  Прусня — которую  онъ 
двадцать  разъ  въ  своей  книгЬ  попрекаетъ  за  теократически'  при- 
ципъ  ея  роялизма,  Прушя  вдругъ  становится  виновна  за  то, 
что  <ея  король  божественного  права,  обращаясь  въ  якобинскому 
принципу  <1е  1а  га1воп  д!ШаЛ  и  общественнаго  блага,  разбил 
безъ  упрековъ  совести  три  законный  короны.  Подумать  д  обь 
этомъ  король  Гилъош?  Неужели  онъ  не  побоялся  нанести  ударь 
тому  культу  законности,  который  служить  главннхъ  оплотов 
Германии  противъ  завоевавгё?  Какой  прим&ръ  онъ  подать?  Прус- 
С1Я  была  правительствомъ ,  основаннымъ  на  уваженш  къ  корой, 
но  уважеше  сохраняютъ  только  до  т4хъ  поръ,  пока  сами  оста- 
ются вйрны  своему  началу  и  уважаютъ  его  въ  другихъ.  Эп 
разбитыя  короны  ставятъ  друпя  короны  въ  опасность...  Въ  й- 
мецкихъ  сердцахъ  уважеше  стало  падать:  Герматя  увидала  то, 
чего  она  никогда  не  думала  увидать  (кром*  49-го  года,  конечно?), 
что-то  странное  и  мало  привлекательное:  божественное  право, 
ставшее  революцюннымъ,  и  револющю  безъ  свободы  (стр.  389). 
За  все  С1е  и  прочее  «нельзя  требовать  отъ  Фрашци,  чтобъ  она 
уважала  стремлешя  Пруссш...  Съ  этихъ  поръ,  въ  Европе  су- 
ществуете союзъ  необходимый  и  постоянный,  и  этотъ  союзъ  на- 
правленъ  противъ  честолюбия  Пруссш,  этотъ  союзъ  составляете 
Франщя  и  Австр1Я  (стр.  55)... > 

Вотъ  что  заслужила  Германш,  съ  одобрешя  самого  Шер- 
бюлье, который  не  можетъ  въ  начал*  и  концЪ  книги  не  по- 
прекнуть ее  за  неблагодарность:  сЧто  бы  ни  говорила  Гер- 
мангя,  она  многому  научилась  у  Наполеона  1-го;  она  прошя, 
у  этого  страшнаго  учителя,  элементарный  курс*  демократы  « 
нового  гражданского  права.  Позже,  и  бол$е  ч*мъ  въ  прододо» 
Н1и  30-ти  л&тъ,  она  была  школьницею  французской  трибуны.  О* 
Францш  научилась  она  тому,  что  она  еще  знаетъ  только  м 
половину:  равенство  переде  законом*,  представительное  прави- 
те, контроль  палатъ,  публичность  государственныхъ  счетов*  (?), 
верховность  общественнаго  мн4шя>  (стр.  3)... 

Что  это?  намъ  какъ  будто  опять  послышались  призыва  к* 
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великим*  принципам*  Францш  къ  ея  миссюнерской  роли,  къ  ея 
вооруженной  пропаганде  в*  лиц*  Наполеона  1-го?,... 

Увы!..,  въ  сущности  Шербюлье  оказывается  такимъ  же  шови- 
нистом*, вакъ  и  большая  часть  писателей  бонапартистской 
прессы,  только  вл!яте  произведет^  подобныхъ  книги  Шербюлье, 
гораздо  вреднее,  чЬиъ  вл1ян1е  всбхъ  маленьких*  брошюръ  и  га* 
зетныхъ  литературных*  походовъ  на  Рейнъ,  противъ  владыче- 
ства Пруссш.  Своимъ  легкимъ  языком*  и  поверхностнымъ  оз- 
накомлешем*  съ  Гермашей,  своимъ  апломбомъ,  онъ  можетъ 
уыечь  читателя  и  заставить  его  принять  ложный  взглядъ  за 
верный.  Если  бы  мы  захотЬли  искать  у  французов*  истинных* 
сйд4е1Й  о  Германш,  то  въ  этом*  отношеши  гораздо  выше  сто- 
ить книга  Эмиля  Лавелэ:  Пруссгя  и  Австргя  со  времени  Садовы. 
Въ  этом*  сочинеши  обнаружен*  несравненно  бо.тЬе  серьезный 
взгляд*  и  несравненно  большее  положительное  знаме  герман- 
ских* отношеши,  точно  также,  как*  и  матер1альнаго  положения 
народа,  о  котором*  у  Шербюлье  нЪтъ  ни  слова  *). 

Сочинен  1е  Лавелэ  дает*  нам*  случай  напомнить,  что,  конечно, 
<5ыла  серьезная  доля  прессы  во  Фрапцш,  которая  возвышала 
свой  голосъ,  несмотря  ни  на  катя  гонешя;  была  пресса,  ко- 
торая понимала  вопросы  и  умЪла  относиться  къ  нимъ,  почти 
предсказывая  то,  чтб  случилось.  Ее  душили  и  ее  не  слушали, 
ее  считали  выражешемъ  незначительнаго  меньшинства,  и  это 
<5нло  справедливо,  но  это  меньшинство  оказалось  правым*.  Исто- 
рия взялась  за  него  дать  урокъ  и  французскому  правительству 
и  французскому  обществу,  и  доказать,  что  было  бы  гораздо  по- 
лезнее оставлять  всФмъ,  а  въ  томъ  числи  и  передовому  мень- 
шинству, выражать  свободно  свое  мн$ше  и  прислушиваться  въ 
нему:  можетъ  быть,  въ  немъ,  въ  этомъ  осм&янномъ,  гонимомъ 
я  казненном*  мн4ти  меньшинства,  общество  услышало  бы  го- 
лос* истинных*  требовашй  страны  и,  преклоняясь  пред*  этим* 
голосом*,  избавилось  бы  от*  такой  страшной  катастрофы.  Но 
-одержала  верх*  <  благонамеренная  >  пресса,  считавшая  себя  ис- 
ключительно патрютическою  и  исключительно  либеральною,  ме- 
жду т$мъ,  как*  ея  либерализм*  напоминал*  собою  извйстнаго 
либерала  времен*  Лудовива-Филиппа.  При  Лудовивй-Филиппй, 
въ  одном*  ресторан*,  гд*Ь  собирались  офицеры  африканской 
арм1и,  заседал*  постоянно  вакой-то  старый  воин*  имперш,  снова 
вступивши  на  службу  поел*  револющи  1830  года.  За  обЪдомъ 

*)  На  двяхъ  внше»  русспй  переводе  книги  Лавелэ  подъ  заглавгемъ:  «Современ- 
ная Пруссш  въ  поднтаческомъ  и  экономическом*  отношенихъ».  Саб.  1870.  Ниже,  въ 
Нносгравномъ  Обозрима,  мн  указываем?,,  въ  чемъ  именно  состоять  основная  точка 
автора  на  современную  исторш  Гермаши.  —  Ред. 

18* 
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онъ  все  иадо$далъ  молодымъ  товарищамъ  по  орушю  своею  ш( 
критикой  орлеансваго  правительства;  однажды  одинъ  нзъ  кто 
не  выдержать  и  прервалъ  его:  с  Да  чтожъ  вы  все  кричите  про 
себя  9  что  вы  либералъ;  да  знаете  ли  вы  что  такое  свобод?» 
— <Еакъ,  возразилъ  совершенно  спокойно  старый  трубадуръ,  кась? 
вы  можете  сомневаться  въ  ноемъ  либерализме?...  Да  а  пятнад- 
цать л4тъ  служилъ  въ  маиелювахъ!> 

«Самое  грустное,  прибавляетъ  М.  Дюфресъ,  у  котораго  вы  за- 
икствуемъ  этотъ  анекдотъ,  то,  что  наши  перюдичеше  восймг 
тели  мирового  величгя  нашихъ  орловъ  не  сознаютъ,  что  они  аа- 
бываютъ  свободу,  что  они  даже  забываютъ  и  .говорить  о  в& 
Эти  ветераны  журнализма,  подъ  дисциплиной  и  въ  галунах* 
второй  имперш,  какъ  и  мой  старый  армейскш  служака,  поп- 
гаютъ,  что  они  защищаютъ  свободу.  А  поразспросите  ихъ:  не- 
кто изъ  нихъ  и  не  сомневается  въ  своемъ  либерализме*,  сова 
уже  15  л4тъ  служатъ  въ  мамелюкахъ!> 

И  мамелюки  литературы  пили  и  прославляли  велише  при- 
ципы  революцш,  воплощенные  въ  Наполеоне  Ш-мъ;  они  рато- 
вали за  величхе  Францш,  за  торжество  великихъ  принциповъ  во 
всей  Европе  и  прежде  всего  въ  с  феодальной  Германш>;  она 
рукоплескали  мудрому  правлешю  Наполеона  и  они  заиграл  во 
все  бубны,  запели  марсельезу  и  заплясали  карманьолу  тояаи 
французски  народъ  на  поле  битвы  и  заранее  воспевая  бран- 
ный союзъ  великой  династш  и  великаго  народа!  И  они  иЪак  1 
плясали,  не  слыша  рыдашй  сирот4вшихъ  и  проклятш  падавшяп, 
не  чувствуя,  что  они  плятутъ  на  трупахъ  и  что  они  ведутъ  ваг 
родъ  не  на  великое  дело,  а  на  бой  гладгаторовъ,  въ  которою 
неповинныя  жертвы,  вместо  всЬхъ  гимновъ,  могли  только  п&ь 
глад1*аторсшй  гимнъ:  Ауе  Саеваг,  тогкип  (е  ва1и*ап1;  !). 

Предоставляемъ  после  этого  читателю  решить,  насколько  быя 
смысла  въ  заверешяхъ  второй  имперш,  что  Франщя  всегда  ве- 
детъ  <цивилизаторсв1Я>  войны.  Какъ  ловушка,  ташя  слова  могл 
иметь  цель;  но  въ  сущности  война  никогда  и  нигде  не  бил 
рычагомъ  циввлизацш. 
____^_  И.  Е 

г)  Радуйся,  цезарь!  тебя  вривАтствують  жхущде  на  смерть! 
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ЛУДВИГЪ   БЕРНЕ. 

СТАТЬЯ  ЧЕТВЕРТАЯ*) 

I. 

Осенью  1830  года  Ббрне  мчался  въ  Парижъ.  Спустя  шесть 
недель  поел*  взрыва  дольской  револющи,  онъ  переЬзжалъ  фран- 
цузскую границу,  и  сердце  его  замирало  отъ  радости.  Как1Я  слад- 
ка мечты  убаюкивали  раздраженный  умъ  Берне,  камя  упои- 
тельный надежды  возлагал ъ  онъ  на  быстро  совершивпиВгя  пе- 
реворота Развевавшееся  трехцветное  зпамя  приводило  его  въ 
такой  восторгъ,  какъ  будто  бы  цв*та  б4лый,  красный  и  сити 
были  самымъ  прочнымъ  ручательствомъ  осуществлешя  на  земли 
трехъ  началъ:  свободы,  равенства  и  братства.  Странное  чувства 
овладело  имъ,  когда  онъ  вдохнулъ  въ  себя  первую  струю  сво- 
боднаго  воздуха:  с  любовь  и  ненависть,  радость  и  скорбь,  на- 
дежда и  боязнь  >  стЬснили  его  грудь,  когда  взглядъ  его  остано- 
вился на  этомъ  трехцв$тномъ  знамени,  лохмотья  котораго  и  те- 
перь прикрываютъ  еще  Франщю.  Любовь,  радость,  надежда  при- 
надлежали французскому  народу,  ненависть  питалъ  онъ  къ  н$- 
мецкимъ  правительствам*,  скорбь  вызывалась  въ  немъ  угнетен- 
нымъ  положеыемъ  нФмецкаго  люда;  боязнь,  что  Германш  долго 
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еще  не  осветится  свЪтлнмъ  лучемъ  политической  свобода,  вно- 
сила грустные  аккорды  въ  его  радостное  настроеше.  Парижъ 
разогналъ  его  печальный  думы:  въ  первые  дни  Берне  не  испы- 
тывалъ  ничего,  кром-Ь  восторга  и  какого-то  опьянЪшя  торже- 
ствовавшей револющи.  Съ  любовью  сыотр&лъ  онъ  на  знакомых 
ему  улицы,  площади,  бульвары,  «гдЬ  такъ  любила  играть  его 
фантаз1я>,  съ  любовью  останавливался  онъ  на  «новыхъ  поляхъ 
сражешя>,  и  удивленш  его  не  было  предЪловъ,  когда  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  Парижъ  вовсе  не  похожъ  на  «морской  берегъ  поел* 
бури>,  что  онъ  не  представляетъ  собою  тяжелаго  зрелища  груды 
развалинъ,  и  что  только  изредка  гд*Ь  видны  вырванныя  деревья 
и  разбросанныя  мостовыя.  Преклонете  его  передъ  Парижемъ  въ 
эти  первые  дни,  поел*  свержешя  Карла  X,  доходило  до  того, 
что,  говоря  объ  улицахъ  этого  всесвйтнаго  города,  онъ  произ- 
восилъ:  «только  босымъ  слЪдуетъ  ходить  по  этимъ  святынь  мо- 
стовыми. 

Берне  смотрЪлъ  въ  первые  дни  на  парижски  народъ  и  не 
хогЬлъ  в&рить,  чтобы  эти  самые  люди,  которые  какихъ- нибудь 
шесть  недель  назадъ  «низложили  тысячелЪтняго  короля  и  въ  его 
лиц*  победили  МИЛЛ10НЫ  своихъ  враговъ>,  чтобы  эти  самые  люди 
теперь  такъ  спокойно,  такъ  скромно  и  мирно  пользовались  своею 
победою.  Въ  голов*  Берне  невольно  возникало  сравнеше  между 
торжествомъ  народа  и  торжествомъ  его  правителей,  и  его  по- 
ражала параллель,  которую  онъ  проводилъ  между  личностью  одного 
и  жестокостью  другихъ.  Народъ  поб&дилъ  своего  врага  силою 
своего  энту81азма,  силою  своей  энерпи  и  воли,  но  онъ  не  за- 
хогЬлъ  ему  мстить,  не  захогблъ  вымфщать  на  немъ  своей  злобы, 
онъ  бросилъ  его  на  землю  и  отпустилъ  ему  в#Ь  его  прегр-Ьше- 
Н1Я,  простилъ  ему  всЬ  претерггЬнныя  народомъ  б*дств1я.  Такъ 
ли  бы  поступило  правительство?  н4тъ,  если  бы  оно  одол&жо  на- 
родъ въ  гюльекге  дни,  тогда  горе  народу,  тогда  не  было  бы 
конца  мщешю  и  жестокостямъ,  тысячи  семействъ  покрылись  бы 
трауромъ,  жены  оплакивали  бы  мужей,  матери  своихъ  сыновей. 
Сотни  и  тысячи  томились  бы  въ  казематахъ.  И  это  не  одни  слова. 
Въ  исторш  Берне  находить  много  прим4ровъ  великодупня  народа 
надъ  сверженными  правительствами,  и  ни  одного,  который  до- 
казывалъ  бы  великодуппе  правителей  послЪ  победы  надъ  наро- 
домъ. Берне  смотр'Ьлъ  на  спокойное  торжество  народа  и  возму- 
щался только  низостью  т4хъ  льстецовъ  сильныхъ  М1ра,  которые 
«изображают  народъ  въ  вид*  тигра,  а  правителей  въ  вид* 
ягнятъ>.  Истиннымъ  ягненкомъ .  оказался  французски!  народъ,  м 
у  Берне  шевелится  мысль,  что,  благодаря  этому  излишнему  ве- 
ликодушно, онъ  снова  попалъ  въ  разставленныя  сЬти  роялизма. 
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ПослЬ  первыхъ  дней  необузданнаго   восторга  передъ  совер- 
шенною револющею,  для  Берне  наступила  пора  анализа  всего, 
чтб  совершалось  на  его  глазахъ,  н  этотъ  анализъ  последовав- 
шихъ  ва  револющею   собыпй   возвратнлъ  ему  скоро   всю  его 
прежнюю  страсть  «недовольства;»,   всю  его  Фдкую  иронш,  весь 
ч  неисчерпаемый  запасъ  его  благородной  злобы  я  честнаго  него- 
довашя.  Даже,  можно  сжило  сказать,  эта  ирошя,  эта  злоба  по- 
лучили еще  бол4е  сумрачный  характеръ,  и  оно  довольно  понятно: 
ч$иъ  больше  возлагалъ  онъ  надеждъ,  ч4мъ  больше  питалъ  онъ 
хллюзш    относительно   шльской    револющи,    ч4мъ   бол$е   меч- 
талъ  онъ  о  томъ,  что,  если  не  для  всей  Европы,   то  по  край- 
ней мир*    для  Франщи  наступить  теперь  золотой   вйкъ  сво- 
боды ,  и  лучи  ея,  падая  на  его  родяну,  отчасти  согрйютъ  и  хо- 
лодную Гермаяш,    т4мъ    тяжелее   было    разочароваше ,    т4мъ 
труднее   было   привыкать   къ  мысли,    что   шльская   револющя 
была  вовсе  не  развязкою,  а  только  однимъ  изъ  актовъ  той  по- 
разительной драмы,    блестящимъ  прологомъ  которой  былъ  89-й 
тодъ.  Какъ  ни  тяжело  было  это  разочароваше,   гЬмъ  не  мен4е 
Берне  решился  остаться  во  Франщи  и  поселиться  въ  Париже; 
действительно,  по  сравнеши  съ  Гермашею,  Франция  въ  то  время 
представлялась  ему  все-таки  земнымъ  раемъ,  хотя  цв*Ьты  этого 
рая  были   и   не   безъ   шиповъ.    Зд'Ьсь  ему  и  прежде,  до  поль- 
ской револющи,  вольные  дышалось,  ч4мъ  въ  находившейся  подъ 
валкою   Гермаши,    теперь  же    и  подавно;    и  если   онъ  подчасъ 
испытывадъ  ббльшую,  ч4мъ  прежде,  горечь  при  вид*  обманутаго 
народа,    то  только  потому,    что  онъ  вид*лъ   собственными  гла- 
зами, какой  большой   задатокъ   далъ  этотъ  народъ  свобод*  во 
время    шльскихъ  дней.    Возвратиться  ему  теперь    въ  Гермавш 
поел*  того,  что  ве*  н*мецк1я  правительства,  напугапныя  фран- 
цузскими делами,  усиливали  свою  полицейскую  бдительность  и  свою 
солдатскую  строгость,  казалось  просто  немыслимымъ.    Быть  по- 
лезнымъ    для  Гермаши,    живя    въ  Гермаши,    Берне  сознавалъ, 
было  чрезвычайно  мудрено;    для  него  было  ясно,  что,  живя  въ 
Париж*,    и  безпрепятствевно    и   вм*ст*    безопасно    продолжая 
Зд'Ьсь  свою  публицистическую  деятельность,  онъ  принесетъ  своей 
родин*  несравненно  бол*е  пользы,  ч*мъ  оставаясь  въ  Гермаши 
и  издавая    тамъ    какую-нибудь    газету   или ,  журнальчикъ    подъ 
в*чнымъ   страхомъ,    что  правительство    не  только  безъ  всякаго 
суда  запретитъ  мало-мальски  независимый  органъ,   но  схватить 
самого  редактора  и  будетъ  держать  его  въ  своихъ  безцеремон- 
ныхъ  рукахъ.   Оставаясь  въ  Париж*,  Берне  могъ  отсюда,  какъ 
изъ  прекрасной  обсерваторш,    следить  не  только  за  т*мъ,    чтб 
Делается  въ  Гермаши,  но  и  ва  вс*мъ,  чтб-  творится  въ  Европ*; 
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отсюда  могь  онъ  ударять  въ  набатъ,  вакъ  только  гдЬ-ибудь 
совершалась  какая-нибудь  выходящая  изъ  рада  несправедливость; 
отсюда,  рядомъ  съ  зам&чательнымъ  изображешемъ  француасшъ 
собьшй,  громилъ  онъ  свою  родину,  и  громъ  этотъ  приводи 
въ  судорги  н4мецк1Я  правительства. 

Берне  не  писалъ  теперь  отдЪльныхъ  статей,  ему  показалась 
<5ол4е  удобною  для  его  литературной  деятельности  другая  форма, 
форма  дневника,  въ  которомъ  онъ  набрасывалъ  вс4  свои  мысн 
но  поводу  того  или  другого  событ1я,  и  этом  у  дневнику  онъ  при- 
далъ  видъ  писемъ,  который  онъ  адресовалъ  къ  г-ж4  Воль.  Пись- 
ма эти  Берне  сталъ  писать  съ  перваго  дня  своего  пргЬзда  во 
Франщю  и  писалъ  ихъ  почти  безъ  перерывовъ  въ  продолжена 
трехъ  лить,  съ  сентября  1830  г.  по  мартъ  1833  года.  Состав- 
ляя по  количеству  значительную  часть  его  сочинешй,  письма 
эти  наполняютъ  собою  пять  томовъ  изъ  двенадцати;  они 
по  качеству  своему  должны  быть  отнесены  къ  тому,  что  есть 
лучшаго  въ  произведешяхъ  Берне,  къ  тому,  что  главнымъ  обра- 
зомъ  упрочило  за  нимъ  славу  перваго  политический)  писатеи 
Германш.  Кто  не  знакомъ  съ  знаменитыми  < Парижскими  Пись- 
мами! Берне,  тотъ  не  знаетъ  еще  всей  силы,  которая  кроем 
въ  этомъ  лучшемъ  изъ  нЗгмецкихъ  публицистовъ.  Вотъ  почему  и 
неизбежно  должны  остановиться  теперь  на  <Парижскихъ  Пиь- 
махъ>  и  познакомить  съ  ними  нашихъ  читателей,  сколько  ба 
затруднены  ни  представило  нзложеше  главнаго  содержания  этго 
писемъ. 

Писанный  въ  продолженш  трехъ  почти  л^тъ,  посващеа- 
ныя  всему,  чтб  приходило  на  умъ  Берне,  всему,  ч$мъ  онъ  ешь- 
во-нибудь  былъ  пораженъ  и  чтб  хотя  нисколько  выдавши 
среди  будничной  жизни,  и  главное,  не  одного  Парижа,  не  одно! 
Франщи,  а  вм4сгЬ  и  Гермаши,  да  и  всей  остальной  Европы, 
— письма  эти  неизбежны мъ  образомъ  лишены  всякой  система, 
я  представляютъ  собою  великолЪпн&йппй  калейдоскопъ,  въ  ко- 
торомъ переплетены,  смешаны  всевозможный  разеуждешя  о  б©- 
численныхъ  явлевкхъ  общественной  и  политической  язи 
Европы.  Люди,  событ1я,  нравы,  литература,  театръ, — обо  всей 
говорить  Берне  въ  своихъ  «Парижскихъ  Письмахъ>,  говорил 
какъ  бы  мимоходомъ,  бросаясь  отъ  одного  предмета  къ  другому, 
отъ  французовъ  къ  н4мцаиъ,  отъ  нЪмцовъ  къ  итальянцамъ,  шь 
лякамъ,  одному  предмету  удаляя  нисколько  строкъ,  другоЧ 
несколько  страницъ,  заг&мъ,  поговоривши  о  вакомъ-нибудь  яме- 
нш,  по  прошествш  н&сколькихъ  дней  или  нЪсколькихъ  мйсяцол, 
снова  къ  нему  возвращается,  и  такъ  безъ  конца.  Нить  яикаяА 
возможности,  при  подобной  разбросанности,  следовать  за  Ббряе 
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шагь  за  шагомъ  по  тому  извилистому  пути,  который  такъ  нра- 
вился Берне  и  такъ  отв4чалъ  свойству  его  таланта.  Поневоле, 
чтобы  имйть  возможность  говорить  о  «Парижскихъ  Письмахъ>, 
нужно  самому  уже  избрать  какую-нибудь  систему  и  стараться 
установить  связь  между  разнородными  письмами  Берне.  Ко- 
нечно, при  установлеши  этой  связи  значительную  помощь  ока- 
зываете самъ  Берне,  иливйрнйе  сами  с  Парижсмя  Письма >,  ко- 
торый веб,  отъ  перваго  и  до  послйдпяго,  пропитаны  однимъ 
общимъ  духомъ.  Нитью,  связующею  эти  письма,  является  та 
политическая  закваска,  которая  слышится  везд4,  о  чемъ  бы  ни 
говорилъ  Берне,  говорилъ  ли  онъ  о  какой-нибудь  квигЬ,  пьееЬ, 
или  о  какомъ-нибудь  писатели,  поэтЬ. 

Приводя  сколько-нибудь  въ  систему  <  Париже  ю  я  Письма >, 
мы  должны  прежде  всего  спросить  себя,  чтб  же,  несмотря  на  все 
ихъ  разнообраз1е,  составляетъ  главное  содержаше  этихъ  писемъ? 
Благодаря  политической  закваске,  окрашивающей  вс4  письма, 
ответь  на  этотъ  вопросъ  становится  не  такъ  труденъ.  Главное 
содержаше  <Парижскихъ  Письмъ>  составляетъ  изображеше  по- 
литическаго  состояния  того  общества,  среди  котораго  жилъ  Берне. 
Судя  по  тому,  что  письма  Берне  называются  .«Парижскими  Пись- 
мами >,  можно  было  бы  заключить,  что  Берне  исключительно 
останавливается  на  изображении  политическаго  состояния  фран- 
цузскаго  общества,  но  такое  заключеше  было  бы  неверно,  хотя 
оно  и  дало  современникамъ  Берне  поводъ  упрекать  его,  что 
онъ  гораздо  бол$е  занимается  Франщею,  нежели  Гермашею,  а 
следовательно  и  бол*Ье  дюбитъ  первую,  нежели  вторую,  что  онъ 
бросилъ  Гермашю  и  вей  интересы  свои  сосредоточилъ  на  одной 
Францш.  Не  нужно  быть  особенно  близко  знакомымъ  съ  «Па- 
рижскими Письмами >,  чтобы  сказать,  что  подобный  упрекъ 
какъ  нельзя  бол$е  веоснователенъ.  Берне,  который  смолоду 
такъ  сильно  страдалъ  своею  родиною,  не  могъ  ее  забыть  и  пере- 
селившись въ  другую  страну,  въ  другое  общество;  передъ  его 
глазами  всегда  носился  образъ  Гермаши  и  нЪмецкаго  общества, 
н  о  чемъ  бы  онъ  ни  говорилъ — этотъ  образъ  всегда  стоялъ  пе- 
редъ нимъ.  Берне  живетъ  во  Францш,  но  въ  то  же  время  онъ 
не  отводить  глазъ  отъ  Гермаши,  онъ  говорить  о  французскомъ 
обществ*,  думая  о  нЬмецкомъ;  наконецъ,  говоря  о  французскихъ 
собьгшхъ,  онъ  никогда  не  забываетъ  извлечь  изъ  нихъ  поучи- 
тельный прим'Ьръ  для  Гермаши.  Такимъ  образомъ,  изображеше 
политическаго  состояшя  Францш  и  Гермаши,  картина  француз- 
ская) я  нЬмецкаго  общества,  характеры  двухъ  нацш— вотъ  что 
составляетъ  главное  содержаше  «Парижскихъ  Писемъ >,  который 
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черпаютъ,  впрочемъ,  для  себя  матер1алъ,   хотя  ж  не  часто,  п 
жизни  другихъ  европейскихъ   нащй. 

Соединить  въ  одно  ц&юе  всЬ  т4  разбросанные  штрихи, 
которые  попадаются  въ  пяти  томахъ  <Парижскихъ  Писемъ», 
штрихи,  исключительно  относяпиеся  въ  Францш  или  Гермаши, 
значило  бы  составить  ясную  картину  политичесваго  состоят! 
этихъ  двухъ  странъ  во  второй  четверти  нашего  стол'&пя.  Но 
интересъ  писемъ  Берне  не  исключительно  исторически;  нЪтъ, 
отрывочно  говоря  о  французской  и  немецкой  нащи  въ  дан- 
ную минуту,  Берне,  вмЪстё  съ  гЬмъ,  проникаетъ  глубоко  въ 
самый  корень  двухъ  народовъ  и  дЗмаетъ  вообще  блистательную 
характеристику  французскаго  и  нЪмецкаго  общества.  Вотъ  по- 
чему, сколько  бы  ни  прошло  еще  времени,  нисколько  не  осла- 
бнетъ  культурный  интересъ  этихъ  писемъ,  он«Ь  будутъ  все- 
таки  сохранять  значеше  не  только  по  току  блеску  и  остро- 
утю,  съ  которымъ  он*Ь  написаны,  но  главнымъ  образокъ  по- 
тому, что  тутъ  тавъ  мЪтко  уловлены  таюя  черты  нащопаль- 
наго  характера  французовъ  и  нймцевъ,  который  не  могутъ  уста- 
реть, не  могутъ  потерять  интереса  до  гЬхъ  поръ,  пока  Герма- 
Н1Я  и  Франщя  не  сойдутъ  съ  исторической  сцены.  Начнет 
аь  Гермаши  и  посмотримъ,  что  за  картина  политичесваго  со- 
стояшя  н4мецкаго  общества  выходитъ  изъ-подъ  пера  Берне, 
помня  при  этомъ,  что  Берне  страстно  любилъ  Герман ш,  и  лю- 
билъ  тою  здоровою  и  сильною  любовно,  которая  на  обществен- 
ные пороки  не  позволяетъ  смотреть  сквозь  пальцы.  Ч&мъ  боль- 
ше любитъ  человЗгкъ  свою  родину,  ч$мъ  больше  желаетъ  он* 
ей  добра,  гЬмъ  сильнее  бичуетъ  онъ  зло,  коренящееся  въ  обще- 
стве, хотя  бичеваше  это  и  больно  рЪяьетъ  ему  сердце.  Только 
ограниченность  ума  или  крайняя  недобросовестность  моасетъ 
видеть  въ  этомъ  бичеванш  общественныхъ  пороковъ  ненависть 
къ  собственной  родине,  какъ  видели  ее  многое  изъ  совренея- 
никовъ  Бёрпе  въ  его  суровомъ  отношенш  къ  Гермаши.  Эти  со- 
временники, указывая  на  отношеше  Берне  къ  Францш  и  Гер- 
маши, кричали:  смотрите,  онъ  продалъ  свою  родину,  променял 
Гермашю  на  Франщю,—  не  понимая  при  этомъ,  или  умышленно 
забывая,  что  Франпдя  действительно  представляла  собою,  въ  по- 
литическомъ  отношенш,  бол4е  развитой  организмъ,  и  помимо 
того,  что  Берне  былъ  не  французъ,  а  нЪмецъ,  что  онъ  мен^е 
любилъ  Францш,  ч'Ьмъ  Гермашю,  а  въ  силу  этого  и  бол-Ье  сни- 
сходительно относился  къ  недостаткамъ  французскаго  народа. 
Бъ  чести  Гермаши,  впрочемъ,  сл4дуетъ  сказать,  что  далеко  не 
всЬ  ея  сыны  такимъ  образомъ  относились  къ  рЬзкимъ  напад- 
камъ  Ббрне;  общество  инстинктивно  понимало,  что  эта  наруж- 
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нал  ненависть  къ  Германш  вытекастъ  изъ  чистато  источника: 
взъ  глубокой  любви  къ  своей  родин*,  а  потому  образованное 
большинство,  несмотря  на  крики  литературныхъ  доносчиковъ 
въ  вид*  Менделя,  Ярке  и  другихъ,  отнеслось  какъ  нельзя  бол*е 
сочувственно  къ  <  Парижским  ъ  Письмамы,  сознавая  правдивость 
той  картины  политическаго  состояшя  Германш,  которую,  хотя  и 
отрывочно,  представилъ  Берне  въ  своихъ  <Письмахъ>. 


1 


П. 

Блыпе  всего  убивало  Берне,  и  чаще  всего  онъ  возвра- 
щался въ  своихъ  <Парижскихъ  Письмахъ>  къ  характеру  н*м- 
цевъ,  взятыхъ  въ  совокупности.  Онъ  не  вид*лъ  въ  в*мец- 
вомъ  народе  даже  задатковъ  политическаго  развита,  а  по- 
тому вс*  свои  силы  напрягалъ,  чтобы  показать  н*мцамъ  въ 
своихъ  <Письмахъ>,  какъвъ  зеркал*,  ихъ  собственный  портретъ. 
Необыкновенная  флегма,  какое-то  недостойное  равнодуппе  къ 
волитической  свобод*  и  способность  <  философски  >  переносить 
давлете  самаго  безпардоннаго  произвола  —  вотъ  чтб  выводила 
изъ  себя  автора  <  Париже  кихъ  Писемъ».  Когда  онъ  съ  горечью 
спрашивалъ  себя:  с  отчего  происходить  этотъ  лакейски  харак- 
теръ  н*мцевъ?* — его  приводила  въ  смущеше  одна  мысль,  которая 
невольно  являлась  въ  его  голов*.  Н*мцы  образованы,  это  при- 
знается всЬми,  они  грамотны,  ум*ютъ  бойко  читать  и  писать, 
и  не  смотря  на  это  они  не  могутъ  разстаться  съ  своимъ  ла- 
кейскимъ  характеромъ.  Когда  нац^я  неразвита,  необразована, 
когда  нащя  невежественна,  когда  на  тысячи  челов*къ  едва  есть 
несколько,  которые  ум*ютъ  читать,  тогда  какой  угодно  деспо- 
тизмъ  находитъ  себ*  самое  полное  объяснение.  Невежество  есть 
т*  же  ц*пи,  и  какъ  эти  держать  въ  подчиненш  преступниковъ, 
такъ  невежество  держитъ  въ  повиновенш  ц*лый  народъ.  Пока 
народъ  нев*жественъ,  нельзя  еще  отчаиваться,  когда  видишь  его 
въ  рабств*;  какъ  только  полоса  св*та  прасв*щешя  проникнетъ 
въ  народную  массу,  можно  над*яться,  если  народъ  только  спо- 
собен ъ  къ  свобод*,  что  онъ  сорветъ  съ  себя  ц*пи,  и  освободить 
свои  руки,  съ  которыми  и  расправится  со  вс*ми  удерживавшими 
его  въ  мрак*.  Но  н*мцы,  н*мцы!  не  разъ  восклицаетъ  Берне, 
разв*  они  не  опровергаютъ  вс*  теорш:  в*дь  они  образованы, 
в*дь  они  философы,  что  же  удерживаетъ  ихъ  въ  рабств*;  не- 
ужели это  рабство  лежать  въ  нацюнальномъ  характер*  н*мцевъ? 

Впрочемъ,  Берне  даже  охотно  готовь  перенести  рабство,  рабство 
ему  еще  не  кажется  такъ  ужаснымъ,  рабство,  говорить  онъ,  не 
унижаетъ,  а  д*лаетъ  несчастнымъ,  унижаетъ  же  людей  лакей- 
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ство,  а  лакейство  оыъ  и  подмЪчаетъ    главнымъ    абразомъ  въ 
образованныхъ  сынахъ  Германш.  с  Я  лаю,   съ  озлоблевдемъ  го- 
ворить Берне;  но  я  серьезно  желалъ  бы   быть  собакой.  Когда 
собаку  бьетъ  ея  господину  то  все-таки   это   высшее  существо, 
которое  господствуете  надъ  нею;  челов$къ — это  богъ  для  собаки; 
ея  релипя — оставаться  ему   в*рнымъ  и  покорвымъ.   Но  разв* 
одна  собака  позволяешь  кусать  себя  другой   собаки,   безъ  того, 
чтобы  не  оказывать  сопротивлен1е.  Или  видано  ли  было  когда- 
нибудь,  чтобы  Ц'Ьлая  тысяча  собакъ  подчинилась  одной  собаке? 
Челов4къ    же    позволяетъ    себя    бичевать    другому   человеку, 
тысячи  челов-Ькъ  терпеливо  переносятъ   побои  отъ   одного  че- 
ловека,  и  при  этомъ  даже   угодливо  махаютъ  хвостомъ>.  На- 
прасно только  Берне,  дЗглая  это  сравнеше  между  людьми  и  со- 
баками, относитъ  его  исключительно  къ  нЪмцамъ;  къ  несчастью, 
не  одни  н*мцы  заражены  собачьею  привычкою  вилять  хвостомъ 
передъ  т*мъ,  кто  бьетъ  ихъ,  и  всмотрись  онъ  безпристрастнЪе 
къ  нравамъ  другихъ  народовъ,  онъ  им4лъ  бы  ут'Ьшев1е  видЬть, 
что  н&мцы  въ  этомъ  отношеши  не  хуже,  да  и  не  лучше  мно- 
гихъ  другихъ.   Правда,   онъ   говоритъ,    отчего  ему  такъ  нена- 
вистна именно  немецкая  покорность  —  ему  кажется,  что  нигд* 
эта  покорность  не  переносится  такъ  охотно,  нигдЪ  она  не  всо- 
салась такъ  въ  народную   кровь,   какъ  въ  Германш,  нигд$  она 
не  сделалась  такимъ  необходимымъ  аттрибутомъ  существовать 
какъ  среди  н&мцевъ.  Однажды,  разсказываетъ  въ  своихъ  <Пись- 
махъ>    Ббрне,    пришелъ   къ    нему    н4мецъ    съ  предложен1енъ 
переселиться  въ  Америку,    чтобы   зажить    тамъ  свободною  жн- 
зшю;  онъ  сд-Ьлалъ  бы  это,   говоритъ  онъ,  весьма  охотно,  еш 
бы    не    боялся,    что    тотчасъ    стечется    туда    тысячъ   сорок 
нЪмцевъ,  и  когда  вопросъ  пойдетъ  о  томъ,  чтобы  организовать 
государство,  тотчасъ  же  найдется  «тридцать  девять  тысячъ  де- 
вятьсот^ девяносто  девять  добрыхъ  нЪмецкихъ  душъ,  которыя  по- 
становить выписать    изъ   Германии  какое-нибудь    возлюбленное 
княжеское   чадо,  чтобы    сделать   изъ  него    главу  государства). 
Конечно,  прибавляетъ  Берне,  все  это  одна  шутка,  но.  поразсмн- 
€ливъ  немножко,  нельзя  не  придти  къ  заключению,  что  въ  шутки 
этой  есть  большая  доля  серьезнаго,  большая  доля  правды. 

Когда  Берне  сравнивалъ  тпранш,  которую  выносили  и  но- 
гутъ  еще  выносить  французы,  съ  тою,  съ  которою  мирятся  н4ыц«, 
то  онъ  вид1злъ  громадную  разницу  не  въ  самомъ  деспотизм^ 
который  вездЪ  болйе  или  менЬе  одинаковъ,  но  разницу  въ  томъ, 
какъ  она  переносится  тутъ  и  какъ  она  переносится  тамъ. 
сФранцузы  долго  терпеливо  переносятъ  убгйства,  совершаема! 
ихъ.  тиранами,   но   ихъ   насмешку,   ихъ  презрите,    ихъ  безсо- 
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йстныхъ  придворныхъ,  ихъ  пощечины  и  розги,   т.-е.   то,   чтб 
я4мецъ  переносить  круглый  годъ — они   не  выносятъ  ни  одного 
часа.    Французы  въ  продолжеше  стол&пй    были  рабами  своихъ 
королей,   но   все-таки  имъ  не  смЪли  запрещать  п4ть   въ  ихъ 
ц4пяхъ,  они  все-таки  позволяли  себй  насмехаться  надъ  своими 
тюремщиками.  Во  время  террора  благородные  и  невинные  люди 
гибли  на  кровавомъ  эшафогЬ,  но  никогда  Робеспьеръ  не  нашелъ 
•бн  такого  подлаго  и  нечеловЪческаго  суда,  который  приговорилъ  бы 
аристократа    на   колЪняхъ   передъ    образомъ   свободы   просить 
пощады.  При  деспотизме  королей,  какъ  и  при  деспотизме  рее- 
лубликанцевъ  въ  людяхъ  признавалось  ничто  такое,  чтб  свято, 
ненарушимо,  чтб  не  подлежать  ответственности.   Но  это  боже- 
ственное,   святое,    неподлежащее  оскорблешю  въ  челов4к4:  его 
честь,  его  в$ровап1Д,   его  добродетель,   именно   это- то   и  нака- 
зывается самымъ  обиднымъ  и  злостнымъ  образомъ  въ  Германш... 
Тутъ  свободу  бросаютъ  въ  грязь,  чтобы  она  походила  на  рабство, 
чтобы  честнаго  человека  нельзя  было  отличить  отъ  царедворца, 
и  чтобы  общая  грязь  покрывала  страну,  народъ  и  правительством 
Проводя  подобную  параллель  между  двумя  нащями,  Берне  какъ 
нельзя  бол'Ье   в4рно   указываетъ  на  характерныя  черты  двухъ 
вародовъ.    Въ  одномъ    известное  легкомысл1е,    которое  застав- 
ляете его  беззаботно  распевать  въ  то  время,  когда  онъ  скованъ 
но  рукамъ  и  по  ногамъ,  но  вмести  съ  гЬмъ  известное  чувство 
«обственнаго  достоинства  и  презрЬше   къ  своимъ  властителямъ, 
презрите,  которое  выражается  въ  насмйшкЬ  до  гЬхъ  норъ,  пока 
окончательнэ  эти  властители  не  теряютъ  всякой  силы  и  не  па- 
даютъ   въ  ту  пропасть,    гд*  покоится    уже    столько    королей  я 
князей.   Другой   народъ  точно  также  скованъ   по  рукамъ  и    по 
ногамъ,  но  только  ц*пи  такъ  сильно  сдавили  его,   что   онъ  не 
им$етъ  духу  улыбаться  и  распивать  въ   своей   неволи,   и  его 
властители   внушаютъ   ему  такой  релипозный  страхъ  и  такую 
почтительность,  что  онъ  ни  разу  не  посмЬлъ  не  только  сбро-  - 
сить  иго  этихъ  властителей,   но  даже  сделать  къ  тому  слабую 
попытку.  А  эти  властители  дблаютъ  все  возможное,  чтобы  под-* 
держать   въ  народи   суеверный   страхъ   къ  в  имъ   и  мысль,  что 
они   действительно    управляютъ   по  вол*  Провид$шя.  < Каждая 
глупость,   каждый  предразеудокъ  народный,   когда  онъ  служить 
къ  тэму,  чтобы   укрепить   произволъ  правителей  и  власть  пра- 
вительству говорилъ  Берне,  думая  о  Гермами,  почитается  и  по- 
кровительствуется.   Въ   такомъ   случай  громко  провозглашаютъ, 
что   гласъ   народа   это    гласъ   Божгё.   Когда  же  общественное 
мнбше  желаетъ  добра,  справедливости,   надъ  нимъ  смеются,   а. 
когда  оно  начинаетъ  требовать   съ  некоторою  настойчивостью, 
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ему  отв'Ьчаютъ  ружейными  выстрелами  >.  Но  если  Берне  возму- 
щался обращешемъ  нймецкихъ  правительствъ  съ  народомъ,  то 
не  менее  возмущался  оеъ  и  обращеыемъ  народа  съ  правитель- 
ствами. Одни  его  топчугь  въ  грязь,  но  за  то  друпе  позволяют* 
топтать  себя;  одни  обманываютъ,  друпе  даютъ  себя  обмаки- 
вать, и  это  последнее  приводило  бурнаго  н^мецкаго  публицист» 
въ  совершенное  негодоваше.  Онъ  невольно,  заговаривая  объ  об- 
манахъ,  на  которые  такъ  легко  поддавался  народъ,  произносил 
свое  неизменное  слово:  <0!  народъ  глупъ!>  но  къ  несчастью, 
хотя  слово  это  вовсе  не  обличаетъ  презрЪшя  къ  народу,  какъ 
думали  да  и  до  сихъ  поръ  иногда  думаютъ,  а  гораздо  скорее 
весьма  законное  раздражеые  и  льелаше  его  видеть  умныхъ,  он» 
т4мъ  не  менее  приносило  мало  пользы  для  того  дела,  которому 
служилъ  Берне,  а  напротивъ  давало  только  поводъ  указывав 
на  него,  какъ  на  недоброжелателя  народа. 

Ничто  такъ  не  вазнилъ  Берне  въ  своихъ  «Письмахъ>,  какъ 
ту  легкомысленную  доверчивость,  которую  онъ  подмйчаль  п 
н^мецкомъ  обществе,  въ  н1шеЦкомъ  народе,  и  которая,  по  его 
мненш,  принесла  уже  столько  вреда  Германш.  Немцы,  привычные 
къ  усидчивому  разиышлешю,  привыкпие  витать  въ  области  все- 
вовможныхъ  абстракщй,  въ  практической  политической  жши 
оказываются  совершенными  детьми,  хуже,  игрушками,  которым 
правительства  распоряжаются  по  своему  усмотренш,  и  конечи» 
въ  видахъ  собственныхъ  выгодъ.  Берне  не  могъ  забыть  тоге 
урока,  который  данъ  былъ  нймцамъ  после  наполеоновскихъ  войнъ, 
когда  роскошный  обещашя  свободы  превратились  въ  роскошные 
плоды  деспотизма.  сВасъ  обманули,  говорилъ  Берне,  самым* 
безсовестнымъ  образомъ,  когда  въ  минуту  опасности,  за 
пожертвовате  имущесгвомъ,  кровью,  жизнш,  вамъ  сулили 
боду  и  независимость,  а  потомъ,  когда  ценою  страшныхъ  жертв* 
вы  победили  врага,  у  васъ  отнято  было  почти-что  право  нап- 
ваться людьми >.  Не  давайте  себя  обманывать,  —  таковъ  был 
смыслъ  всЬхъ  обращешй  Берне  въ  немецкому  народу;  но  нуж- 
но сказать,  что  советь  этотъ  оставался  почти  безъ  результа- 
товъ,  и  самъ  Берне  приводить  не  одинъ  примерь  жалкой,  лег- 
комысленной доверчивости  народа. 

Въ  тридцатыхъ  годахь,  какъ  только  раздавался  какой-нибудь 
сильный  голосъ,  требовавши!,  чтобы  положенъ  былъ  конецъ  по- 
рядку, основанному  на  произволе,  и  чтобы  управлеые  судьбою  на- 
рода было  вверено  самому  народу,  тотчасъ  раздавались  крики:  по- 
дождите немножко,  еще  рано,  нужно,  чтобы  прошло  еще  десять, 
двадцать  лгЬтъ,  и  тогда  общество  уже  созр4етъ  для  самоуправления, 
требовать  же  теперь  новаго  порядка  это  значить  подвергать  опас- 
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ности  будущность  страны  и  бросать  ее  во  вс4  ужасы  анархш  1  сПо- 
мялуйте,  восклицаетъ  Берне,  да  тутъ  потеряешь  всякое  терпите. 
Насъ  то  и  д&яо  просятъ,  чтобы  мы  были  такъ  добры,  подождали, 
пока  время  возьметъ  свое.  Какъ  будто  время  и  природа  творятъ 
чтб-нвбудь  ъгъ  ничего.  Какъ  будто  и  имъ  для  того,  чтобы  соз- 
дать новое,   не  нужно  прежде  разрушить  старое!*   Эти  господа 
статаютъ  насъ  такими  дураками,  что  безпрерывно  уговариваютъ 
насъ  —  прежде  ч4мъ   разрушить  ненавистное  старое,   возвести 
здаше  милаго  новаго.   А  гдЬ  намъ  взять  м&сто  для  постройки, 
когда  прежшй  хламъ  еще  не  вывезенъ  и  не  выброшенъ,   гд& 
взять  строительнаго  матер1ала,  когда  нельзя  начать  рубку  лиса— 
этой  тайны  они  намъ  не  открываютъ.  А  когда  они  начинаютъ 
вопить,  что  либерализм  способен*  только  разрушать,    въ  Гер- 
манш находится  достаточное  число  добродушныхъ,  но  просто- 
ватыхъ  людей,   которые  пугаются   этого  упрека  и,    изъ  боязни 
прослыть  разбойниками  и  грабителями,    б4гутъ  домой,    натяги- 
вать на  голову  ночной  колпакъ  и  принимаются  читать  душеспа- 
сительный книги».  Берне  совершенно  правъ,  нападая  на  теордо, 
превратившуюся  въ  наши  дни  въ  банальную  фразу  всЬхъ  людей 
реакцш,  что  либерализмъ  только  способенъ  разрушать.  Во  время 
Ббрне  эта  теор1я  была  еще  новинкою,    и   потому  естественно, 
что   онъ    ополчался   противъ  нея   и    изъ  всЬхъ    силъ    кричалъ 
н^мцамъ:  не  верьте,  васъ  обманываютъ  въ  этомъ,   какъ  обма- 
нываютъ  и  во  всемъ  другомъ! 

Берне,  живя  во  Францш,  стоялъ  на  сторон*  Германш  и  какъ 
только  зам&чалъ,  что  его  соотечественниковъ  желаютъ  вовлечь  въ 
обманъ,  тотчасъ  кричалъ:  берегись!  Такъ,  когда  въ  1831-мъ  году 
всю  Европу  волвовалъ  бельпйскШ  вопросъ,  при  обсужденш  ко- 
тораго  на  лондонской  конференции  имелось  въ  виду  не  столько 
устроить  Бельпю  независимо  отъ  Голландш,  сколько  не  дать 
возможности  усилиться  Францш,  а  если  можно,  то  еще  ослабить 
ее,  такъ  какъ  посл4  изгнан^  Бурбоновъ  въ  трети  разъ,  посД 
польской  революцш ,  державы ,  составлявш1я  священный  союзъ, 
еще  съ  болыпимъ  недов$р1емъ  стали  относиться  къ  этой  стран* 
«демократическихъ  козней >,  тонймевдия  правительства,  помышляя 
рже  о  возможной  войн*  съ  Франщею,  снова  старались  разжечь 
венависть  Германш  къ  Францш.  Берне  видЪлъ  это,  и  потому 
мь  своихъ  «Парижскихъ  Письмахъ>  дблалъ  предостережете  до 
сихъ  поръ  нелишенное  интереса:  «Въ  Германш,  какъ  я  замЪ- 
1аю,  говорилъ  онъ,  снова  начинаютъ  растапливать  народъ,  чтобы 
правителямъ  его  было  тепло,  когда  на  нихъ  налетитъ  француз- 
ская сн'Ьжная  мятель.  Старая  вомедя  1814  и  1815  годовъ 
;нова  разучивается  для  постановки  на  сцену.    Режиссеры  стал- 
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киваютъ  въ  одну  кучу  огромный  полынья  и  высоко  громоздить 
другъ  на  друга  нацгональное  чувство,  союзную  впрностъ,  плот- 
ную связь,   честь,    высшее   назначены,    добродгыпыъ,  любовь  и 
отечеству,    воспоминамя    о    Монмартртъ.   Широкая   немецкая 
печь  вы  держи  тъ    все  это  и  позволить  терпеливо   набивать  себя 
до-полна,  вакъ   въ  прошедтшй    разъ,    и  раскалится   до -красна 
негодован1емъ    противъ    французовъ....   Я  не  сомневаюсь,  про- 
должаетъ  онъ,   что  дураки,  т.-е.  немцы,  снова,  т.-е.  во  второй 
разъ,  позволять  провести  себя.  Но  если  это  действительно  пу- 
чится, то  ни  одинъ  ангелъ  небесный  не  будетъ  настолько  мяг- 
косердечнымъ,    снисходительнымъ   или  сострадательным^  чтобы 
оплакивать  страда  в  1я   обманутыхъ  болвавовъ.   Целое  небо  рас- 
хохочется, и  самъ  богъ   будетъ  смеяться  и  придя  въ  хорошее 
расположеэде  духа,  заговорить  по-французски  и  скажетъ:  4ие11е 
рговве  ЬёЬе  ^ие  се  реир1е  аПетапй !  и  загЬмъ   отправится  вь 
оперу  и  вовсе  не  станетъ  безпокоиться,  если  неблагодарные  н$- 
мецте  правители  во  второй  разъ  прогонять  ихъ  въ  Америку  ш 
запрячутъ  въ  Кепеникъ   и  Магдебурга.   Берне  держался  того 
справедливаго    мнЪгия,  которое  и   до  сихъ  поръ   нисколько  не 
устарело  и  можетъ  быть  высказываемо  съ  пользою,  что  войною, 
и  притомъ  войною   противъ    народа,    который  такъ  много  едЪ- 
лалъ  для  освобождетя    всего    человечества  отъ  средневекового 
строя  жизни,    какъ    французы,    не   устанавливается    свобода,! 
напротивъ,  въ  случае  успеха,  только  закрепляется  тотъ  порядок, 
при  которомъ    народъ    играетъ  самую  жалкую   роль.  ВДмецш 
правительства  пользуются    подобными    войнами,    сотни    тысяч* 
людей  отдаютъ  на  заклате,  для  того  только,  чтобы  иметь  воз- 
можность  чужими   руками    загребать   себе    жаръ.    <Мы  всегд 
платимъ,  восклицалъ  Берне  съ  злою  ирошею,  за  разбитые  гор- 
шки. Что  каждый   человекъ   имеетъ   право   быть    дураком*,  сь 
этимъ  невозможно  спорить;  но  ведь  и  правомъ  надо  пользоваться 
скромно  и  умеренно.  Немцы  злоупотребляютъ  этимъ  правокъ!> 
Говоря  подобнымъ  образомъ  еще    въ  30-хъ  годахъ,    Берве 
понималъ  несравненно  лучше,  нежели  большинство  современных* 
намъ  публицистовъ,    что  свобода   не  достигается  путемъ  вн4ш- 
нихъ  победъ,   путемъ   внешнихъ   завоевашй,    что   эти    победи, 
эти  завоевашя,  вместо  того,  чтобы  расчищать  путь  къ  лучшему 
устройству  народной  жизни,  только  замедляютъ  здоровое  радо- 
не и  отвлекаютъ  народъ  отъ   его  истинпыхъ  интересовъ  и  на- 
стоящей   задачи.    Ближайшею    же    задачею    немецваго    народ 
по  мненио  Берне,  было  достижение    такой   политической  форжн, 
такого   политическаго    устройства,    которое    устранило    бы  на- 
всегда   господство  гофратства,    юнкерства,   солдатчины  —  всЬ& 
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этихъ  аттрибутовъ  <сильныхъ>  н-Ьмецкихъ  правительства  Берне 
понималъ,  что   свобода  и  единство  Гермаши,   въ  которому  на- 
родъ  чувствовалъ  влечете,  могутъ  гораздо  прочнее  и  солиднее 
утвердиться  среди  н4мцевъ  при  помощи  внутреннихъ  поб^дъ, 
при  торжестве  надъ  внутренними   врагами.   Внутренними  вра- 
гами Берне  считалъ  нймецшя  правительства,  эту  гущу  средне- 
векового строя,  и  потому  каждый  разъ,  что  онъ  заслышитъ  где- 
нибудь  народное  движете,  или  даже  слабые  признаки  его,  сердце 
его  начинаетъ  судорожно  сжиматься,  хотя  въ  немъ  сильно  было 
у 64 ждете,  что  при  т4хъ  свойствахъ  нЪмецкаго  народа,  на  во- 
торыя  онъ  указывалъ  въ  <Парижскихъ  Письмахъ>,  едва  ли  мо- 
жетъ  окончиться  успешно  сколько-нибудь  серьезный  переворота» 
Какъ  ни  сильно  было  въ  немъ  такое  уб&кдеше,  но  онъ  охотно 
готовъ  бнлъ  верить  каждый  разъ,   чтб  ему  говорили,  что  въ 
Германш   начинается  движете.  Не  усп'Ьлъ  Берне  пр1$хать  въ 
Парижъ,  какъ  онъ  узнаетъ  изъ  нЬмецкихъ  газетъ,  что  въ  рае- 
личныхъ  городахъ  Гермаши  происходятъ  волнешя,  что  шльская 
револющя  начинаетъ  откликаться  и  въ  его  отечестве.    <Бъ  го- 
лове моей,  пишетъ  онъ,  страшный  хаосъ  отъ  всего,  чтб  я  про- 
челъ  о  Гермаши.  Въ  Гамбург*  безпорядки,  въ  Брауншвейг-Ь  по- 
дожгли з&мокъ  и  выгнали  правителя,   въ  Дрезден*  возмущете. 
Будьте  милосерды,  пишите  мне  обо  всемъ  до  мельчайшихъ  по- 
дробностей!. Берне  волнуется,  воображеше  его  рисуетъ  ему  уже 
освобождеше  Германш  отъ  деспотизма  н'Ьмецкихъ  правительству 
онъ  готовъ  уже  упрекать  себя  въ  томъ,   что  онъ  быль  неспра- 
ведливъ  къ  немецкому  народу,  когда  упрекалъ  его  въ  трусости, 
филистерстве   и  раболепстве.    «Неужели  же   въ    самомъ  деле, 
спрашиваетъ   оъ%  я  ошибся,    какъ   меня   уже  мнопе   не  разъ 
упрекали?  Неужели,  въ  самомъ  д4л4,  Гермашя  зрелее,  ч4мъ  я 
думал ъ?  Неужели  я  былъ  несправедливъ  къ  народу  и  не  заме- 
тилъ,  что  подъ  ночнымъ  колпакомъ  и  халатомъ  онъ  тайно  но- 
силъ  панцырь   и  шлемъ».   Но  напрасно    Берне   начинаетъ  уже 
себя  бичевать,    напрасно  онъ  хочетъ  себя   наказать,  поставить 
себя,  какъ  мальчишку,  въ  уголъ,  онъ  слишкомъ  торопится  при- 
знать себя  виноватымъ — ему  такъ  хочется  быть  виноватымъ.  На- 
прасно представляетъ  онъ  себе  немдевъ,  которые,  пробудившись, 
съ  удивлешемъ  озираются  кругомъ,   спрашивая  себя,   где  они, 
чтб  съ  ними,  во  сне  или  наяву  выносили  они  эту  безконечную 
цепь  уяижешй?  Слишкомъ  рано  еще  восклицаетъ  онъ:  <Но  какъ 
могли  они  такъ  долго  выносить  все  это?...    одному  подчиняться 
тавимъ  пригЬснегиямъ  можно,  двоимъ,  троимъ  тоже  можно;  но 
какъ  могутъ  подчиняться  имъ  миллюны>?   Слишкомъ  рано  еще 
Берне   произносить   слова  угрозы:    <горе  темъ,    кто  ваставиль 
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насъ  покраснеть!  Краска  стыда  на  щекахъ  народа — не  розовы! 
румянецъ  стыдливой  девушки;  она  северное  аявде,  полное  не- 
годовашя  и  опасности».  Опасность  еще  слйшкомъ  далека  была 
отъ  взоровъ  нймецкихъ  правителей,  далйе  быть  можетъ,  чЬиъ  ду- 
малъ  Берне  въ  самыя  пессимистичесшя  минуты,  чтобы  имъ  было 
чего  опасаться.  Народъ  не  покраснеть  еще  отъ  стыда,  а  Берне 
вовсе  не  нужно  было  раскаяваться  въ  своихъ  4дкихъ  филиппи- 
кахъ  противъ  раболепства  н*мецкаго  народа.  Факты  не  дали 
опровержен1я  его  словамъ,  и  не  бо.тЬе,  какъ  черезъ  несколько 
дней,  Берне  писалъ  уже  съ  грустш  о  томъ,  что  слабыя  по- 
яытки,  жалкгя  вспышки  въ  нйсколькихъ  городахъ  Герман! и  кон- 
чились нич4мъ,  если  не  считать  во  что-нибудь  гЬхъ  м-Ьръ  стро- 
гости и  нести,  которыя  приняты  были  немецкими  правитель- 
ствами противъ  всЬхъ  тЬхъ,  кто  только  посмЪлъ  заявить  свое 
неудовольств1е.  Берне  мало  ждалъ  уже  впослйдствш  отъ  тЬхъ 
вспышевъ,  которыя  происходили  тутъ  и  тамъ,  мало  ждалъ,  по- 
тому что  сознавалъ,  что  въ  н4мецкомъ  народе  еще  слишком* 
недостаточно  настолько  политически  развитыхъ  элементовъ, 
чтобы  они  могли  восторжествовать  надъ  правительствами.  Когда 
онъ  узналъ,  что  револющя,  или  вйрнйе,  револющонная  вспышка 
произошла  во  Франкфурте,  онъ  писалъ  тогда:  сТеб4  нечего  сты- 
диться, Франкфуртъ;  Варшава  также  пала,  а  была  посильнее 
тебя!>  Отъ  Франкфурта,  по  мн4нш  Берне,  собственно  трудно 
было  бы  ожидать  чего-нибудь  другого. 

Но  какъ  ни  кротко  переносилъ  Берне  неудачи  революционных* 
вспышекъ  въ  Германш,  его  гЬмъ  не  мен^е  возмущало  поведете 
нймецкихъ  правительствъ.  «Правительство  сильно,  разсу ждалъ 
онъ,  къ  чему  же  тогда  всЬ  эти  миры  жестокости,  свирепости, 
это  хвастовство  произволомъ,  весь  этотъ  цинизмъ  насилия,  про- 
являемый на  каждом ъ  шагу>.  Признавая  подавляющую  силу  н4- 
мецкихъ  правительствъ,  да  и  трудно  было  не  признавать 
того,  а  во  всякомъ  случай  безполезпо,  Берне  все-таки  желалъ, 
чтобы  граждане  оказывали  постоянное  сопротивлеше  безза- 
воннымъ  поступкамъ  власти.  сВсгЬ  аресты  во  Франкфурт*, 
во  время  безпорядковъ,  были  произведены  ночью.  Такое  на- 
рушеше  безмятежнаго  сна  я  объясняю  т$мъ,  что  франкфурт- 
ское правительство  —  антиподъ  народа,  и  поэтому,  когда  у 
этого  посл'Ьдняго  день,  тогда  у  него  ночь.  Но  какимъ  образохъ, 
спрашиваетъ  Берне,  уагЬвпий  уже  позабыть  свой  собственный 
ареста»,  наши  граждане,  наши  адвокаты,  не  особенно  сильно 
ванимаюпцеся  математической  географ1ей  и  нравственной  фило- 
соф1ей,  переносятъ  такое  мрачное  средневековое  насл^е, — этого 
я  не  понимаю.   В4дь  во  Франщи  человйкъ  въ  тюрьме  свобод- 
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н4е,  ч$мъ  у  насъ  на  свобод*... >  Всякую  тйраннш,  какъ  нет 
безстыдна  она,  по  мн4тю  Берне,  переносить  не  особенно  позорно,, 
позорно  одно  —  переносить  ее  молчаливо.  сКто  молчаливо  пе- 
реносить безстыдную  тираннш^  тотъ  более  виновенъ,  нежели  т$,. 
кто  ею  пользу ются>. 

Еакъ   ни  слабы    были  ташя  проявлешя   неудовольств1я   въ~ 
тридцатыхъ   годахъ  въ    Германш,    какъ   ни   легко  подавляемы 
были  всевозможный  вспышки,   н&мещия   правительства   прихо- 
дили отъ  нихъ   въ  сильное   волнеше,    безпокойство   овладевала 
ими  въ  высшей  степени  и  имъ  уже    чудилась   <  всесветная   ре- 
волющя»  со  всеми  ея  ужасами.  У  страха  глаза  велики,  и  если 
съ  одной  стороны   страхъ   влечетъ  за  собою  жестокости,   то  съ 
другой    этотъ  же  страхъ    заставляетъ  спрашивать  себя  власть: 
ужъ   и   въ  самомъ    д4л4    не  нужно  ли    сделать    какихъ-нибудь 
уступокъ,  чтобы  предупредить  будупце  безпорядки.    Такимъ  об- 
разомъ,  делаются  уступки,  производятся  реформы,  исходящая  го- 
раздо  более  изъ  неосновательнаго  страха  правительствъ,  ч4мъ^ 
действительно  изъ  доброй   воли  произвести  некоторый  улучше- 
В1я   въ  жизни    народа.    Какъ   ни  ничтожны   вспышки  и  волне- 
в'ш  въ  обществе,   Берне  признавалъ  ихъ  все-таки  какъ  нельзя' 
бол^е  полезными,   такъ  какъ  подобный  волненгя  правительству 
всегда   кажутся   более   серьезными,    обладающими  бблыпею  си- 
лою, нежели  это  бываетъ  на  самомъ   деле. 

Такимъ  образомъ,   вспышки  въ  Гермаши,   несмотря  на  всю 
ихъ    ничтожность,    все-таки   понудили   некоторый   изъ    немец- 
кихъ   правительствъ  подумать  о  томъ,  не  следуетъ  ли  дать  не* 
довольнымъ  народамъ  что-нибудь  похожее  на   конститущю.  Въ 
то  время,    когда  все  друпе    въ  Германш  приходили  въ  умиле- 
те  отъ  великодуппя  монарховъ,  Берне,   который  стремился  къ 
лучшему,  осмеивалъ  эти    конститущи   въ    своихъ  «Парижскихъ 
Письмахъ».  сГоворятъ,  писалъ  онъ,  что  въ  Пруссш  будетъ  обна- 
родована  конститущя,    этому   я  охотно  верю;   отъ  страха  они 
т&мъ  совсемъ  потеряли  голову.    Курьезно  будетъ  взглянуть  на 
ихъ  лица,  когда  опи  отведаютъ  зеленого  яблочка.  Но  за  то,  ка- 
кал это  будетъ  милейшая  конституц1Я...>    Еакъ  ни  смешна  ка- 
залась Берне  приготовлявшаяся  прусская  конституция,  но  надо 
полагать,  что  внутренне    онъ  былъ  доволенъ  даже  смилейшек» 
конститущею,  держась  того  правила,  что  лучше  мало,  чемъ  ни- 
чего. Но,    во  всякомъ  случае,    если  внутренно  онъ  былъ  и  до- 
воленъ   темъ,    что  хоть    делалось    чтб-нибудь    для   ограниченгя 
произвола  правителей,  но  онъ  тщательно  скрывалъ  свое  доволь- 
ство, опасаясь,  конечно,  что  и  безъ  него  уже  правительство  бу- 
детъ   засыпано  выражешями   самой   чувствительной  благодарно- 
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сти  отъ  своихъ  в$рноподданныхъ,  которые  рЪдко  умйютъ  уми- 
рять свои  восторги  и  гбмъ  только  портятъ  всякое  дЪло.  Шнъ 
ничего  вреднее  этихъ  благодарственныхъ  изл1яшй,  которым! 
всегда  отличается  народъ,  привыкшш  къ  раболепству,  такъ  какъ 
правительство,  сделавшее,  можетъ  быть,  только  сотую  долю  того, 
чтб  оно  должно  бы  сделать,  воображаетъ  уже,  что  оно  облаго- 
детельствовало народъ,  и  на  каждое  проявлеше  неудовольствие 
съ  гордостью  отвйчаетъ:  неблагодарные!  Ботъ  почему  Берне 
смеялся  надъ  веЬми  подобными  дарами,  говоря:  «конституция, 
которая  представляется  въ  потьмахъ,  только  и  можетъ  быть  про- 
изведешемъ  мрава.  Свобода,  которую  дарятъ  господа,  никогда 
еще  не  была  ч4мъ  -  нибудь  драгоцйннымъ;  ее  нужно  похитить 
или  отнять  силою >. 

Еще  болйе  злобно  говорилъ  Берне  въ  своихъ  сПисьмамы  о 
гессенской  конститущи,  которая,  по  его  мнЬнт,  можетъ  удовлетво- 
рить только  народъ,  даже  не  сознающш,  что  у  него  могутъ 
быть  кашя-нибудь  права.  <Эта  конститущя — нахальнейшая  ложь 
хвастунишки,  какую  мнЬ  когда-нибудь  удавалось  слышать.  Ес- 
либъ  архи-жиды,  торгуюпце  здЬсь  на  бульварахъ,  прочли  ее, 
они  воскликнули  бы  съ  завистью:  свить,  такая  штука  намъ  не 
по  силамъ>!  Дай  она  народу  только  то,  или  даже  ничего  изъ 
того,  чтб  ожидаютъ  въ  настоящее  время  народы  отъ  конститу- 
щи,— я  бы  ничего  не  говорилъ.  Но  гессенская  конституция  об- 
манъ,  олово  выкрасили  желтой  краской  для  того,  чтобы  оно  ка- 
залось золотомъ,  и  нашъ  народъ  такъ  глупъ,  что  изо  ста  поку- 
пателей только  одинъ  замйчаетъ  надувательство!.  Анекдота, 
который  приводитъ  Берне  по  поводу  гессенской  конституции,  не 
утратилъ  и  до  сихъ  поръ  всего  своего  букета,  какъ  не  утрати- 
лось до  сихъ  поръ  обыкновеше,  съ  одной  стороны,  нЪмецваго 
правительства  обманывать  народъ,  а  съ  другой,  привычка  позво- 
лять себя  обманывать.  «Сделанное  этою  конститущею  распре- 
дЬлеше  правъ  между  правительствомъ  и  народомъ  очень  н&- 
поминаетъ  мн&,  говоритъ  Берне,  разсказъ  о  еврей,  нанявшемъ 
вмйсгЬ  съ  однимъ  плутомъ-крестьянпномъ  одну  лошадь  и  устро- 
ившимъ  совместное  пользоваше  ею  на  такихъ  основашягь; 
«одинъ  часъ  йхать  буду  я,  а  идти  иЬшкомъ  ты,  а  другой — идти 
пЗшшомъ  будешь  ты,  а  йхать— я>.  Бблыпая  часть  нЪмецкихъ 
конститущи  были  построены  на  одинъ  ладъ,  и  Берне  остроумно 
замЪчалъ,  что  они  гораздо  больше  созданы  для  правительству 
нежели  для  народовъ.  Благодаря  этимъ  конститущямъ,  вс4  д4й- 
ств1я,  самыд  возмутительныя,  прикрывались  конституцию,  такъ 
что  на  вн4шшй  видь  все,  чтб  ни  делалось  —  делалось 
нельзя  бол4е  законно. 
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<Не  думайте,  говорить   онъ,  что  правительства  зд4сь  д4й- 
ствуютъ  произвольно;    мы  вовсе  не  такъ  счастливы;   мы  не  на- 
столько счастливы,  чтобы  наши  правители  для  того,  чтобы  быть 
деспотами,   должны    были  действовать   противозаконно.    Деспо- 
тизм лежитъ  въ  самыхъ  законахъ.   По  этимъ  законамъ  самый 
невинный  дЪйствш  могутъ  быть  объявлены  преступленный,  и  какъ 
таковыя,   могутъ  быть  наказаны  >.   Вотъ   почему    въ  Гермаши, 
гд4  самые  законы  были  уродливы,  оппозивдя,  главнымъ  образомъ, 
должна  была  направляться  противъ  самыхъ   законовъ,    которые 
только   освящали  собою    произволъ.     с  Наши   добрые    нймецые 
гофраты  и  профессора,  да  благословить  ихъ  Богъ  здравымъ  смы- 
еломъ,  не  знаютъ  другого  либерализма,   какъ  поступать  на  за- 
конномъ  основами.  Когда,  такимъ  образомъ,  кто-нибудь  изъ  нихъ 
лопадаетъ  законно   въ  тюрьму  эа  то,   что  онъ  напечаталъ  что- 
нибудь  такое,  чтб  законъ  объявляетъ  оскорблетемъ  величества, 
они  совершенно  довольны...  >    Законъ  соблюденъ!   Но  Берне  не 
хочетъ   вовсе  подобной  оппозиции,    онъ   считаетъ   ее  вредною; 
д*ло  не  въ  томъ  только,   чтобы  человЪкъ  рискнулъ  что-нибудь 
сказать  или  сделать  такое,  чтб  не  совсЬмъ   щпятно  немецкому 
правительству,  а  въ  томъ,   чтобы   оно  не  могло   за  это  мстить 
на    сзаконномъ    основанш  >,  сажая  въ  тюрьму,    отправляя   въ 
ссылку   или  что-нибудь  подобное.   Для  того  же,   чтобы  этого 
достигнуть,  мало  ограничиваться  т$мъ,  чтобы  когда-нибудь  ска- 
зать смелое  слово  и  потомъ  покорно  перенести  за  то  наказавде, 
для  этого  нужна  постоянная  борьба,  постоянное  возбуждеше  об- 
щества  противъ  нЬмецкихъ  нелЪпыхъ  законовъ.    Но   кто  мо- 
жетъ  действовать   подобнымъ  образомъ?  Такъ  можетъ  действо- 
вать только  самъ  народъ,  въ  которомъ  н4тъ  и  сл$да  того  сла- 
вейства»,  на  которое   такъ  жалуется  Ббрне,    говоря  о  нймец- 
вомъ  народ*.    Следовательно,  прежде  всего  нужно  вывести  на- 
родъ изъ  такого  жалкаго  состоянхя,  обличающаго  крайнее  поли- 
тическое   неразвние;    для    того   же,    чтобы    вывести    его    изъ 
этого  положеыя,  чтобы  поднять  его  политически  уровень  мало 
научить  его  читать  и  писать,  нужно  чтобы  онъ  зналъ  чтб  чи- 
тать,   нужно  политическое  просвищете,  которое  помогало  бы 
политическому  развитш.  Вотъ  это-то  политическое  просвищете 
и  занимаешь  Берне,  но  онъ  сознаетъ,  что  одинъ  чедов'ЬкЪ  безси- 
аенъ,  что  тутъ  нужно  цйлую  фалангу  умныхъ   писателей,   ко- 
торые безстрашно  указывали  бы  народу  на  ту  тину,  въ  которую 
онъ  залЗззъ.    Для  того  же,  чтобы  явилась  эта  фаланга  писате- 
лей, решившихся  на  распространеше  политическая  просв4ще- 
Н1Я,  которого  такъ  недоставало  до  сихъ  поръ  въ  Гермаши,  ну- 
жно прежде  всего  начать  это  просвищете,  и  во-вторыхъ  сколько- 
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нибудь  изменить  услов1Я,  въ  воторыя  была  поставлена  печать, 
такъ  какъ  безъ  такого  измйнешя  въ  условгяхъ  существованш 
прессы  чрезвычайно  трудно  руководить  политичесвимъ  просвЬ- 
щешемъ.  Вотъ  почему  Берне,  приступивъ  въ  своей  задачи, 
прежде  всего  обратился  съ  требовашемъ  освобожденгя  печати,  I 
онъ  не  уставалъ  заявлять  постоянно  это  требоваше  вакъ  въ  та 
время,  когда  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Гермаши,  тавъ  и  тогда, 
вогда  онъ  жилъ  и  писалъ  въ  Париж*. 

Свобода  печати  нужна  была  не  для  него,  потому  что  онъ 
лично  ум4лъ  обходиться  и  безъ  нея  и  говорить  при  цензуре 
таю  я  вещи,  воторыя  бросали  въ  жаръ  правительства,  но  гораздо 
бол4е  для  другихъ,  воторые  не  имйли  ни  таланта  Берне,  нк 
его  уменья  вести  свое  д*ло  въ  то  самое  время,  вогда  печать 
сдерживалась  железною  уздою.  Для  обыкновенныхъ  бойцовъ, 
для  не  выходящихъ  изъ  средняго  уровня  людей,  свобода  пе- 
чати несравненно  необходимее,  потому  что  безъ  нея  у  нить 
не  является,  съ  одной  стороны,  смелости  высказывать  свою  мыса, 
съ  другой,  иссвуства  полуфразою,  полунамевомъ  осветить  перечь 
читателемъ  цЪлыя  страницы. 

Естественно,  что  въ  своихъ  <Парижсвихъ  Письмахъ>,  го- 
воря о  Гермаши,  Берне  часто  возвращается  въ  требовашю 
свободы  печати,  потому  что  ничто  такъ  не  лежитъ  у  него  на 
душ*,  ни  въ  чемъ  онъ  не  видитъ  такой  необходимости,  какъ 
въ  освобождены  челов4ческаго  слова:  «Когда  я  думаю  о  цен- 
зурй,  говорить  онъ,  я  готовъ  разбить  себй  голову  объ  сги- 
ну. Отчая ше  можетъ  взять.  Свобода  печати  еще  не  победа, 
это  даже  еще  не  борьба,  а  только  вооружеше;  но  кавнмъ 
образомъ  можно  победить  безъ  борьбы,  какъ  бороться  безъ  ору- 
Ж1Я?  Это  вругъ,  отъ  котораго  можно  помешаться.  Мы  долашн 
бороться  съ  голыми  руками,  вакъ  борятся  дише  зв*Ёри  свонмж 
зубами.  Добровольно  намъ  никогда  не  дадутъ  свободы  печатав 
Человеческая  мысль,  безпрепятственно  высказываемая,  предста- 
влялась н4м едким ъ  правительствам ъ  такимъ  пугаломъ,  такюгь 
грозны мъ  привидЬшемъ,  что,  кажется,  одного  свободнаго  слова 
достаточно,  чтобы  подкопать  все  государственное  здаше.  Лишь 
только  мало-мальски  развяжутъ  людямъ  языкъ,  какъ  съ  рая- 
личныхъ  сторонъ  раздаются  вопли  изъ  груди  <преданныхъ>, 
прежде  всего  себй,  и  своимъ  интерассамъ,  и  эти  вопли  всё 
направлены  къ  одному  стремленпо,  чтобы  печать  снова  была 
<подтянута>,  и  мысль  человеческая  поставлена  въ  узк1я  рамка. 
Такимъ  образомъ,  положеше  печати  въ  нЬмецкихъ  государ- 
ствахъ  всегда  колебалось  между  худымъ  и  худшимъ.  Это  коле- 
баше  печати  отъ  менЪе  худого  къ   болЗ>е  худому  и  отъ  болйе 
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худого  къ  мен-Ье  худому  представлялось  какииъ-то  регре1иит 
тоЫ1е  нЪмецкихъ    правительства    Эти   правительства   питали 
къ  свободе    печати  какое-то    инстинктивное   отвращеме,    от- 
вращете,  которое  впрочемъ,  нужно  сознаться,  им'Ьло  для  нихъ 
самое   существенное   основание.  Ничто  не  служить  такимъ  мо- 
гущественнымъ  орудгемъ  для  подавлешя  всякой  лжи  и  для  рас- 
крьгпя  истины ,  какъ  человеческое  слово,  не  чувствующее  надъ 
собою  остраго  Дамоклова  меча.  Сегодня  споЬге  Ьоп  р1а1в1г>  за- 
ключался у  нймцевъ  въ  томъ,  что  покровительствуется  некоторый 
либерализмъ,  допускается  ббльшее  или  меньшее  обсуждеше  сущес- 
твенныхъ  народныхъ  интересовъ,  либерализмъ  подчасъ  доходить 
до  того,  что  позволяется  даже  сравнивать  выгоды  конституцюннаго, 
чуть  не  республиканскаго   правительства   съ  невыгодами  власти 
деспотической;  завтра  моментальный  уо1Ге-&се,  налетаетъ  какое- 
нибудь  гнилое  повЪтрхе  и  <по*ге  Ьоп  р1агв1г>  получаетъ  другое 
направлеше:  что  допускалось,   теперь  преследуется,   чтб  не  ка- 
ралось,  теперь  карается,  и  на  бедное,  поруганное,   израненное 
человеческое  слово  обрушивается  цЪлый  рядъ  гонеюй.  Спросите 
причину  такого  переворота,  вамъ  никто  не  съумйетъ  ответить; 
спросите,  случилось  ли  что-нибудь  особенное,  совершило  ли  слово 
какое-нибудь  преступлеше,  выказало  ли  оно  чЪмъ-нибудь   свою 
дерзость,  свою  с  неблагодарность!  за  предоставлеше  ему  извЪст- 
ваго  простора?  Ничуть  небывало;  слово,  подавленное  десятками 
л'Ьтъ,    столЗтями,  ни  въ  чемъ   не  провинилось,    оно   слишкоиъ 
привыкло  къ  узд$,   чтобы  пользоваться  всбми  выгодами  нЪкото- 
раго  разнуздашя,  оно  сликомъ  привыкло  сдерживать  свои  порывы, 
слшпкомъ  привыкло  угодничать,  раболепствовать,  чтобы  пользо- 
ваться даже  тою  урезанною  свободою,  которая  ему  предоставля- 
лась, благодаря  какому-то  счастливому  капризу.   Что  же,  спра- 
шивается, случилось,  что  слово,  положенное  на  Прокустову  кро- 
вать, опять  начинаютъ  урезывать?  объяснешя  н$тъ,  кромй   по- 
жалуй одного:  нашла  такая  полоса,  нашелъ  такой  <стихъ>.  Вся 
причина  быстраго  измйнеыя  заключается  въ  капризе,  да  въ  томъ, 
что  Берне  никакъ  не  могъ  какъ  слЬдуетъ  охарактеризовать  по- 
немецки,   но  что  отлично  выражается  русскими  словами:    «здо- 
рово живешь».  Свободная  печать  какъ  бы  олицетворяетъ  собою 
образъ  истины,  а  истина  была  бичемъ  для  правительствъ    <ка- 
нриза>,  котораго  они  боялись  хуже  всякой  чумы,  они  отворочива- 
лись  отъ  свита,  сознавая,  что  свить  для  нихъ  это  страшная  бездна, 
въ  которой  валяется  уже  столько  обломковъ  деспотизма.  «Если  бы, 
говорить    Берне,    они.  управляли  какъ  ангелы   небесные  и  если 
бы  самые  требовательные  граждане  не  находили  на  что  жало- 
ваться: они  и  тогда  бы  не  допустили  свободу  печати.  Я  не  знаю, 
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они  обладають  какою-то  сониною  натурою  —  они  не  могут* 
выносить  дневного  света,  они  какъ  привид4н1Я,  который  исче- 
заютъ,  какъ  только  пропоетъ  п*тухъ>. 

Конечно,  вей  подобный  разеуждешя   Берне  могутъ  относи- 
ться только   къ  той  Германии,   где  правительство,   такъ  ска- 
зать,  пережило  общество,   где  оно  держалось  отчасти  въ  силу 
инерцш,   отчасти  потому,  что  на  его  сторон*  правильно  ор- 
ганизованная военная  и  административная  сила;  для  подобного 
правительства  свобода   печати   представляется,    и   въ  действи- 
тельности  есть  такое  ело,    котораго  оно  не  можетъ  допустить 
добровольно,  такъ  какъ  свобода  печати,   обнаруживая  в<&  язви 
нодгнившаго    правлешя,    неминуемо    влечетъ    его    къ   гибели. 
Иное  дело,    когда  речь   идетъ  о  правительстве  такой  страны, 
где  оно  не  только  не  ниже  общества,  но  значительно  выше  егот 
где  отъ  правительства  исходятъ,  и  главнынъ  образомъ  по  его 
собственной  .инищативе,  всевозможный   реформы  и  преобразо- 
вания, для  такого  правительства  свобода  печати  не  можетъ  быть 
не  только  опасна,  но  напротивъ  она  оказываетъ  ему,  если  только 
допускается,  какъ   нельзя   большую   пользу,    указывая,    на  тгб 
должны  быть  направлены  его  уешпя,  и  какъ  отзываются  на  раз- 
личны» сторонахъ  народной  живни  совершаемый  имъ  преобра- 
вовашя.  Если  такое  правительство   опасается  свободы  печати  и 
не  допускаетъ  ее,  то  это  не  что  иное  какъ  злая  ошибка,  непо- 
нимаше  своихъ  собственныхъ  интересовъ  или  только  результата 
ВЛ1ЯН1Я  злонамеренныхъ,  но  сильныхъ  людей,  которые  гораздо 
более  заботятся  о  собственныхъ  выгодахъ,    о  возможности  въ 
мутной  воде  ловить  рыбу  и  о  возможности  совершать,  безъ  вся- 
каго  опасешя  света  печати,  всячесшя  неправды,   ч^мъ  о  благе 
государства  и  того  правительства,  которому  они  ел  ужать.   Для 
правительства,  идущаго  впереди  или  даже  въ  уровень  съ  общест- 
венным ъ  развипемъ  и  съ  общественными  требовашями,  свобода 
печати  представляется  ничемъ  невозместим  ымъ  благомъ,  а  во- 
все не   б$дств1емъ  и  не  зломъ,   которое  следовало  бы   вырвать 
съ  корнемъ.  Свобода  печати  есть  самый  верный  оплотъ  здоро- 
ваго  и  действительно  народнаго  правительства. 

Понимая  все  громадное  значеше  свободы  печати,  .Берне 
быль  совершенно  счастливъ,  когда  въ  Гермаши  образовалось 
«Общество  для  защиты  свободы  печати>.  Несколько  разъ  воз- 
вращался онъ  въ  этому  обществу,  поддерживая  его  своимъ  в&с- 
кимъ  словомъ,  и  старался,  чтобы  все  живое  въ  Гермаши  при- 
ставало кънему.  Для  этого  общества  он^,  между  прочнмъ,  на- 
пнеалъ  адресъ,  который  долженъ  быль  быть  представленъ  отъ 
имени  всей  еврейской  общины   во  Франкфурте,    и  посылая  нз% 
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Парижа  этотъ  адресъ,  Ббрне,  между  прочимъ,  говорилъ:  «Под- 
писывайтесь подъ  этимъ  адресомъ.  1ерихонск1я  сгЬны  повалились 
передъ  звуками  трубъ — въ  этомъ  нить  ни  единаго  слова  правды. 
Подъ  трубами  священное  писаше  понимало  свободу  печати. 
ОгЬны  деспотизма  также  повалятся  передъ  ней».  Для  того 
-однако,  чтобы  слово  разрушало,  какъ  онъ  выражается,  ст4ны 
деспотизма,  нужно,  чтобы  это  слово  было  сильно,  чтобы  оно 
было  мечомъ,  чтобы  оно  гналось  за  насшпемъ  съ  насм&пкою, 
ненавистью,  презрЬтемъ,  а  не  «ковыляло  за  нимъ  съ  тяжело- 
возными логическими  доводами!.  Берне  съ  ожесточешемъ  на- 
падалъ  на  тЪхъ  оффищальныхъ  писателей,  которые  Ьроповйды- 
вали,  или  вйрнйе,  поддерживали  правительство  въ  томъ,  что  не 
согЬдуетъ  печати  предоставлять  полной-  свободы,  мотивируя  это 
т4мъ,  что  народъ,  не  приготовленный  къ  принятш  извЬстныхъ 
идей,  не  въ  состояши  будетъ  переварить  ихъ.  Все  это  буквально 
ввдоръ,  возражалъ  Ббрне,  и  «нйтъ  ничего  безжалостнее  и  смЪш- 
-н4е  той  строгой  доты,  которую  правительства,  страдаюпця  со- 
вершенно испорченнымъ  пищеварешемъ,  предписываютъ  своимъ 
народамъ,  которые  могутъ  решительно  все '  переваривать.  Эти 
правительства  думаютъ,  что  если  заставить  поститься  сердце, 
то  отъ  этого  ослаб&етъ  тоже  голова  и  руки  и,  следовательно, 
съ  народомъ  будетъ  легче  справиться  >.  Народъ  все  можетъ  пе- 
реваривать, только  давайте  ему  здоровую  и  достойную  его  пищу, 
при  одномъ  виде  которой  онъ  не  долженъ  былъ  бы  краснеть. 
Правительства  могутъ  заставлять  печать  играть  жалкую,  унизи- 
тельную роль,  это  понятно;  но  когда  сама  печать  охотно  под- 
чиняется даже  безъ  того,  чтобы  это  было  нужно,  начинаетъ  рабо- 
лепствовать, это  возмутительно;  и  Ббрне  съ  яростью  накидывается 
на  тйхъ  писателей,  которые,  угощая  народъ  гнилою,  протухшею 
пищею,  ползаютъ  униженно  передъ  властью,  заискивая  ея  рас- 
положена. Бедите  себя  съ  мужествомъ,  ведите  себя  съ  достоин- 
етвомъ,  таково  было  обрящете  Ббрне  къ  нймецкимъ  писате- 
лямъ,  которые,  впрочемъ,  рЪдко  следовали  его  призыву.  «  Народъ 
не  долженъ  вымаливать  свободу,  говорилъ  онъ  этимъ  писателямъ, 
и  если  вы  отъ  имени  народа  вымаливаете  ее,  то  вы  только  позо- 
рите народъ;  если  вы  эа  каждое  сорвавшееся  съ  языка  свобод- 
ное слово  начинаете  рабски  просить  прощешя,  то  лучше  не 
пишите,  потому  что  иначе  вы  оскорбляете  человеческую  мысль, 
человеческое  слово.  Унижаясь,  прося  прощетя,  вы  какъ  бы 
признаете  за  правительствомъ  право  обращаться  съ  вами  такъ, 
вакъ  оно  обращается,  признаете  право  наказывать  васъ,  въ  то 
время,  когда  оно  не  должно  его  им'Ьть.  Правительство  наказы- 
ваетъ,  если  кто-нибудь  побуждаетъ  къ  ненависти  къ  нему,  воа- 
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буждаетъ  протнвъ  него  неудовольствхе;  но  кто,  опрашиваете, 
между  прочимъ,  Берне,  виноватъ  въ  этой  ненависти,  въ  этомъ 
неудовольствш?  наказывать  прежде  всего  слйдуетъ  само  правил 
тельство,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  оно  само  вино- 
вато, что  своими  поступками  возбуждаетъ  протнвъ  себя  злобу  и 
ненависть»  • 

До  какой  степени  вкоренилось  въ  н&мецкихъ  писателях* 
это  недостойное  чувство  страха,  робости,  унижетя  передъ  пра- 
вительствомъ,  видно  изъ  того,  что  даже  самые  честные  писатели 
попадаютъ  въ  этомъ  отношенш  въ  общую  колею.  Берне,  не 
бросая  въ  нихъ  камнемъ,  т4мъ  не  менйе  обращается  къ  нимъ 
съ  такимъ  упрекомъ:  сВелькеръ,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  «Парижскихъ  Писемъ>,  въ'  объявлевш  своемъ  о  новой 
газегЬ,  которая  будетъ  называться  «Свободномыслящей > ,  говорить: 
«новая  газета  покажетъ,  что  Баденъ  достоинъ  пользоваться  без- 
цЪннымъ  благомъ  свободы  печати >.  Покажетъ — достоинъ: — кому 
покажетъ?  правительству?  союзному  собрашю?  Показывать  пра- 
вительству, что  нЪиецый  народъ  достоинъ  свободы?  Добиваться 
одобрения  лравительствъ?  Говорить  отъ  имени  народа  и  такъ 
мало  чувствовать  достоинство  гражданъ,  достоинство  народа, 
чтобы  решиться  сказать,  что  хотятъ  показать,  что  народъ  дос- 
тоинъ одобренк  своего  правительства?  Правительства  должны 
добиваться  одобрешд  своихъ  народовъ,  а  не  наоборотъ;  они  вы- 
ходятъ  изъ  народа,  они  отъ  него  зависать,  они  имъ  дорога 
оплачиваются — они  же  и  должны  доказывать,  что  они  достойны 
того  дов$р1я,  которое  возложили  на  нихъ,  они  должны  доказы- 
вать, что  они  заслуживаютъ  той  власти,  которая  дана  имъ  на- 
родомъ  для  блага  вс&хъ.  Народу  не  о  чемъ  просить,  народъ  не 
долженъ  льстить,  ему  прннадлежитъ  вся  власть,  все  господство, 
и  правительство  есть  только  его  подданный».  Выходя  изъ  во- 
добнаго  начала,  естественно,  что  Берне  никакъ  не  могъ  поми- 
риться съ  т$мъ,  что  нймещпе  писатели  постоянно  унижались, 
добиваясь,  выпрашивая  свободу  печати,  с  Давайте  свободу  печати, 
или  чортъ  побери  васъвс&хъ  вообще  и  каждаго  порознь!»  такъ, 
говорить  Берне,  началъ  бы  онъ,  еслибы  вахотйль  писать  о  сво- 
бод* печати,  и  при  этомъ  выражаетъ  уверенность,  что  это  про- 
извело бы  совершенно  иное  д$йств1е,  ч4мъ  всевозмоакныя  просьба 
в  мольбы. 

Вообще,  Берне,  въ  своей  борьб!  ва  свободу  печати,  какъ  и 
ва  всЬ  друпя  блага  общественной  живни,  придерживается  ради- 
кальныхь  средствъ  м  конечно  совершенно  справедливо  полагаете, 
что  будь  только  въ  людяхь  порядочныхъ,  которыхъ  всегда  най- 
дется довольно,  побольше  р4шимостм  бороться  со  зломъ,   по* 
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больше  энерпи  и  неустрашимости,  победа  была  бы  обезпечена 
за  свободой.  Добиваясь  прежде  всего  вооружешя,  т.-е.  свобода 
печати,  онъ  спрашиваетъ  себя,  чтд  стоитъ  для  нея  еще  поме- 
хой, помимо  страха  правительства  —  пустить  ее  въ  обращеые? 
Помехой,  думаетъ  Берне,  является  то,  что  на  зовъ  правительства 
стекается  .всегда  масса  людей,  иногда  даже  более  или  менее 
порядочныхъ,  готовыхъ  во  всякое  время  принять  на  себя  гнусное 
ремесло — парализовать  человеческую  мысль,  человеческое  слово. 
«Я  не  понимаю,  говорить  Берне  въ  одномъ  изъ  своихъ  «Пи- 
семъ>,  и  никогда  не  пойму,  какъ  челов4къ,  который  сколько- 
нибудь  себя  уважаетъ,  и  который  безстыднымъ  образомъ  не 
отбросилъ  отъ  себя  все  человеческое  достоинство,  чтобы  подоб- 
но какому-нибудь  животному  валяться  въ  тепломъ  стойле  и 
ублажать  свое  чрево — какъ  такой  человЪкъ  можетъ  согласиться 
быть  цензоромъ,  быть  иалачомъ  —  н*тъ,  хуже  чЪмъ  палачомъ, 
сотому  что  этотъ  убиваетъ  только  за  вину  осуфденныхъ — быть 
убшцей  идей,  который  подкарауливаете  и  нападаетъ  въ  тем- 
йоте,  который  разрушаетъ  единственное,   что  есть  въ  человеке 

божественнаго  —  свободу  духа .Мое   сердце,    продолжаетъ 

Берне,  не  можетъ  не  возмущаться  при  виде  повсюду  глупости 
народа,  который  не  понимаетъ  своей  власти,  своего  превосходства 
силы,  который  даже  не  предчувствуетъ,  что  ему  стбитъ  только 
захотеть,  чтобы  уничтожить  всякую  ненавистную  тираншю>. 

Бросивъ  анаеему  въ  немецкихъ  цензоровъ,  Берне  предлагаетъ 
нланъ,  при  помощи  котораго  можно  добиться,  что  въ  обществе 
не  найдется  людей,  которые  решились  бы  принять  на  себя  это 

<  позорное  >  ремесло.  Планъ  этотъ  заключается  въ  томъ,  чтобы 
среди  многихъ  тысячъ  человйкъ  въ  каждомъ  городе,  которые 
чувствуютъ  отвращеше  къ  цензуре,  какъ  къ  «грязному  дЬду>, 
которые  призираютъ  ее  какъ  «крайнюю  низость>,  выискалось 
всего  челов'Ькъ  двадцать  почтенныхъ  людей,  которые  заключили 
бы  между  собою  союзъ  «смотреть  на  каждаго  цензора  и  обра- 
щаться съ  нимъ,  какъ  съ  безчестнымъ  челов4комъ,  не  жить  съ 
нимъ  подъ  одною  кровлею,  не  есть  съ  нимъ  эа  однимъ  сто- 
ломъ,  не  приближаться  ко  всему,  что  только  касается  его,  избе- 
гать его  какъ  зачумленнаго,  наказывать  постоянно  презрешемъ, 
преследовать  его  постоянною  насмешкою— тогда  не  нашлось  бы 
более  сколько-нибудь  честнаго  человека,  который  согласился  бы 
быть  цензоромъ  >;  тогда,  полагаетъ  Берне,  даже  те,  которые  не 
хорошо  понимаютъ  честь,  и  те  не  решились  бы  бравировать 
общественное  мн4ше,  и  правительства,  волей  неволей,  чтобы  добыть 
себе  цензоровъ,  должны  были  бы  обращаться  къ  какимъ-нибудь 

<  негодны  мъ  живодерамъ>.  Весь  вопросъ  только  въ  этомъ  случа^ 
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какъ  впрочемъ  и  во  веЬхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  дело  идетъ* 
только  объ  оппозищи,  какъ  найти  возможность  соединить  между 
собою  порядочныхъ  людей.  Кто  въ  самомъ  деле  не  знаетъ,  что* 
одно  изъ  главныхъ  золъ  общества,  живущаго  въ  неволе,  заклю- 
чается именно  въ  апатш,   которая  является  результатомъ  раз- 
розненности  между  людьми;  кто   не  знаетъ,  что   въ  обществе 
несвободномъ  недов*р1е,  подозрительность  между  людьми  дости- 
гаетъ  послйднихъ  предёловъ,  что  каждый  порядочный  челов4къ 
опасается  другого  человека,  если  не  видитъ  въ  немъ  врага,  по- 
жалуй шшона.  Эта-то  подозрительность,   это  отчуждеше  и  со- 
ставляетъ  истинное  препятствю  для  торжества  честныхъ  людей 
надъ  людьми  негодными,    и  Берне   выясняетъ  это  какъ  нельзя 
лучше.  <Въ  каждой  стране,  говорить  онъ,  въ  каждомъ  город*, 
въ  каждой  общине,  въ  каждомъ  правительств*,  въ  каждомъ  при- 
сутственномъ  месте  найдется  довольно  благородныхъ  людей;  но 
каждый  думаетъ,  что  онъ  одинъ  только  им&етъ  честныя  уб*ж- 
дешя,  и  опасаясь  такимъ  образомъ  иметь  вс4хъ  противъ  себя, 
никто  не  см&етъ  выступить  впередъ  съ  своимъ  голосомъ,  и  по- 
беда остается   за  негодными   людьми,    которые  лучше  ум*ютъ 
отгадывать  другъ  друга,    легче  соединяться».    Ббрне  сознается, 
что  только  одна  уверенность,   что  есть  тысячи  въ  н&мецкомъ 
обществ*,  которые  также  хороши  или  даже  лучше,  ч*мъ  онъ 
самъ,  тысячи,  которые  отв*чаютъ  на  его  зовъ  и  присоединяются 
къ  нему,  только  эта  уверенность  и  даетъ  ему  смелость  бороться 
своимъ  словомъ  за  свободу  и  право.  Не  будь  въ  немъ  этой  уве- 
ренности, что  его  голосъ  находить  себе  эхо  въ  тысячи  сердцахъ, 
не  им4й  онъ   уб*жден1я,    что   онъ   д*йствуетъ  для  соединешя 
честныхъ  людей,  онъ  молчалъ  бы  какъ  молчать  все  друпе,  онъ 
терп'Ьлъ  бы  произволъ,  какъ   терпятъ  его  друпе   и  не  жертво- 
валъ  бы  безплодно  своимъ  спокойствгемъ  с  глупой,  низкой  и  не- 
благодарной толп*».    Берне  -  надеялся,  что  его  голосъ  вызоветъ 
друпе  голоса,  роторые  станутъ  подтягивать  ему,   и  что  такимъ 
образомъ  закипить  работа  пробуждешя  свободнаго  духа  Герма- 
ши.  Но  Гермашя  находилась  на  слишкомъ  нивкой  ступени  по- 
литическая раввипя,  и  потому,  вместо  ц4лаго  хора  сочувствен- 
выхъ  голосовъ,  онъ  услышалъ  только  хоръ  грубыхъ  речей,  ци- 
ническихъ  криковъ,  раздавшихся  противъ  него. 

Но  Ббрне  не  такь  легко  былЬ  столкнуть  съ  того  пути,  на 
который  онъ  разъ  р*шился  вступить.  Вместо  того,  чтобы  ис- 
пугаться целой  стаи  спущенныхъ  противъ  него  собавъ,  онъ 
пользовался  даже  погоней  за  нимъ,  чтобы  учить  немецкое  об- 
щество, немецкихъ  писателей,  какъ  они  должны  действовать, 
*ахъ  они  должны  бороться.  Когда  на  него  8а  «Парижсыя  Письма» 
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обрушивался  целый  потокъ  брани,  когда  оффищальные  писатели, 
чтобы  ослабить  его  влгяше,  выступали  противъ  него,  запаошись 
предварительно  ц'Ьлымъ  лексикономъ  бранныхъ  словъ,  когда  са- 
мыя  разнообразный  клеветы  сыпались  на  его  голову,  Берне  ни- 
сколько не  конфузился  всей  этой  грязи,  не  сторонился  отъ  нея, 
какъ  д&шотъх  это  друйе  отчасти  изъ  брезгливости,  отчасти  про- 
сто изъ  боязни,  а  вступалъ  въ  рукопашный  бой,  во  время  ко- 
тораго  вырывалъ  орудге  изъ  рукъ  своихъ  противниковъ  и  ста- 
рался бить  ихъ  собственнымъ  ихъ  оруд1емъ.  Друзья  Берне  упре- 
вали его,  что  удары,  которые  онъ  наноситъ  своимъ  противни- 
кам ъ,  недостойны  его.  «Да,  вы  правы,  отв4чалъ  Берне;   но  въ 
такое  время,  какъ  наше,  не  думать  о  моемъ  достоинстве — совер- 
шенно достойно  меня.  Въ  то  время,  когда  я  рискую  за  отечество- 
сповойств1емъ,  кровью  и  жизнш — пристало  ли  мне  заботиться  о* 
томъ,   чтобы   какъ- нибудь    не  запачкать    моего   платья?    Когда 
враги  свободы  лежатъ  въ  грязи,  вы  хотите,  чтобы  я  не  подхо- 
дилъ  въ  нимъ  близко,  не  нападалъ  на  нихъ  изъ  боязни  выпач- 
кать сапоги>.  Н&гъ,   Берне  не  хочетъ  знать  вежливости,  при- 
лич1я  съ  людьми,  которые  умышленно  употребляютъ  брань,  онъ 
хочетъ  следовать  ихъ  примеру  и  онъ  знаетъ  причину,  которая 
гаставляетъ   его  бросать   грязью   во   всЬхъ   оффищальныхъ  пи- 
сателей.  «Знаете-ли,  спрашиваетъ  Берне,  отчего  наши  придвор- 
ный  и  нинистерсв1я   газеты  выражаются  такъ  грубо,    ругаютъ 
такою  площадною  бранью  защитниковъ  свободы?  Бы  думаете,  что 
он*  не  ум4ютъ  выражаться  тонко?  О  нЬтъ!  Они  отлично  спра- 
вляются съ  этимъ.    Когда   имъ  приходится  вести  борьбу  между 
собою,  дворъ  противъ  двора,  одинъ  владетельный  князь  противъ 
другого,  власть  противъ  власти,  тогда  даже  въ  самомъ  сильнМ- 
шемъ  гн6ве  он*  ни  мало  не  изм'Ьняютъ  себе.  Въ  душ*  у  нихъ  не- 
нависть, но  на  губахъ  сладчайшая  слова,    и  съ  самою  утончен- 
ною вежливостью    вонзаютъ   он*   другъ  другу  въ  грудь  краси- 
вый и  изящный    мечъ.    Но  когда   этимъ  господамъ  приходится 
драться  со  свободой,  когда  следовательно  судьею  спора  является 
общественное   мнете,  масса,   тогда   они    становятся    грубыми, 
чтобы  им^ть  возможность  действовать  на  грубую  и  безсмыслен- 
ную  кассу,    которая  составляешь  большинство  во  всЬхъ   сосло- 
в1яхъ,  отъ  самаго  высшаго  до  самаго  низшаго.  Какъ  поступаютъ 
они  съ  нами,  такъ  должны  мы  поступать  съ  ними>.  Для  Берне 
мало  того,  чтобы  свободные  писатели  въ  борьбе  своей  съ  обску- 
рантами выражались  резко  и  грубо,  т.-е.  такъ,  какъ  можетъ  по- 
нимать масса,  въ  глазахъ  которой  нужно  опозорить  прислужни- 
ковъ  произвола,  онъ  хочетъ,  чтобы  народъ  былъ  выученъ  резко 
выражать   свои   требовашя,  и  желашя.    «Такъ  не  должно  про* 
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до  л  жаться!  восклицаетъ  Берне.  Мы  должны  отречься  отъ  вея- 
вой  умеренности  и  въ  словахъ  и  въ  д*Ьйств1яхъ.  Пусть  свобода 
будетъ  отделена  отъ  насъ  цйлымъ  моремъ  крови  —  мы  все-таки 
добудемъ  ее;  пусть  она  лежитъ  въ  непроходимой  грязи,  мы  ж 
оттуда  ее  вытащимъ.  Оттого-то  злоба  и  побеждаете  всюду, 
оттого-то  глупость  всегда  остается  въ  выигрыши,  что  она  идетъ 
въ  ц^ли  кратчайшей  дорогой,  не  заботясь  о  томъ,  чиста  она 
или  грязна....  Штъ,  продолжаетъ  авторъ  < Парижски хъ  писемъ> 
выискивая  только  чистыя  тропинки,  мы  теряемъ  время  и  все; 
видь  гд-Ь  бы  мы  ни  нагнали  нашего  врага,  гд*  бы  ни  напади 
на  него,  везд*  будетъ  грязь,  и  рано  или  поздно  намъ  придется 
вступить  въ  нее,  если  мы  хотимъ,  чтобы  наше  дЪло  одержало 
победу.  То,  что  друпе  д^лаютъ  для  тиранши,  неужели  мы  не 
можемъ  делать  того  же  для  свободы?  Мечъ  противъ  меча,  ко- 
варство противъ  коварства,  грязь  противъ  грязи,  собачш  лай 
противъ  собачьяго  лая....  Мы  должны  паконецъ  понять,  что  дес- 
поты боятся  только  т*хъ  оруд1й,  которыя  они  сами  употреб- 
ляютъ,  потому  что  другихъ  они  вовсе  не  знаютъ.  Поэтому,  не- 
чего намъ  противопоставлять  коварству — искренность,  пороку — 
добродетель,  наглости  —  кротость,  грубости  — прилич1е>. 

Берне  доходить  до  ужасающаго  радикализма,  и  съ  полною 
откровенностью  высказываетъ  свое  мните  о  томъ,  к&къ  сл4дуетъ 
бороться  съ  врагами  свободы;  но  онъ  въ  этихъ  строкахъ  рисуется 
несравненно  бол4е  страшвымъ  писатедемъ,  ч$мъ  то  было  на  са- 
момъ  дйл^,  и  нельзя  не  улыбнуться,  читая  его  проповедь  ковар- 
ства и  наглости.  Самъ  онъ  никогда  не  пользовался  такими  ужас- 
ными оруд1ями,  и  нужно  думать,  что  еслибы  и  хотЬлъ  имн  поль- 
зоваться, то  оказалось  бы,  что  въ  этомъ  отнотеиш  онъ  совер- 
шенно невинный  ребенокъ.  У  Берне  было  другое  оруце,  которое 
заменяло  ему  и  грубость,  и  коварство,  и  наглость  —  орудие  это 
было  насм&шка,  сатира,  которою  онъ  пользовался  съ  такимъ  не- 
пбдражаемымъ  искусствомъ. 

Впрочемъ,  для  подкрйплешя  своей  теорш,  что  съ  врагами  сл'Ь- 
дуетъ обращаться  такъ,  какъ  обращаются  они  сами,  что  ихъ  нужно 
бить  ихъ  же  орудхемъ,  Берне  однажды  только  решился  восполь- 
зоваться всевозможными  бранными  словами,  которыя  въ  продол- 
жеши  долгаго  времени  сыпались  исключительно  на  его  голову. 
Берне  самъ  приводить  ц'Ьлую  страницу  бранныхъ  эпитетовъ,  ко- 
торыми сопровождалось  его  имя  когда  у  оффищальныхъ  писателей 
заходила  рЗгчь  о  немъ,  а  это  случалось  чуть  не  каждый  день,  осо- 
бенно после  выхода  первой  части  <  Париже  кихъ  писемъ».  И 
прежде  деятельность  Берне  возбуждала  противъ  него  въ  пра- 
вительственной прессе  страшную  ненависть,  когда  же  вышли  его 
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«Парижскк  Письма> ,  то  ненависть  эта  дошла  до  своей  апогеи  ж 
перешла  въ  какую-то  бешеную  злобу.  Аргументы,  которыми 
вообще  бываетъ  такъ  бЪдна  оффищальная  журналистика,  были 
решительно  отброшены  въ  сторону  и  мЪсто  ихъ  заступила  брань 
въ  роди  следующей'  «пустой  жидъ,  без  сердечный  насм&шникъ, 
жалюй  болтунъ,  глупый  болтунъ,  жалкая  жидовская  дута,  без- 
детная, безетыдная,  жалкая  болтовня,  бедный  лакей  революцш, 
безеовйстное  нахальство,  громадное  высокомйрге,  жидовская  ки- 
чливость* грязная  книга,  отвратительная  книга,  гнусная  книга, 
жалкое,  грязное  насекомое  и  т.  д.>  Долго  Берне  молчаливо  сно- 
силъ  всю  подобную  брань,  но  навонецъ  онъ  решился  наказать 
всю  эту  шайку  продажныхъ  публицистовъ,  и  чтобы  показать  имъ, 
какъ  они  глупы  и  пошлы,  какъ  они  мало  умйютъ  даже  пре- 
следовав, честныхъ  писателей,  и  вмйегЬ  какъ  глупо  платить 
деньги  людямъ  за  то  только,  что  они  умйютъ  браниться,  чтб 
•вовсе  не  трудно,  а  требуетъ  только  наглости,  онъ  собралъ  веЬхъ 
своихъ  противниковъ  въ  одну  кучку  и  написалъ  противъ  нихъ 
памфлетъ,  въ  которомъ,  казня  одного  за  другимъ,  онъ  опроки- 
дываете» на  нихъ,  съ  болыпимъ  остроумгемъ,  всевозможный  бран- 
вня  слова.  «Горе  вамъ,  говоритъ  онъ  въ  конд-Ь  своего  памфлета, 
если  терпите  мое  лопнетъ !  Горе  сволочи,  когда  я  дамъ  ей  щел- 
чокъ,  чтобы  нагнать  на  нее  страхъ.  Даю  вамъ  слово,  что  этотъ 
страхъ  бол'Ье  не  покинетъ  васъ.  Да,  я  нЗшецъ !  Да,  мое  терпи- 
те лопается!  Да,  я  ударю  васъ,  олухи,  болваны,  быки,  ослы, 
свиньи,  бараны,  мошенники,  бездельники,  мерзавцы,  ше.... — впро- 

^емъ,  безъ  горячности!   все  по  порядку >    И  тутъ   Берне  въ 

алфавитномъ  порядки  приводитъ  нисколько  страницъ  бранныхъ 
словъ,  обращенныхъ  къ  его  противниками  а  когда  дошелъ  до 
бранныхъ  словъ,  начинающихся  съ  буквы  2,  онъд4лаетъ  обра- 
щение къ  €  первому  знатоку  искусства  нашего  времени  г.  каби- 
нетъ- секретарю  Сохриру  въ  ВЪн!»  и  проситъ  его  решить,  кто 
оказался  грубее,  кто  кого  превзошелъ,  онъ  ли  или  его  против- 
ники. Мораль  его  памфлета  была,  кажется,  понятна:  «вы  вообра- 
жаете, говорилъ  онъ,  что  ругаться  эначитъ  бороться;  это  не  му- 
дрено, вотъ  вамъ  тысячи  ругательныхъ  словъ,  но  что  же  иаъ 
этого ?>  Противники  его  были  впрочемъ  такого  свойства,  что  же 
поняли  или  не  хогЬли  понять  этой  морали  памфлета  и  продол- 
жали противъ  Ббрне  свою  грязную  и  вмйстЬ  бездарную  поле- 
мику, которая  главнымъ  образомъ  сводилась  къ  брани. 

Помимо  всей  брани,  пущенной  тогда  въ  Ббрне,  противъ. 
него  употреблялся  также  тотъ  обыкновенный  и  вм4ст4  бевчест- 
ный  пр1емъ,  который  употребляете*  сплошь  и  рядояь  продаж- 
ными писателями  противъ  честным  людей,  когда  ошц  не  находи 
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вовможнымъ  писать  на  родине,  удаляются  въ  чуаоя  страны  ж 
оттуда  клеймятъ  и  выставляютъ  къ  позорному  столбу  всЬ  дЪй- 
ств1Я  деспотическихъ  правительства  Пргемъ  этотъ  заключается 
въ  слйдующихъ  словахъ:  «нечего  сказать,  большая  храбрость  уб4- 
доть  въ  безопасное  м$сто  и  оттуда  извергать  громы  !>  Противъ 
Ббрне  вставлялось  это  обвинеше  буквально  гЬми  же  словами: 
«большая  храбрость  уб&жать  въ  Парижъ  и  оттуда  писать  про- 
тивъ нЗшецкихъ  правительствъ!»  «А  вы  бы  хотЪли,  спрашиваетъ 
ихъ  Берне,  чтобы  я  бросился  добровольно  въ  львиную  пасть; 
вы  бы  хогЬли,  чтобы  я,  зная  отлично  вс*Ь  ваши  орудгя,  зная, 
какъ  ночью  вы  вторгаетесь  въ  спальню,  вакъ  стаскиваете  вы  съ 
постели  и  бросаете  въ  холодный  казематъ;  зная,  что  судьям 
являются  наемные  прислужники  безъ  чести,  безъ  совести;  зная, 
что  вы  ум&ете  такъ  стирать  съ  лица  земли,  съ  такой  такою, 
что  потомъ  никто  не  найдетъ  и  слйда,  зная,  что  вы  употре- 
бляете въ  д$ло,  если  даже  не  матер1альную ,  то  нравственную» 
пытку,  зная,  однимъ  словомъ,  всю  бездну  произвола,  въ  которую 
вы  погружены,  вы  хотите,  чтобы  я,  какъ  мальчишка,  сказал 
вамъ:  вы  обвиняете  меня  въ  недостатки  храбрости,  такъ  вот 
вамъ,  берите  меня!>...  «Дайте  мн4,  говоритъ  Берне,  гласное  судо- 
производство, дайте  мн-Ь  ту  защиту,  которою  во  Францш  поь- 
зуется  даже  убШца,  дайте  мн4  свободу  печати,  чтобы  мои  друзья 
могли  узнать  изъ  газетъ  о  моей  участи,  и  тогда  я  приду  въ 
вамъ  на  судъ.  Но  вы,  конечно,  не  сделаете  этого,  потому  что  въ 
такомъ  случай  не  мн&  придется  отвечать  вамъ,  а  вы  должны 
будете  дать  отчета  мн&  и  народу  >. 

Ббрне  очень  хорошо  зналъ,  какую  важную  роль  играетъ  про- 
дажная журналистика  въ  стране,  лишенной  здороваго  политие- 
скаго  устройства,  какое  вл1яше  прюбрйтаетъ  она  порою,  поль- 
зуясь самыми  низкими  инстинктами  общества,  какою  серьезною 
преградою  является  она  для  протрезвлешя  общества,  и  потому 
очень  часто  въ  своихъ  <Письмахъ>  возвращается  къ  подобно! 
журналистики  и  къ  подобнымъ  журналистамъ ,  стараясь  вну- 
шить къ  нимъ  непреодолимое  отвращеше  и  презрите  въ  обще- 
стве. Чтобы  дать  образчикъ  той  манеры,  того  искусства,  съ  ко- 
торнмъ  онъ  обращался  съ  этими  плевелами  общества  и  литера- 
туры, можно  остановиться  на  портрегЬ  одного  изъ  самыхъ  без- 
сов&стныхъ  и  вмфстй  изв&стныхъ  продажныхъ  писакъ  Герма- 
ши,  именно  на  портрете  знаменитаго  по  своей  позорной  дея- 
тельности Ярке.  Т4мъ  болйе  позволительно  намъ  остановиться 
на  этомъ  портрегЬ,  что  въ  сущности  это  вовсе  не  портретъ  од- 
ного нЪмецкаго  Ярке,  это  портретъ  всевозможныхъ  Ярке. 

Бъ  этомъ  портрегЬ  онъ  изображаетъ  всЬ  стороны  такого  й- 
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сателя,  онъ  увазываетъ  на  все  оттенки,  которые  принимаете 
выражеше  его  лица  въ  различный  минуты,  смотря  по  тому,  о  чемъ 
онъ  говорить.  Онъ  говорить  о  ссильныхъ  М1ра> — улыбка  на  его 
губахь,  медь  на  языке;  онъ  говорить  о  демократахь — на  губахъ 
у  него  пена,  происходящая  отъ  бранныхъ  словъ;  онъ  говорить 
о  револющи— на  язык*  у  него:  «преступлеше,  разбой,  варвар- 
ста»;  однихъ  запугиваетъ  ужасами  револющи,  другихъ  благосло- 
вляетъ  на  преследоваше,  свои  доносы  на  честныхъ  людей  вы- 
даетъ  за  свое  самоотвержеше  и  любовь  въ  родине;  въ  то  время, 
воща  онъ  не  что  иное,  вавъ  продажный,  а  следовательно  и  вред- 
ный писака,  онъ  ув&ряетъ,  что  онъ  спаситель  отечества  отъ 
внЪшнихъ  враговъ  и  вцутреннихъ  врамолъ,  и  что  при  этомъ  са- 
мое любопытное — это  то,  что  всегда  находятся  настолько  просто- 
душные люди,  которые  вйрятъ  и  въ  его  наветы,  и  въ  то,  что 
онъ  действительно  спасъ  свое  отечество.  Тавой  писака,  вавъ  во- 
дится, всегда  имйетъ  свой  журналъ,  свою  газету,  иногда  даже 
и  журналъ  и  газету,  и  по  целой  стране  распространяетъ  та- 
вимъ  образомъ  свое  благоухаше.  Говоря  про  газету  Ярве,  Берне 
пшпетъ:  «Это  очень  забавная  вамера-обсура;  въ  ней  проходятъ 
передъ  вами,  со  всеми  своими  тенями,  все  склонности  и  анти- 
патш,  желап1я  и  осуждетя,  надежды  и  опасешя,  радости  и  муки, 
трусливость  и  безумная  смелость,  цели  и  средства  монархастовъ 
л  аристовратовъ.  Услужливый  Ярве!  онъ  отврываетъ  все,  онъ 
нредохраняетъ  всЬхъ!»  Кавъ  верно  подмечена  эта  последняя 
черта;  действительно  всяв!й  Ярве  непременна  все  отврываетъ  и 
все  нредохраняетъ !  Тутъ  онъ  вазнитъ  револющю,  тамъ  билль  о 
реформе  э  сегодня  побеждаешь  республиву,  завтра  вонститущон- 
ное  правлеше.  Отъ  одной  страны  онъ  переходить  въ  другой, 
отъ  одного  народа  въ  другому  и  везде  борется  съ  развращен- 
нымъ  духомъ  времени.  Онъ  не  ограничивается  только  т^мъ,  что 
вазнитъ  этотъ  духъ  въ  настоящемъ,  н§тъ,  онъ  заглядываетъ  въ 
въ  будущее  и  углубляется  въ  прошедшее.  Ярве,  вазнивъ  все 
пагубныя  револющонныя  стремлешя,  обращается  въ  исторш  и 
ей  делаетъ  стропи  выговоръ.  с  Все  назадъ,  все  назадъ!  За  две 
недели  до  этого  онъ  началъ  рубить  английскую  револющю  1688, 
т.-е.  имеющую  сто  пятьдесятъ  летъ  отъ  роду.  Скоро  очередь  дой- 
детъ  до  старшаго  Брута,  изгнавшаго  Тарввишевъ,  и  та&шъ  обра- 
зомъ господинъ  Ярве  доберется,  навонецъ,  до  Господа  Бога,  который 
былъ  такъ  непредусмотрителенъ,  что  создалъ  Адама  и  Еву  прежде, 
нежели  онъ  позаботился  создать  воролей,  черезъ  что  человечество 
забрало  себе4  въ  голову,  что  опо  можетъ  обойтись  и  безъ  нихъ>. 
Относительно  честныхъ  публицистовъ  употребляются  тавже  из- 
вестные пр1емы.  Помимо  брани,  'Ъа  воторую  всевозможные  Ярве 
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такъ  щедры,  они  стараются  уверить  добродушную  публлсу,  то 
если  и  находятся  писатели,  которые  борятся  съ  правительство» 
и  толкуютъ  о  томъ,  что  народъ  не  пользуется  своими  правая, 
что  онъ  лишенъ  свободы,  что  его  деньги  растрачиваются  не- 
производительно и  т.  д.,  и  т.  д.,  то  это  только  потому,  что  эти 
писатели — враги  парода,  и  желаютъ  еиу  зла,  а  что  истинные  па- 
трюты  —  это  они,  журнальные  лгуны.  «Если  бы  мы  ненавид&лг 
нЪмецшй  народъ,  —  пишетъ  Берне,  обрисовавши  Ярке,  —  рази 
употребляли  бы  мы  всЬ  усилш  для  того,  чтобы  помочь  ему  осво- 
бодиться отъ  позорнЪйшаго  унижевдя,  въ  которомъ  онъ  томятся, 
отъ  высокомерна  и  презр4в1я  его  враговъ,  отъ  клеветы  всЬхъ 
продажныхъ  писателей— и  это  для  того,  чтобы  предоставить  его 
па  произволъ  мелвимъ,  скоропроходящимъ  и  высокопочтеннып 
опасностямъ  свободы?  Ненавидь  мы  нЗшцевъ,  мы  писали  бв 
такъ,  какъ  вы,  госнодинъ  Ярке,  но  все  же  мы  не  брали  би  я 
это  денегъ....> 

Ббрне  очень  хорошо  зналъ,  что,  несмотря  на  нравственную 
ничтожность  всевозможиыхъ  Ярке,  противъ  нихъ,  т&мъ  не  мейе, 
нужно  бороться,  такъ  какъ  при  отсутств1и  политическаго  разви- 
тая въ  стране,  подобные  писатели  могутъ  имйть  вл1яше  на  об- 
щество. Онъ  взывалъ  къ  этой  борьбе  и  долго  не  находилъ  сей 
эха  въ  немецкой  литератур*,  на  которую  онъ  много  разъ  горш 
жаловался,  и  при  этихъ  жалобахъ  онъ  не  столько  нападать  в* 
пошлость  н$мецкихъ  писателей,  сколько  на  ихъ  безтактносв. 
Одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  именно  Бейерманъ,  передаетъ,  то 
Берне  часто  повторялъ,  говоря  о  н&мецкихъ  писателяхъ:  еснбн 
они  ум$ли  хоть  во-время  молчать!  На  помощь  Ббрне  долго  вш- 
ито не  являлся  и  онъ  одинъ  боролся  съ  апатаею,  въ  хоторр 
было  погружено  современное  ему  общество.  Ббрне,  конечно,  по- 
нималъ  очень  хорошо,  что  еге  литературная  деятельность  ве 
можетъ  вырвать  общество,  народъ  изъ  власти  произвола,  что 
для  этого  нужно,  чтобы  само  общество',  самъ  народъ  захсгйл 
принять  деятельное  участае  въ  своемъ  освобожденш.  Но  весь  во* 
просъ  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  народъ  захот&гь  «за- 
хотеть». Какъ  только  это  случится,  народъ  будетъ  свободен*. 
«Люди  такъ  глупы! — восклицаетъ  Берне,— Если  бы  они  толло 
одинъ  день  хотели,  или  одинъ  день  не  хотели,  тогда  былъ  бн, 
по  крайней  мЪр&,  ковецъ  всЬмъ  страданямъ,  происходящие 
отъ  людей,  и  остались  бы  только  наводневш,  землетряоешя,  6о- 
лизни,  а  эти  б4дств1я  ужъ  не  Богъ  знаетъ  чтб.  Но  хоттьмь!  Вь 
этомъ-то  и  дЬло.  Ее  хопимпъ — это  еще  больше.  Императора  1Ь- 
жсюишапъ  имйлъ  придворнаго  шута,  который  сказалъ  ему  од- 
нажды: Еслнбы  мы  всгь  ев  одинъ  прекрасный  день  не  захожл* 
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болгъе,  что  ты  стам  бы  тогда  дгълатъ?  Я  не  знаю,  —  прибав- 
ляете Берне, — чтб  отв'Ьчалъ  на  это  императоръ,  но  дуракъ,  ко* 
торый  бол*Ье,    чЗшъ  триста  лить  тому  назадъ  выразилъ  такую 
великую  мысль,  долженъ  былъ  обладать  возвышеенымъ  умомъ>. 
Все,  чтб  Берне  могъ  сделать  для  н4мецкаго  народа,   онъ  сдЬ- 
лалъ.  Конечно,  онъ  не  освободилъ  его  отъ  нредразсудковъ;  онъ 
ие  освободилъ  его  отъ  того  порядка,  который  былъ  такъ  нена- 
вистенъ  автору  сПарижскихъ  Писемъ>;   онъ  не  далъ  ему  сво- 
боды печати;   онъ  не  далъ  истиннаго  народнаго  представитель- 
ства; онъ  не  превратилъ  пороковъ  въ  добродетели,  но  онъ  будилъ 
его,  словомъ,  онъ  училъ  какъ  и  прежнею  литературною  деятель- 
ностью,  такъ  и  своими  «Парижскими  письмами >,   какъ  народъ 
долженъ  «хогЪть>;  онъ,  обращаясь  къ  немецкому  народу,  гово- 
рилъ ему:  встань  и  пойди!    Им$вппе  уши  услышали,  встали  и 
дошли.  Если  н$мецкш  народъ  не  дошелъ  еще,  то  онъ  все-таки 
идетъ,   и  это  уже   не  безделица,   и  въ  томъ,    что   онъ  идетъ, 
Берне  оказалъ   ему  громадную   услугу.   Безъ  ложной  скромно- 
сти,   Берне  самъ  опред&килъ  то  значеше,   которое   онъ  имйлъ 
для  нймецкаго  народа,  когда  онъ  говорилъ:    «разв*  я  не  наг- 
налъ  пурпуръ  гн4ва  на  тысячи  безкровныхъ  щекъ   и  не  заста- 
вилъ   ихъ   въ  то  же  время  зардеться  румянцемъ  стыда?  РазвЬ 
я  не  воспламенилъ  множество  холодныхъ  сердецъ?  Какое  вамъ 
д4ло  до  того,  что  зажигаетъ  это  пламя  —  костеръ  ли  мой,  или 
4им1амъ,  принесенный  на  мой  алтарь?  Это  только  меня  касается. 
Довольно  того,  что  оно  горитъ.  Не  будьте  неблагодарны  къ  од- 
ному изъ  ваш  ихъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  слугъ,   который   вмйсгЬ  съ  дру- 
гими помогалъ  будить  васъ>.  Въ  этомъ  постоянномъ  стремлеши 
будить,  въ  этой  постоянной  проповеди  на  тему  «хот-Ьтьэ,  заклю- 
чается то  значеше,  которое  имйли  для  нЪмецкаго  общества  «Па- 
рижсздя  письма  >  Берне,  и  главнымъ  образомъ  та  доля  ихъ,  ко- 
торая касается  Германш. 

Подводя  мысленно  итогъ  всему  тому,  чтб  Берне  говорилъ  въ 
сПарижскихъ  Письмахъ»  о  Германш,  о  безправномъ  положеши 
Я'&мецБаго  народа  и  произволе  н'Ьмецкихъ  правительствъ,  въ  го- 
лов-Ь  невольно  рождается  вопросъ,  который,  быть  можетъ,  при- 
ходилъ  на  умъ  и  нашимъ  читателямъ:  не  клеветалъ  ли,  въ  са- 
момъ  д*Ьл4,  Берне  на  политическое  состоите  Гермати,  когда 
онъ  рисовалъ  его  такими  мрачными  и  чуть  не  безнадежными 
красками?  Разв*  самыя  сПарижшя  Письма»  не  должны,  ска- 
жутъ  намъ,  служить  доказательствомъ,  что  Берне  действительно 
клеветалъ  на  Германш;  разв*,  продолжаютъ  насъ  спрашивать, 
возможно  въ  стран*,  гдЬ  властвуетъ  произволъ,  говорить  о  произ- 
воле то,   чтб  говоритъ  о  немъ  Берне;  развЪ  въ  стран*,  гд*  граж- 
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дане  безправны,   возможно  тавъ  пользоваться  своими  правам^ 
какъ  пользуется  ими  Берне;  разв*  тамъ,  гд4  н4тъ  свобода  пе- 
чати, можно  до  такой  степени  свободно  говорить  о  рабств*  л- 
тературы  и  журналистики,  какъ  мы  это  видели  въ  «Парижсшъ 
Письмахъ>,  разв'Ь  при  деспотичесвомъ  правительств*  возможно 
такъ  поражать  деспотизмъ,  какъ  поражаетъ  его  Берне;  рази  мы- 
слима такая  борьба,   разв'Ь  мыслима  такая  публичная  и  дозор- 
ная казнь,   которой  предаетъ  Берне  н*мецшя  правительства  .и 
раболепство  народа,   при  господств*  произвола,   при  бесправ- 
ности общества?  Н*тъ,  политическое  положеше  страны  не  такъ 
еще  дурно,   шевелится  въ  голов*  мысль,  если  такой  писатед, 
какъ  Берне,   можетъ  говорить  то,  что  онъ  высказывалъ  въ  сво- 
ихъ  <Парижскихъ  Письмахъ»?  Сл*дуетъ  ли,  однако,  изъ  этого, 
что  .Берне  клеветалъ  на  свою  родину  и  клеветалъ   на  свой  на- 
родъ?  Ни  въ  какомъ  случа*.   Изъ  этого  сл-Ьдуетъ  только  одно, 
что  когда  какой-нибудь   иностранный  писатель  говорить  о  дур- 
номъ  политическомъ  положети  своей  страны,  когда  онъ  жалует» 
на  произволъ  власти,  когда  онъ  плачется  на  безправное  положе- 
ше народа,  когда  онъ  толкуетъ  объ  отсутствш  свободы  печати, 
то  мы,    ни  въ  какомъ   случае,    не  должны  прилагать  ко  всему 
одного  аршина.    Требовашя  и  идеалы  политическая   писатш 
обусловливаются  состоятемъ  цивилизащи  той  страны,    который 
принадлежитъ  самъ  писатель,   и  Берне  былъ  потому   правь  не- 
довольствуясь  для  Германш  т*мъ,  что  существовало  въ  Гериа- 
ши.   То,  что  въ  одной  стран*  можетъ  казаться  вёрхомъ  благо- 
получ1я,    то  въ  стран*  бол*е  развитой  далеко  еще  не  соотвйт- 
ствуетъ  требовашямъ  ея  передовыхъ  людей. 

Евг.  Утинъ. 
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чьянское  дтьло  въ  царствование  императора  Александра  II  Матершщ 
джя  исторш  освобождены  крестьянъ.  По  оффнщальнымъ  источникамъ  со- 
ставклъ  Александръ  Скребицкгй.  Четыре  тона.  Боннъ-на-РейнЬ.  1862  — 
1868  гг. 


Не  знаемъ,  должны  ли  мы  извиняться  предъ  г.  Скребиц- 
шмъ,  что  такъ  поздно  даемъ  отчетъ  о  его  труд*.  Почтенный 
объемъ  этого  труда  и  то  обстоятельство,  что  посвященъ  онъ 
предмету,  интересъ  котораго  далеко  не  преходящи,  достаточно 
объясняютъ,  почему  мы  не  спешили  этимъ  отчетомъ.  Къ  тому  же 
думали  мы,  чтб  за  сп&хъ  съ  книгой,  на  роду  которой  точно  на- 
писано было,  только  временемъ  и  тергтЬшемъ  побеждать  пре- 
вратную судьбу!  Ко  многимъ  курьезамъ,  такъ  часто  сопророж- 
дающимъ  лучппя  человйчесмя  дЗшшя  и  въ  изобилш  сопровож- 
давшимъ  также,  какъ  известно,  великую  реформу  освобожден1я, 
нельзя  не  отнести  и  следующей  подробности,  которая  кажется 
намъ  не  совсЬмъ  безъинтёресна.  Многотомный  трудъ  г.  Скре- 
бицкаго печатался  въ  Бонн$-на-РейнЪ,  съ  1862  по  1868  годъ. 
Краткое  предислов1е,  объясняющее  исторш  происхождешя  этого 
труда,  на  который  г.  Скребицкаго  натолкнулъ  покойный  баронъ 
Гакстгаузенъ,  имйвпий  въ  своемъ  распоряжеши  богатое  собра- 
те матергаловъ  по  крестьянскому  д4лу,  доставленнымъ  ему  Я. 
И.  Ростовцевымъ,  помечено  31-мъ  мая  1868  г.  Мы  не  вправе 
говорить  здЬсь  ни  о  какомъ  другомъ  просвйщенномъ  сод4й- 
стюи,   благодаря  которому  сочиненно  г.   Скребицкаго  суждено 
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было  увидать  св&гъ.  Какъ  бы  то  ни  было — къ  шню  мкяцу  1868 
1\,  всЬ  трудности,  съ  которыми  должно  бороться  печатате  за- 
границею обширнаго  русскаго  издан1я,  и  устройство,  уишш 
автора,  русской  типографш  въ  Бонн*,  окончательно  побежден! 
й  экземпляръ  сочинешя  можетъ  отправиться  въ  Петербурга 
Возникаетъ  вопросъ  цензурный.  По  объему  сочинешя  о  пред- 
вари тельной  цензуре  р4чи  не  могло  быть.  По  содержа™  сво- 
ему оно,  какъ  составленное  по  оффищальнымъ  источникам^  от- 
личается строго-фактическимъ  Ъарактеромъ.  Но  издаше,  появив- 
шееся за-границею,  уже  по  одному  этому,  какою  трезвостш  оно 
ни  отличалось  бы,  требуетъ  у  насъ,  для  свободна™  обращены, 
предварительна™  разрйшешя.  Изъ  появившагося  л4томъ  нын*ш- 
няго  года  обозрЪнк  коммисай,  учрежденныхъ,  по  разншгьво- 
просамъ,  при  нЪкоторыхъ  изъ  высшихъ  вйдомствъ  въ  18691 
въ  начал*  1870  г.  (сПравит.  Вйстникъ*,  1870  г.,  №  105  к10Ц 
мы  знаемъ,  что  при  П-мъ  отдЪленш  учреждена  была  также  особи 
коммишя  для  разсмотрЪшя  труда  г.  Скребицкаго,  и  что  ^ 
января  1870  г.  окончательно  разрЪшенъ,  согласно  заключен» 
Коммиссш,  пропускъ  этого  сочинешя  въ  Россда  для  продаш.  % 
между  т!шъ,  какъ  при  большей  части  другихъ  коммиссш  ш 
чено  время  ихъ,  учреждения  или  образовавши,  такъ  что  не  пред 
етавляется  никакого  труда  судить,  по  самой  продолжительного 
существовала  ихъ,  о  той  основательности,  съ  которою  онЪ,  в 
спЪша,  занимались  порученнымъ  имъ  дйломъ,  —время  учреждена 
коммиссгй,  занимавшейся  разсмотрЪшемъ  труда  г.  Скребиция 
не  показано.  Изъ  такого  умолчашя,  останавливающаго  вню 
тел ь наго  читателя,  не  слЪдуетъ  однако  делать  невыгоднаго  я 
ключешя  объ  основательности,  съ  которою  эта  воммксш  ре 
сматривала  составленное  по  оффищальнымъ  источникамъ  сои 
неше  г.  Скребицкаго.  Къ  тому  же  есть  данныя  для  везстанш 
лешя,  по  крайней  мйр-Ь,  приблизительнаго  срока  ея  существоя 
Н1я.  Книга  отпечатана  была  въ  ма4г  1868  г.,  разрешена  же  я 
къ  обращешю  въ  Роса  и  въ  январи  1870  г.  Положи  мъ  ш 
можно  больше  времени, — несколько  мЬсяцевъ,  которые  моги  Л 
на  доставлен  1е.  экземпляра  книги  въ  Рошю  и  наразр$шешея 
проса,  кому  и  въ  какомъ  порядки  ее  разсматривать.  Будет 
мы,  за  вычетомъ  этихъ  мЪсяцевъ,  далеки  отъ  истины,  есл  аа 
жемъ,  что  на  разсмотрОДе  книги  г.  Скребицкаго  коммюз 
употребила  добрый  годъ  времени,  а  можетъ  быть  и  бог&е  я^ 
Не  позволяя  себ'Ь  посл-Ь  этого  сомневаться  въ  основательное 
еъ  которою  коммисс1я  разсматривала  это  сочинеше,  хотя  о** 
употребила  на  то  немногимъ  меньше  времени,  ч'Ьмъ  сколько  ■ 
требовалось  для  сам  ихъ  редакщонныхъ  коммисай   по  кресте 
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скошу  дЬлу  для  окончан1я  ихъ  велихаго  труда  (учреждены  эти 
коммисш  17  февраля  1859  г.,  закрыты  10  октября  1860  г.), — 
будемъ  довольны,  что  намъ,  а  не  следующему  поколЪшю  дана 
шошшей  возможность  пользоваться  разсмотр$ннымъ  ею  со- 
шепемъ  г.  Свребицваго. 


I. 


Есть  довольно  много  причинъ,  по  которымъ  обращеше  къ 
кточникамъ  крестьянской  реформы,  разработанвымъ  въ  труд-Ь 
г.  Скребицкаго,  можете,  какъ  намъ  кажется,  представить  не  ма- 
ши интересъ.  Прежде  всего  не  подлежите  сомн&нш,  что  за 
ксвлючешемъ  тЬхъ  лицъ,  которыя  сами  принимали  ббльшее  или 
иеныпее  участие  въ  трудахъ  по  крестьянскому  д4лу,  съ  ходомъ 
I  въ  особенности  съ  документальной  стороной  этого  д4ла  зна- 
комы у  насъ  весьма  немнопе.  И  это  незнакомство  представ- 
меть  гЬмъ  ббльшее  неудобство  для  понимашя  нашей  современ- 
юй  действительности,  что  наиболее  интересный  вопросъ,  ко- 
•орый  становится  теперь  на  очередь  —  каковы  результаты  кре- 
стьянской реформы?  —  предполагаете  уже  предварительное  обра- 
цеше  къ  исторш  и  началамъ  этой  реформы,  дабы  уяснить  себ*, 
?ь  чему  стремились  и  чего  достигли.  Когда  подобные  вопросы 
ачинаютъ  ставиться  относительно  какой-либо  реформы,  и  когда, 
мЬсгЬ  съ  тЬмъ,  становятся  общедоступными  таше  матергалы 
гой  реформы,  которые  до  сихъ  поръ  находились  подъ  спудомъ, 
о  очевидно,  что  для  нея  наступаете  время  первой  историче- 
вой  оценки.  Действительно,  едва  окончился  первый  девятилетни 
ерюдъ  со  времени  обнародовашя  ПоложенШ  19-го  февраля,  и 
гоха  великой  реформы  такъ  отодвинулась  отъ  насъ,  такъ  ухо- 
ктъ  уже  въ  даль,  что  отзывы  и  р*Ьчи  участниковъ  реформы, 
)гда  читаешь  ихъ  въ  сочинены  г.  Скребицкаго,  звучатъ  ч4мъ- 
)  уже  очень  отдаленнымъ,  и  вся  работа  по  освобождешю  кажется 
ее  д'Ьломъ  давно  минувшихъ  дней* 

Отчего  это?  Раэв'Ь  мы  такъ  быстро  живемъ,  развЬ  наша 
Цественная  жизнь  такъ  ускоренно  развивается,  или  она  такъ 
)гата  прогрессивными  началами,  что  достаточно  вакихъ-нибудь 
«яти  лгЬтъ,  чтобы  къ  одному  иэъ  великихъ  дйлъ  нашего  вре- 
ши,  подольше,  которое  само  пережило  его,  начинало  отно- 
|ться  преимущественно  съ  историческимъ  интересомъ, — съ  инте- 
юомъ,  съ  которымъ  относятся  хотя  и  къ  важному,  но  уже  Дав- 
осу д-Ьлу,  съ  которымъ  справляются  главнымъ  образомъ  по- 
му, что  не  вс4  части  р4шен1я  этого  д*ла  оказались  одинако- 
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ваго  достоинства,  а  нЬвоторыя  положительно  требовал  бы  регааш, 
перевершешя?...  Или  друпя  реформы,  судебная  и  въ  особен- 
ности земская  временно  заслонили  собою  крестьянское  дЬю? 
Мы  думаемъ,  что  последнее  действительно  случилось,  к  во- 
обще мало  удавшаяся  земская  реформа  значительно  изм&пш 
взглядъ  и  на  крестьянскую  и  заставила  сосредоточить  внимаше 
всЬхъ  интересующихся  освобождешемъ  на  наименее  удовлетво- 
рительной стороне  крестьянскаго  дЬла —  на  чрезмерно  высок! 
оц'Ьнк'Ь  въ  нйкоторыхъ  м&стностяхъ  крестьянскихъ  надковъ  I 
всл$дств1е  того  на  огромныхъ  выкупныхъ  платежахъ  крестьян, 

Такимъ  образомъ,  обыкновенная  судьба  веливихъ  зашодъ- 
тельныхъ  мйръ,  ловидимому,  готова  постигнуть  и  Поклеен 
19-го  февраля:  новый  завонъ  вступилъ  въ  жизнь,  и  съ  этап 
момента  вся  предварительная  работа,  которая  предшествовав 
издашю  закона,  становится  достоявдемъ  исторш  даже  преце 
еще,  чймъ  наступили  для  народной  жизни  всЬ  т4  послйдсш, 
которая  заключаются  для  нея  въ  закон*.  И  если  уже  до  изд- 
Н1Я  закона  лирически  перюдъ  непомЪрныхъ  ожидатй  отъ  него- 
что  онъ  преобразить  всю  действительность  —  постепенно  ой- 
няется  болЬе  вритическнмъ,  то  практическое  проведете  егоп 
жизни  еще  бол$е  приводить  къ  спокойной  оценки  того,  ио 
пр1обр4тено  реформой  и  чтб  еще  остается  пршбр'Ьсти. 

Все  это  справедливо  и  относительно  крестьянской  реформн, 
но  при  этомъ  необходимо  сделать  одну  оговорку.  ДЪло  въ  томц 
что  люди  въ  одно  десятилЗте,  хотя  становятся  богаче  опытов, 
но  не  перерождаются  и,  при  изменчивости  во  вс&хъ  другго 
отношен1яхъ,  остаются  обыкновенно  довольно  неподвижно  ю 
гЬхъ  взглядахъ  на  общественную  жизнь,  которые  обусюмею 
ихъ  собственнымъ  положетемь,  ихъ  собственными  интереса! 
Какъ  энать,  поэтому,  не  произошла  ли  неудача  земскихъ  учре- 
ждешй  въ  иныхъ  м&стахъ  именно  отъ  преобладан1я  въ  нш 
т4хъ  самыхъ  общественныхъ  элементовъ,  съ  которыми  доил 
была  бороться  и  крестьянская  реформа.... 

Съ  этой  точки  зр'&вдя  знакомство  съ  источниками  крестив* 
ской  реформы  и  съ  тЬми  мнЬшями  и  взглядами,  которые  на- 
сказывались заинтересованными  лицами  по  поводу  этой  рефор- 
мы, прюбрЪтаетъ  уже  довольно  практическое  значете.  Дй* 
гимн  словами,  эти  взгляды  и  мн*6н1я  у  стар  4 ли  только  отчаеп  4 
принадлежа  людямъ  по  большей  части  еще  живымъ  и  по- 
двизающимся на  различныхъ  поприщахъ,  сохранили  яЬкотору* 
долю  современности  и  могутъ  еще  несколько  помочь  ор1ентнро- 
ваться  въ  нашемъ  общественно^  быту.  Воспроизведете  их*  п 
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труд*  г.  Свребидкаго  им$етъ  поэтому  далеко   не  антикварный 
интересъ. 

По  отношешю  къ  крестьянской  реформ*,   самые  отчаянные 
противники  ея  должны  были  убедиться,  что  опасешя  ихъ  далеко 
не  оправдались  и  что  во  многихъ  м4стахъ  не  они  иы4ютъ  при- 
чину быть  окончательно  недовольными  реформой;  самые  же  го- 
ряще защитники  ея  также,  вероятно,  должны  были  сказать  себ4, 
что  въ  томъ  вид*,  какъ  она  перешла  въ  жизнь,  она,  конечно,, 
изменила  въ  очень  многихъ  губершяхъ  народный  быть  къ  луч- 
шему, но  далеко  не  въ  м$ру  ожиданш.  Тотъ  обще-историческШ 
фат,  что  крестьянинъ  у  насъ  освобожденъ  съ  землею,  остается 
во  всей  своей  сил*,  но  рядомъ  съ  нимъ  становится  другой  весьма 
прискорбный  фактъ,   который  такъ  громко  стаЛъ  заявлять  себя 
въ  последнее  время, — что  вслЬдствхе  высокихъ  повинностей,  опре- 
дйленныхъ   за  наделы,   часто  далеко  превышающихъ  доходъ  съ. 
веили,  крестьянинъ  у  насъ  такъ  обремененъ  платежами,   что» 
освобождеше  съ  землею  уже  теперь  не  застраховало  нйкоторыхъ 
нашихъ  уЬздовъ  отъ  сельскаго  пролетаргата.  Сегодня  мы  читаемъ 
о  нищенскомъ  состояши  крестьянства  въ  холмскомъ  у'Ьзд'Ь  Псков- 
ской губерши,  завтра  мы  у  знаем  ъ,  на  основанш  несомнЗшныхъ 
данннхъ,  что  положеше  крестьянства  въ  суражскомъ  и  мглин- 
скомъ  уЬздахъ  Черниговской  губ.  въ  полномъ  смысли  слова  от- 
чаянное;  поел*  еще  оказывается,   что  въ  серпуховскомъ  уйздй 
Московской  губ.  оно  вполне  безвыходное  1).  А  тамъ  мы  читаемъ^ 
что  «предполагается  назначить  коимисш  для  изсл$довашя  при- 
чинъ  об'Ьднешя  н&которыхъ  уЬздовъ  Смоленской  губерши,  пр1- 
остановивъ   продажу  крестьянской   движимости  >  2).    Въ   добрый 
часъ!  Но,  можетъ  быть,  такое  изслЪдоваше  окажется  не  менйе 
необходимымъ  и  въ  отношеши  н4воторыхъ  уЬздовъ  другихъ  гу- 
берши. Реформа,  какъ  бы  она  добросовестно  ни  была  предпри- 
нята, не  можетъ   всего  предвидеть  и,  какъ  дйло  рукъ  человй- 
чесвихъ,   не  можетъ,  даже  при  лучшихъ  условгяхъ,   выйти  на- 
столько совершенною,  чтобы   не  нуждаться    послй  н&сколькихъ 
гётъ  въ  изел&доваши  на  мЪстахъ,  къ  какимъ  результатамъ  она 
повела  и  въ  какихъ  частяхъ  необходима  ревиз1Я  органическаго 
закона.   Весь  вопросъ   только   въ  томъ,   чтобы  не  трогать  при 
этомъ  основныхъ  началъ,  освященныхъ  уже  однажды  этимъ  за- 
кономъ.  Относительно  крестьянской  реформы  задача  такого  из- 
ейдовашя  достаточно  уже  выяснилась.  Положимъ,  что  бедствен- 
ное положеше  сельскаго  населешя  въ  холмскомъ  уЬздЬ  въ  зна- 
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чительной  степени  объясняется  м^стнымь  складоиъ  земсгагь 
учреждетй  —  о  членахъ  тамошней  земской  управы  назначено, 
вакъ  известно,  сенатомъ  следств1е, — но  все  же  первоначапш 
причина  обнищашя  такихъ  уЬздовъ  вроется  въ  несоразмерно 
высокой  оценке  предоставленной  врестьянамъ  земли.  Что  кресть- 
яне после  истекшаго  теперь  девятилйтняго  перюда  не  обязшш 
держать  земли  и  могутъ  ее  оставить,  также  могло  бы  считаться 
сколько — нибудь  серьезнымъ  коррективомъ  лишь  въ  томъ  случа*, 
если  бы  они  въ  подобныхъ  м&стностяхъ  знали,  чтб  съ  собой  на- 
чать на  стороне,  куда  даваться,  если  бы  въ  виду  были  каше- 
нибудь  промыслы.  Но  ведь  и  въ  такомъ  случае  освобождете  к 
этихъ  м4стностяхъ  становилось  бы,  на  лучшш  конецъ,  безземел- 
нымъ.  Иной  вопросъ,  могло  ли  одно  Положеые  19-го  феврш 
повести  везде  къ  одинаковому  матер1альному  улучшешю  крестъ- 
янскаго  быта  безъ  соотвЪтствующихъ  другихъ  реформъ,  кото- 
рый бы  ему  явились  на  помощь,  въ  особенности  безъ  суще- 
ственна™ изм-Ьнетя  общей  податной  системы.  Следовало  ли  во- 
обще это  Положете  считать  тавимъ  талисманомъ,  который  и 
«остояши  обезпачить  улучшеые  матергальнаго  быта  крестьянам 
даже  я  тогда,  когда  всл$дъ  за  нимъ,  и  уже  независимо  отъ  вн- 
сокихъ  выкупныхъ  платежей,  стали  возрастать  все  друпя  поди 
и  сборы,  которыми  обложено  крестьянство....  Или,  въ  салоп 
дЪл$,  дарованная  свобода  отъ  крепостной  зависимости  додан» 
была  на  первое  же  время  тавъ  увеличить  податную  силу  кресть- 
янства, что  на  нее  можно  было  взвалить  очень  многое,  бе» 
опасешя  разорить  крестьянское  хозяйство!  Намъ  припоминает 
по  этому  поводу,  изъ  сочинешя  г.  Скребицкаго,  одно  место  кь 
отзывахъ  тЬхъ  сорока  членовъ  губернскихъ  комитетовъ  тдо- 
наз.  второго  приглашен1я,  которые,  возражая  противъ  закшв- 
шя  редавцюнныхъ  коммиодй  о  прав*  неполной  собственное!! 
пом4щиковъ  на  усадьбы  и  отведенный  крестьянамъ  въ  надЪн 
земли,  прекрасно  разсуждали  о  возбужденш  крестьянской  само- 
деятельности, которая  одна  должна  вполне  обезпечить  вресп- 
янъ:  с ...Для  опредёлешя  современной  потребности  общества  и 
обезпеченш  крестьянъ,  всл$дств1е  совершаемаго  преобразоваш, 
надобно  дать  себе  ясный  отчетъ,  какая  цель  этого  преобразо- 
вала? Освобождете  крестьянъ  нужно  не  для  того  только,  чтоб* 
они  не  были  помещичьими,  а  для  того,  чтобы  возбудить  на 
самостоятельную  деятельность,  въ  которой  они  и  должны  найтя 
сбезпечеше  всёхъ  своихъ  потребностей.  Если  предположить,  что 
самостоятельная  деятельность  не  можетъ  обезпечить  свободная 
человека,  и  нужно  еще  обезпечеше  чужою  собственноспю,  то 
это  предположеые  говорило  бы  противъ  освобождешя  крестьян 
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Но  члены  думаютъ,  что  н*тъ  основашя  показывать  такую  не- 
доверчивость къ  преимуществамъ  свободнаго  положешя  кресть*- 
янъ;  они  полагаютъ,  что  «свободный  выборъ  м*ста  жительства 
и  занятгё,  вольный  наемъ  земли  и  свобода  договоровъ  о  работ* 
составляютъ  такое  обезпечеше,  какого  не  дастъ  крестьянамъ 
земля  пом*щика>  (Т.  I,  стр.  159).  Земля,  очень  высоко  оценен- 
иая,  разумеется,  не  могла  дать  крестьянамъ  такого  обезпечешя. 
Почтенные  члены  забывали  при  томъ,  что  по  словамъ  рескрип- 
товъ  земля  крестьянамъ  должна  была  быть  отведена  столько  же 
для  обезпечешя  вдъ  быта,  сколько  и  для  выполнешя  ихъ  обя- 
занностей предъ  правительствомъ  и  пом*щикомъ. 

Чтобы  не  заходить  слишкомъ  далеко  впередъ,  мы  должны 
сказать,  что  кагош  бы  тяжкк  посл*дств1я  для  крестьянокаго  хо- 
зяйства ни  возникли  въ  н*которыхъ  м*стностяхъ,  всл*дств1в 
слишкомъ  высокой  оценки  крестьянской  земли  и  всл*дств1е 
увеличен1я,  поел*  освобождешя,  вс*хъ  другихъ  податей  и  сбо- 
ровъ,  которыми  обложено  крестьянство,  —  за  крестьянской  ре- 
формой навсегда  останется  то  важное  значете,  что  она  была 
единственно  возможнымъ  и  необходимымъ  началомъ  вс*хъ  дру- 
гихъ реформъ,  потому  что,  бёзъ  освобожденная)  народа,  веб 
друпя  преобразована*  вис*ли  бы  на  воздух*,  не  им*я  фунда- 
мента. Кром*  того  не  сл*дуетъ  забывать,  что  самый  вопросъ 
о  другихъ  реформахъ,  которыя  должны  сопровождать  освобож- 
деюе  крестьянъ,  возбужденъ  былъ  во  время,  работъ  по  кресть- 
янскому д*лу.  Кому  неизвестно,  что  въ  связи  съ  этимъ  д*ломъ 
впервые  заявлены  у  насъ  были  мысли  о  необходимости  м*стнаго 
самоуправлен1Я ,  гласнаго  суда  съ  присяжными  и  о  непосред- 
ствепномъ  подчинены  должностныхъ  лицъ  административная 
ведомства  общему  суду?  Въ  этомъ  анализ*  вс*хъ  сторонъ  на- 
шего граждан скаго  быта,  возбужденномъ  трудами  по  освободи 
денш  крестьянъ,  заключается  непреходящи  интересъ  крестьян- 
сваго  дела.  Въ  адрессахъ  того  времени  прямо  заявлялось,  что 
<быгь  сословгй  не  можетъ  быть  улучшенъ  безъ  преобразовашя 
существующаго  порядка  администращи,  полищи  и  суда>...  Н*- 
которыя  изъ  заявленвыхъ  тогда  требованы  и  ходатайствъ  были 
уважены,  но  многому  въ  тогдашнихъ  адрессахъ  дворянства  и 
его  депутатовъ  суждено  было  остаться  въ  вид*  р1а  ДевЫепа. 
Просили  тогда,  напр.,  объ  образоваши  у*зднаго  и  губернскаго 
хозяйственно  -  распорядительнаго  управлешя,  общаго  для  вс*хъ 
сослов1й  и  основаннаго  на  выборномъ  начал*,  причемъ  разум*' 
лось  м*стное  представительство,  поставленное  въ  бол*е  незави- 
симое отъ  м*стной  администращи  положеше,  ч*мъ  въ  какомъ 
оно  находится  въ  земскихъ   учреждетяхъ.   Любопытнымъ    сим-» 
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птомомъ  тогдашняго  настроешя  общества  было  также  ходатайство 
<о  допущеши  общества,  посредствомъ  гласности,  обнаруживать 
предъ  высшимъ  правительствомъ  злоупотреблетя  мйстныхъ  управ- 
лешй>.  Надежды  на  гласность,  какъ  на  радикальное  средство 
противъ  всевозможныхъ  общественныхъ  недуговъ,  были  тоца 
вообще  самыя  радужныя.  Но  рядомъ  съ  этимъ  шли  и  бойе 
практичетя  требовашя,  осуществлеше  которыхъ  было  безус- 
~  ловно  необходимо  для  освобожденнаго  народа.  Такъ  всЬ  сознавал 
необходимость,  если  не  вполне  отменить,  то  по  крайней  мЪр4 
значительно  облегчить  паспортную  систему,  такъ  какъ  сйш- 
тельность  ея  для  простого  народа  была  слишкомъ  очевидна.  По- 
этому, уже  въ  1859  г.  учреждена  была  особая  коммисгёя  дц 
пересмотра  устава  о  паспортахъ  и  для  составления  проекта  но- 
выхъ  правилъ,  бол4е  сообразныхъ  съ  предстоявшимъ  измке- 
Н1емъ  быта  сельскаго  населешя.  Какая  была  судьба  этой  ком- 
ниши — мы  не  знаемъ,  но  работала  она  вероятно  весьма  осно- 
вательно, потому  что  обнародовашемъ  своихъ  трудовъ  она  не 
спешила.  Не  знаемъ  также,  одна  и  таже  ли  это  коммисш,  нзъ 
-которой,  какъ  мы  еще  недавно  читали  въ  газетахъ,  долин 
яаконецъ  выйти  некоторый  облегчительный  правила  о  паспор- 
тахъ. Эти  правила,  вероятно,  не  въ  очень  продолжительно» 
времени  пройдутъ  веб  законодательные  пути,  которые  отбы- 
ваются предъ  трудами  какой  -  либо  коммиссш,  когда  она  ип 
благополучно  довела  до  конца  и  когда  уже  предварительно  за- 
кончено плавное  сихъ  трудовъ  течене,  въ  различный  ведомства 
«на  заключено.  Тогда,  конечно,  число  лицъ,  ежедневно  це- 
лыми сотнями,  на  пространстве  Россш,  подвергаемыхъ  штрафу 
и  заарестованио  за  просроченные  виды  и  паспорта,  и  клянущихь 
свою  судьбу  въ  столь  хорошо  устроенныхъ  м&стахъ  заключены, 
особенно  при  полищи,  станетъ,  нужно  надеяться,  мен-Ье  значи- 
тельными 

Но,  независимо  отъ  вс4хъ  т$хъ  вопросовъ,  которые  воз- 
буждены были  крестьянской  реформой,  въ  высшей  степени  ин- 
тересно знакомство  съ  самымъ  способомъ  совершетя  этого 
преобразовашя,  съ  последовательным!»  ходомъ  его  и  со  всЬп 
тЬми  обстоятельствами,  отъ  которыхъ  реформа  получала  нови 
толчокъ,  и  ей  не  суждено  было  оставаться  въ  вид*  проела, 
какъ  очень  долгое  время  надеялись  сильные  противник!  о. 
Когда  совершилось  крупное  историческое  собыате,  глубоко  м- 
хватившее  народную  жизнь,  то  естественно  интересуешься  не 
только  т4мъ,  чтб  совершено  и  кашя  ц'Ьли  достигнуты,  но  I 
т$мъ,  какъ  эти  ц*&ли  выяснялись  и  постепенно  ставились,  ДО* 
первоначально  задуманное  дЬло  .постепенно  разросталось,  при- 
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нимало  все  бдлыте  разм-Ьры,  какихъ  оно  находило  себ4  дея- 
телей, и  съ  какими  преплтствшми  оно  должно  было  бороться. 
Эта  внутренняя,   такъ-сказать,   интимная  сторона  д$ла  потоку 
въ  особенности  любопытна,  что  время  и  люди  характеризуются 
де  только  т$мъ,  чтб  они  производятъ,  чтб  д&лаютъ,  но,  можетъ 
быть,  въ  гораздо  большей  степени  т4мъ,  какъ  они  что-либо  д$- 
лаютъ.  Точно  также   известный  исторически  першдъ  характе- 
ризуется не  только  т4ми  реформами,  который  задуманы  и  со- 
вершены,   но  и   самымъ  способомъ,    какъ  он*  совершались   и 
потомъ  въ  какомъ  дух*  приводились  въ  исполнеше.   Для  прак- 
тической государственной  жизни,  разумеется,   важно  только  то, 
что  окончательно  получило  силу  закона  и  чему  суждено  опре- 
делять  житейсюя  отношешя.    Но  для  интересующихся  делами 
своей  родины  любопытно  еще  знать,   какими  путями  прошло 
известное  дЬло,  каковы  были  орудгя  и  средства,  избранный  для 
осуществления  его,   кому  по  праву  принадлежитъ   починъ  д4ла, 
чье  учаспе   въ  немъ  особенно  важно  было,   кто  помогалъ  ему 
и  кто  его  задерживалъ.   По  отношешю  къ  крестьянскому  дЪлу 
народный  инстинктъ  глубоко  чувствовалъ,  что  починъ  этого  д&ла 
вполне  принадлежитъ  Державной  Вол*  и  что  ей  одной  огЬдуетъ 
воздать  честь  и  славу,  если  оно,  несмотря  на  всЬ  препятствгя, 
не  останавливаясь,    двигается  впередъ   къ  своему   совершенно. 
Но  кто   бол4е  всего  помогалъ  этому  дблу  и  кто  ему  препят- 
ствовал ъ, — на  этомъ,  какъ  и  на  многихъ  другихъ  вопросахъ  и 
обстоятельствахъ  крестьянской  реформы,  естественно  лежитъ  еще 
завйса,   которую  только  истор1Я  въ  правй  будетъ  приподнять. 
Достаточно  сказать  зд$сь,  что  мнопя  любопытныя  свйдйтя  даже 
о  второстепенныхъ  подробностяхъ  движеыя  этого  д1ша,  въ  са- 
мую пору  совершешя  крестьянской  реформы,  были  вполн*  до- 
ступны   только  для  посвященныхъ.   Не  сдйдуетъ  также  забы- 
вать,  что  послЬ  краткаго   перюда  ликоватй   въ   начале   этого 
великаго  Д'Ьла  (послйдше  месяцы  1857  и  первые  1858  г.),  наша 
печать,    такъ  усердно  принявшаяся  -  было  за  разработку  всЬхъ 
сторонъ    сложнаго   вопроса  и   оказавшая   въ   этомъ  отношеши 
несомненный  услуги   видамъ  правительства,   навлекла  на  себя 
нарекашя  со  стороны  противниковъ  реформы,  будто  статьи,  по- 
священныя    этому    вопросу,    въ   состоянш   произвести    опасное 
брожете  умовъ!  Съ  гЬхъ  поръ  начались  бблышя  или  мёнып1я, 
смотря  по  обстоятельствам^   ограничетя  печати  и  водворилась 
пол  у  гласность  относительно  одного   изъ  важнМшихъ  государ - 
ственныхъ  преобразовали.   Естественнымъ  посл$дств1емъ  было 
то,  что  мнопя  статьи  и  произведет*,  невозможныя  въ  ту  пору, 
при  предварительной  цензуре,  въ  домашней  печати,  стали  появ- 
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ляться   за  границей,  такъ  что  тамъ  образовалась  ц4лая  лите- 
ратура по  крестьянскому  вопросу.   Бъ  заграничной  печати  оди- 
наково стали  прибегать  и  друзья  и  враги  реформы.  Произведет! 
этой  печати,  весьма  различный  по  внутреннему  ихъ  достоинству, 
появлялись  потомъ   въ  Россш,  ходили  по  рукамъ,  и  часто  до- 
сылались самими  ихъ  авторами  участникамъ  крестьянскаго  дЬи. 
Обращеше  этихъ  произведен^,  хотя  не  было  собственно  запре- 
щено,  но  все-таки   оставалось  въ  кругу  посвященныхъ.   Шво- 
торыя  изъ  этихъ  произведены  особенно  много  заставляли  гово- 
рить о  себ'Ь  потому,   что  служили  выражетемъ  крайвихъ  сгре- 
млешй  той  партш,  съ  которой  реформа  должна  была  бороться, 
или  прямо  разсчитаны  были  на  скандаль.    Бъ   этой  категорм 
принадлежать  прежде  всего  произведешя  авторовъ-кр*постнишь> 
какъ    напр.   брошюра    срусскаго    магистра    законоведение  Е 
Безобразова  объ   усовершеши  узаконешй,  касающихся  до  вот- 
чинныхъ  правъ  дворянства>,  или  напечатанное  въ  Париже,  по 
французски,  письмо  члена  одного   изъ  губернскихъ  комитетов* 
по   крестьянскому   дЪлу   къ  председателю   редакщонныхъ  ш- 
мнсеШ  г*-ад.   Ростовцеву.  Авторомъ  этого   письма  *)   некоторые 
считали    одного    изъ    богагЬйшихъ  русскихъ  землевладельцев^ 
изв$стнаго  впосл$дств1и  оратора  н$которыхъ  дворянскихъ  и  дру- 
гихъ  собрашй,  гр.   Орлова-Давыдова,   нигде  не  возражавшая^ 
сколько  намъ  известно,  противъ  этого    авторства.    Въ   пясый 
этомъ  наивно  доказывалось,  что  вся  задача  редакщонныхъ  ком- 
мисс1й  должна  бы  ограничиваться  сведев1емъ  во-едино  лредпо- 
ложешй    губернскихъ   комитетовъ   по    крестьянскому   деду,  но 
не    начерташемъ    общихъ    началъ    освобождешя    крестьянъ,  I 
что  самая    инищатива   этого  освобождение    принадлежвтъ  дво- 
рянству.  Въ    посл'Ьднемъ    обстоятельстве ,    т.  -  е.    относителш 
инищативы,   конечно,   т4мъ  мен'Ье  позволено  сомневаться,  что 
и  большая  часть  оффищальныхъ  актовъ  того  времени  подтверж- 
дали это  уб4ждеше,  или    по   крайней   мере  принимали  егоза 
исходный  пунктъ  и  безспорное  предположеше... 


П. 

За  границей  же  въ  Лейпциг*  появилась  брошюра,  которую 
приписывали  рязанскому  депутату  Кошелеву:  <  Депутаты  и  ре- 
дакщонныя  коммиесш  по  крестьянскому  д4лу>.   Мы  не  шгёель 


■)  ЬеНге  <Гип  дёригё  де  Сопнгё  к  М.  1е  РгёвМеп*  йе  1а  Сооишзаюп  йе  гёдасбю, 
«Ме-йе-с&тр  &ёпёга)  Вовюпхе!?.  Раг.  1859. 
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довода  передавать  здЬсь  содержате  этой  брошюры,  служившей 
«злобй  дня>,  или  подвергать  ее,  поел!  многихъ  л*Ьтъ,  критиче- 
скому разбору;  но  такъ  какъ  она  эатрогиваетъ  одинъ  изъ  наи- 
более лобопытныхъ   эпизодовъ  въ  исторм   крестьднскаго  д^ла, 
то  не  можемъ,  упомянувъ  о  ней,  не  остановиться  несколько  на 
ягомъ  эпизоде.  Брошюра  эта  въ  действительности  касалась  самаго 
больного  м!>ста  крестьянской  реформы.  По  первоначальному  плану, 
оффищально  утвержденному,  каждый  изъ  губернскихъ  комитетовъ, 
разработывавшихъ  местные  проекты  положешй  объ  улучшети 
быта  помЗщичьихъ  крестьянъ,  долженъ  былъ  избрать  изъ  среды 
своей  двухъ  депутатовъ  для  представлен1я  высшему  правительству 
всЬхъ  т4хъ  свЗгдЪшй  и  объяснены,  которыя  оно  признаетъ  нуж- 
яымъ   им4ть   при  окончательномъ    обсуждении    и   разсмотр4аш 
хаждаго  проекта.  Къ  концу  мая  1859  г.  работы  редакщонныхъ 
хоммишй,    по  отд&лешямъ ,    настолько    уже   подвинулись,   что 
можно  было  приступить    къ  разсмотрЗиию  ихъ  въ  общемъ  при- 
сутствш  коммисс1й.  На  это  потребовалось  тридцать  три  засЪдашя, 
последнее  изъ  которыхъ  было  5-го  сентября.  Этимъ  заключался 
лервый   перюдъ    работъ   редакщонныхъ    коммиссгё,    такъ    какъ 
второй    долженъ  былъ   быть  посвященъ   пересмотру  работъ    по 
зам4чан1ямъ,  сдЬланнымъ  депутатами  губ.  комитетовъ.  Къ  концу 
августа    1859  г.    начали   съезжаться   въ  Петербурга   депутаты 
губ.  комитетовъ  т. -п.  перваго  приглашешя.   Они  не  безъ  осно- 
ван1я  ждали  и  желали  участк  при  общемъ,   завонодательномъ 
разсмотрЪнш  крестьянских*^  положешй.    Въ  этихъ  ожидашяхъ, 
конечно,    не  было  ничего  чрезмЗфнаго,   особенно   если  принять 
въ  разсчетъ,  что  для  крестьянскаго  д*ла,  еслибы  оно,  положимъ, 
разрешалось  въ  ХУП-мъ  стол.,  наверное  созванъ  былъ  бы  «для 
великаго  государева  и  земскаго  д4ла>,  какъ  бы  тогда  вероятно 
выразились,   земскгй  соборъ  изъ  представителей   всЬхъ  сословгё 
и  на  немъ  присутствовали  бы  не  только  выборные  отъ  дворянъ, 
но   и   отъ  крестьянъ.    А  еслибы   эта  реформа   совершилась  въ 
XVIII- мъ  вйкЬ,  то  по  примеру  коммиссш  о  сочиненш  Уложетя, 
дЬло  также  не  обошлось  бы,  конечно,  безъ  депутатовъ  отъ  сосло- 
В1Й.  Очень  можетъ  быть,  что  бродивппя  уже  въ  перюдъ  нашей 
крестьянской  реформы  въ  немногихъ  головахъ  идеи  о  ве1%>уегп- 
теп*'*    посредствомъ  большой  собственности,  —  идеи,  имйвпия 
своимъ  органомъ    одно  время    «Московсш  Ведомости;*,  потомъ 
покойную  <В4сть>  и  вывйтривпляся  теперь  уже  въ  одно  деся- 
тилЬт1е  —  воспользовались  бы  случаемъ,   чтобы  въ  собраши,  со- 
званномъ  по  историческимъ  обычаямъ,  заявить  себя  съ  нйкото- 
рымъ  краснорЬчхемъ.  Виды  отъ  того,  во  всякомъ  случай,  большой 
ре  было  бы  и,  при  предварительной  подготовки  вопросовъ,  кра- 
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снорЬ^е  этого  рода  вероятно  скоро   испарилось  бы  ж  уступив 

бы  м4сТО  ТОЛКОВОМУ  8ЯВЯТ1Ю  д&юнъ. 

Но  зачемъ,  могутъ  наиъ  возразить,  непременно  пускаться 
въ  различная  гадательныя  предположена,  когда  реформа  н  пр! 
томъ  способе  разрешешя  ея,  которому  следовали,  привела  к 
более  или  менее  удовлетворительнымъ  результатамъ?  —  На  это 
возражеше  мы  должны  сказать,  что  каково  бы  ни  было  ва- 
правлеше  большинства  депутатовъ  губернскихъ  комитетовъ,  кап 
бы  несправедливы  ни  были  ихъ  жалобы  и  нарекашя  на  ре- 
дакцюнщгя  коммиссш,  но  вопросы,  которыми  ихъ  занял  по 
пр1$зд$  ихъ  въ  Петербурга,  были  действительно  такого  свой- 
ства, что  мнопе  ихъ  приняли  и  только  могли  принять  за  злую 
ирошю.  Ихъ  именно  попросили  изложить  письменно  свои  со- 
ображен1я :  о  м&рахъ  къ  охранешю  влад4льческихъ  л4совъ,  о 
порядк*  ваключешя  условий  по  найму  вольныхъ  рабочихъ,  о  хе- 
жевыхъ  средствахъ,  о  сельскихъ  хлЪбныхъ  магазинахъ,  о  вэаш- 
номъ  страхованы  и  о  н^которыхъ  другихъ  такихъ  же  предие- 
тахъ,  стоящпхъ  по  важности  для  исхода  целой  реформы  чуть 
на  на  десятомъ  плане.  Ч$мъ  больше  современемъ  истор1Я  воз- 
дастъ  редакцшннымъ  коммисоямъ  по  трудамъ  ихъ,  тЬиънезк 
этотъ  любопытный  эпизодъ  въ  исторш  цёлаго  дела, — достаточно 
обезображенный  въ  свое  время  известною  запискою  противъ  ре- 
дакщонныхъ  коммисай,  за  которую  авторъ  ея  былъ  уводш 
отъ  службы — можно  будетъ  обойти  безъ  выводовъ  и  умозаыю- 
чеши,  едва  ли  очень  выгодныхъ  для  известнаго  сорта  либера- 
лизма. Бакъ  бы  радикально  мы  ни  расходились  въ  мнЗшшъ  по 
известному  д^лу,  но  если  ото  дело  общественное  и  мы  нризвавн 
къ  участию  въ  немъ,  то  долга  справедливости  столько  же,  сколю 
самая  простая  политическая  честность,  кажется,  требуютъ  того, 
чтобы  мы  не  оттирали  отъ  этого  дела  техъ,  которые  дуиаюп 
о  немъ  иначе,  чемъ  мы,  но  имеютъ  право  участи  въ  немъ,  во 
всякомъ  случае,  не  менее  нашего.  На  фактическихъ  обстоятель- 
ствах^ сопровождавшихъ  ходъ  крестьянскаго  дела,  и  даже  не 
имевшихъ  первостепенной  политической  важности,  до  сихъ  порь 
все  еще  лежитъ  какая-то  завеса,  и  потому  трудно  вонять 
вполне,  какая  необходимость  заставила  поставить  депутатовъ  въ 
то  положеше,  въ  которое  они  были  поставлены  по  пр1езде  ихъ 
въ  Петербурга,  и  на  которое  все  они  жаловались,  а  не  толю 
депутаты  или  члены  губ.  комитетовъ,  бывпие  по  мнешяиъ  сво- 
нмъ  солидарный  и  съ  действ,  ст.  сов.  Мих.  Безобразовымъ.  В*дь 
словомъ  с  крепостники  >  вопросъ  тутъ  также  мало  разрешадся, 
какъ  и  словомъ  <  бюрократы  >,  обращеннымъ  въ  противополож- 
ный лагерь,   хотя  каждое   изъ  этихъ    назватй   довольно  вЪрно 
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определяло  по  крайпей  и*р*   господствующее  направлеше   на 
той  и  другой  сторон*. 

Со  сторона  же  д*ло  представляется  въ  такомъ  вид*.  Поло- 
жимъ,  что  вс*  депутаты  до  единаго  заражены  были  крепостни- 
ческими тенденциями — въ  действительности  этого  далеко  не  было 
и  меньшинства  комитетовъ   нельзя  въ  томъ  обвинять  —  и  что 
такъ  какъ  депутаты  отъ  другого  заинтересованнаго  сослов1я,  отъ 
крестьянскаго,   не  вызывались  и  не  допускались  къ  участш  въ 
д*л*,  то  уже  государственный  'интересь,  интересъ  справедлива™ 
разрёшешя  д*ла  для   обоихъ    сословШ    требовалъ   того,    чтобы 
удерживать  губернскихъ  депутатовъ  на  почтенной  дистанцш  отъ 
д*ла,  которому  они  могли  бы  только  повредить.  Но  и  въ  такомъ 
случа*  нельзя  не  заметить,  что  не  вс*  способы,  которыми  до- 
стигается известная  ц*ль,  одинаково  хороши.  Въ  перюдъ  начи- 
нали и  борьбы,  и  поел*,  въ  первую  минуту  по  достижеши  ц*ли, 
объ  этомъ  обыкновенно  не  справляются.   Но  несколько  позже 
очень  позволителенъ  вопросы  коммисеюнный  способъ  разр*ше- 
шя  великихъ   законодательныхъ   и  государственны хъ   вопросовъ 
долженъ  ли  облекаться  въ  канцелярская  формы,  или  онъ  можетъ 
только  выиграть  отъ  возможно   ббльшаго  призыва  и  серьезнаго 
участ]'я  въ  немъ  представителей  общественной  среды?   Но  если 
эта  общественная  среда  положительно    враждебно  настроена  къ 
предпринимаемому  преобразовашю,  то  не  значитъ  ли  компромет- 
ировать это  преобразоваше  допущешемъ  къ  участш  въ  немъ 
людей,  желающихъ  свести  его  на  самые  мизерные  разм*ры?  Не 
сл*дуетъ  прежде  всего  забывать,  что  участ1е,  о  которомъ  зд*сь 
идетъ  р*чь,  им*етъ,  при  коммисеюнномъ  способ*  законодатель- 
ства, чисто  совещательный  характеръ.  Въ  действительности  ком- 
миссш,  работая    надъ    проектомъ    закона,    сами  не  обращаюсь 
своихъ  постановлен^,    принятыхъ  по  большинству  голосовъ,  въ 
законъ.  Когда  проектъ  вый  деть  изъ  этого  подготовительная  пе- 
рюда,    то  законодательная   власть  можетъ   окончательно    согла- 
ситься еще  съ  меныпинствомъ  коммиесш,  если  на  сторон*  этого 
меньшинства  будутъ  бол*е  разумныя  основашя.  Бол*е  или  мен*е 
обработанный  проектъ  закона  или  положешя  —  вотъ  все,  что 
можетъ  выходить   изъ   редакщонныхъ   коммисай.    Въ  чемъ  же 
допущеше  къ  участш  въ  сов*щан1яхъ  людей  съ  наиболее  враж- 
дебными реформ*  мп*н1ями,— въ  перюдъ    даже  окончательныхъ 
сообр&жевШ  коммиссш, — можетъ  серьезно  испортить,  компромет- 
тировать  д*ло?  Кром*  того,  съ  отвлеченно- легальной  точки  зр*- 
Н1Я  можно  еще   возразить,    что  очень   многое  зависитъ  отъ  са- 
маго  выбора  представителей   общественной  среды.   Въ  действи- 
тельности нельзя  разечитывать,    чтобы  наиболее  заинтересован- 
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ные  въ  стоящемъ  на  очереди  вопрос*,  въ  большинстве  своею 
относились  въ  нему  иначе,  ч$мъ  съ  точки  эр^шя  односторон* 
нихъ  своихъ  интересовъ.  Но  свойство  общегосударственные  во- 
просовъ,  интересующихъ  целое  общество,  целую  страну,  обык- 
новенно таково,  что  представители  искдючительныхъ  сословных* 
привилепй  остаются  въ  большинстве  только  до  тбхъ  поръ,  пока 
ихъ  привилегированная  среда  одна  и  признается  тожественною 
съ  общественной  средой. 

Мы  не  имеемъ  однако  решительно  никакой  причины  впали 
довольствоваться  здесь  этою  отвлеченно-легальною  точною  ар4- 
шя.  Посмотримъ,  какъ  д4ло  происходило  въ  действительно- 
сти. Депутаты  отъ  губернскихъ  комитетовъ  могли,  очевидно,  дер- 
жаться по  вопросанъ,  разработаннымъ  въ  редакцюнныхъ  юн. 
мисаяхъ,  того  самаго  нанравлешя,  въ  которомъ  действовал 
ихъ  комитеты,  и  выражаться  въ  ихъ  же  духе.  Мн*Ьн1я  же,  ва- 
раженныя  въ  комитетахъ  и  воспроизведенный  теперь  въ  соче- 
нети  г.  Скребицкаго,  были  разделены  въ  одной  оффищашо! 
ваписке  того  времени,  составленной  въ  конце  шля  1859  г., 
когда  почти  все  губ.  комитеты  окончили  уже  свои  работ,  ва 
три  категорш,  Къ  первой  отнесено  большинство  комитетовъ, 
мало  сочувствовавшихъ  освобожденш  и  въ  сущности  желавпшхъ 
сохранетя  крепостного  права.  Во  главе  ихъ  стоить  комитета 
'московски,  за  нимъ  следу ютъ  въ  этой  категорш  комитеты:  во- 
ронежски, черниговски,  курскай,  костромской  и  друпе.  Ко  вто- 
рой категорш  отнесены  были  комитеты,  въ  которыхъ,  какъ  напр. 
въ  с.-петербургскомъ,  «допускали  личное  освобождеше  вресть- 
янъ,  но  съ  сохранешемъ  за  дворянствомъ  полнаго  права  ва 
землю,  вотчинныхъ  правь  надъ  крестьянами  и  исключительная» 
первенства  дворянства  надъ  прочими  сословьями  >.  Здесь,  кал 
известно,  господствовали  противники  «средняго  рода>  люде!. 
Наконецъ,  третью  категорш  составляли  комитеты,  желавпие  дЬ§- 
ствительнаго  освобождения  крестьянъ  и  сочувствовавпие  въ  это» 
отношеши  видамъ  верховной  власти  не  на  словахъ  только.  Таковн 
были  комитеты  тверской  и  харьковской  и  меньшинства  комяте- 
товъ  самарскаго,  тульскаго,  нижегородсваго  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ  1).  Въ  меньшинстве  различныхъ  губерн.  комитетовъ  обна- 
ружилось много  хорошихъ  силъ.  Некоторый  изъ  нихъ  вошя 
въ  составь  самихъ  редакцюнныхъ  коммишй.  Но  къ  этой  же 
3-й  и  последней  категорш  принадлежали  и  тате  депутаты,  ко- 
торые, какъ  впоследствш  оказалось,  по  некоторымь  довольно 
существеннымъ   вопросамъ  находили  правила,    предположенная 


1)  Матер1алы  для  ист.  упразднены  кр&п.  сост.  Т.  I,  стр.  316. 
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редакцюнными  коммисс1ями,  слишком*  односторонне  направлен- 
ными  къ    ограждешю    выгодъ    одвгнхъ    только   помещиков*  *). 
Спрашивается,  какого  опасностш  делу  могли  угрожать  общш  сове- 
щашя  депутатовъ  этяхъ  вомитетовъ,  по  прибытш  ихъ  въ  Петер- 
бурга, «аакъ  какъ  въ  запрещенш  имъ  такихъ  совокупныхъ  оффи- 
щальныхъ  сов*щан1Й  депутаты  видели,  справедливо  или  петь,  пря- 
мую махинацпо  редакцюнныхъ  коммисай  и  горько  на  нее  жалова- 
лись? Проекты  комитетовъ  были  уже  закончены  и  достаточно  изве- 
стны, и  отъ  такого  или  другого  способа  совещание  депутатовъ, 
проекты  эти  не  могли  прюбрести  никакого  другого  значешя,  ч4мъ 
то,  которое  они  въ  действительности  имели  и  могли  лишь  иметь, 
т.*е.  матер1ааловъ,  более  или  менее  пригодныхъ  при  соображеши 
общихъ   для   всего    государства    началъ   освобождешя,    но    въ 
сущности   очень  мало   обявательныхъ  для  законодательной  вла- 
сти.   Или  депутаты  эти,    при   общихъ   сов&щатяхъ,   могли  бы 
явиться  силою,  серьезно  препятствующею   успешному  соверше- 
нно реформы?  Чтобы  допустить  это,  требуется  нисколько  сме- 
лая фантазхя.  Кроме  того,  хотя  депутаты  отъ  комитетовъ,  дей- 
ствительно желавшихъ  реформу,   были  въ  меньшинстве,  но  от- 
чего же  непременно    полагать,  что  при    совокупныхъ    совеща- 
шяхъ  они  не  имели  бы  никакого  вл1яшя   на  остальиыхъ  чле- 
вовъ  и  ихъ  убежден!я  остались  бы  гласомъ  вошющаго  въ  пу- 
стыне....  Всёхъ  же  ихъ  лучше  вовсе  не  нужно  было  вызывать. 
т  Петербуртъ — этого  мнен1Я  держались  некоторые  изъ  ннхъ— 
чемъ  занимать  ихъ  здесь  письменными  соображешями  о  меже- 
внхъ  средствахъ  и  заставлять  давать,    опять-таки  письменно  и 
въ  одиночку,  отзывы  на  труды  редакщонныхъ  коммисай,  также 
не  бывпие  еще  ничемъ  ваконченнымъ,  или  даже  иногда,  форме 
ради,  приглашать   ихъ  въ  общее   присутствхе   этихъ  коммишй 
для  словесныхъ  объяснетй.  Эти  словеення  объяснешя  происхо- 
дили, по  описашю  автора  брошюры  о  депутатахъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что  «приглашали  по  три,  по  четыре  и  более  депутатовъ; 
съ  ними  днепутовали  члены  редакцюнной  коммисай,  по  ваана- 
ченш  председателя.  Эти  диспуты  не  имели  никакого  результата 
и  только   доставляли   въ   журналы    общаго  присутствия   статьи 
слбдующаго  содержатя:  сВъ  настоящемъ  засЬдати  общее  при- 
сутств!б    редакщонныхъ    коммисай,    на    основанш    высочайше 
данной    11-го   августа   инструкции,    имело   сов4щашя   съ   не- 
которыми изъ  находящихся   въ  С.-Петербурге  членовъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ,  которые  изъявили  желаше  предложить  лично 


*)  См*  напр.  Скребнцваго  т.  II.  стр.  394,  по   воиросу  объ  отводе  н  обм4кЬ 
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вопросы  по  содержанш  нЪкоторыхъ  докладовъ  отдЪлешй  ком- 
миссш. Возбужденные  въ  семь  засЪдати  вопросы  были  об- 
суждены коммиодями  совокупно  съ  означенными  членами,  к 
представлен ныя  разъяснешя  будутъ  приняты  въ  соображете 
при  дальнЪйшихъ  работахъ  редакцюнныхъ  коммиссш».  Съ  прн- 
скорб1емъ  должны  мы  сознаться,  что  каждое  слово  въ  выше- 
приведенной нами  статье  совершенно  ложно.  Во-1-хъ,  весьма 
немнопе  депутаты  изъявили  желаше  совещаться  съ  редак- 
ционной) коммисаею,  потому  что  знали  безполезность  этихъ 
бесЬдъ,  не  оставлявшихъ  по  себ-Ь  никакихъ  слЪдовъ;  большая 
часть  членовъ  были  вызваны  ею  самою,  единственно  во  испол- 
нев1е  7-го  пункта  инструкцш.  Члены  редакцюнныхъ  коммисай, 
ех  ойкло,  предлагали  вопросы,  избирая  самые  немудреные,  опа- 
саясь, чтобы  не  завязалось  изъ  того  настоящаго  претя.  Депу- 
таты, убежденные,  что  призываютъ  ихъ  только  ради  исполне- 
Н1Я  формальности,  отвечали  также  какъ  возможно  короче,  и  об- 
щее присутств1е  спешило  закончить  засйдашя,  которыхъ  безпо- 
лезность была  всём  и  одинаково  сознаваема>  и  т.  д.  Удивитель- 
но ли,  что  авторъ  брошюры  все  это  называетъ  бюрократиче- 
скою прод4лкою?> 

Во  всякомъ  случае  намъ  кажется,  что  это  была  просто 
комед1я  очень  двусмыслен  наго  содержатя,  вставленная  въ  серьез- 
ное дйло.  Всего  курьезнее  то,  что  авторъ  сМатер1аловъ>, 
на  которые  мы  сослались,  опровергая  приведенный  отзывъ  о 
сношен1яхъ  редакцюнныхъ  коммиссш  съ  депутатами  и  назы- 
вая все  это  чрезвычайно  преувеличеннымъ,  говорить:  < Члены 
редакцдонной  коммиссш,  а  особенно  председатель,  вели  себя  въ 
отношенш  депутатовъ  весьма  учтиво  (еще  бы!)  и  осторожно. 
Ростовцевъ  даже  не  разъ  обвинялся  своими  сотрудниками  въ 
послабленги.  Вообще  онъ,  повидимому,  боялся  депутатовъ,  при- 
писывая имъ  слишкомъ  большое  значеше»  1).  Не  забудемъ,  что 
авторъ  этихъ  матергаловъ  старается  доказать,  что  отношетя 
редакц.  коммисс1й  къ  депутатамъ  были  вполне  безупречны  и  не 
им'Ьли  въ  себе  ничего  бюрократа  чески-отталкивающаго.  Спра- 
шивается, какого  же  свойства  было  это  обвиненье  в*  послабле- 
нги?.. 

Намъ  кажется,  что  ч$мъ  важнее  стояний  на  очереди  во- 
просъ,  гЬмъ  болытй  вредъ  можетъ  произойти  отъ  одного  только 
мнимаго  участгя  въ  немъ  людей,  такъ  или  иначе  къ  нему  призван- 
ныхъ.  МнЪшя,  которыя  почему  либо  подавляются  и  въ  перюдь 
совйщамй  по  законодательному  д^лу  могутъ  находить  себЬ  м*- 


*)  Матер1алы.  Уо1.  II  с.  145. 
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сто  только  въ  подаваемыхъ  бумагахъ,    и  потому  съ  т4мъ  ббль- 
швмъ  упорстромъ  распространяются  на  сторон*,  —  загоняются 
внутрь,  скопляются,  и  поел*,  когда  д$ло  видимо  торжествуете, 
засоряютъ  его.  А  со  стороны  кажется  совершенно  непонятнымъ, 
откуда  именно  въ  то  время,  когда  дело  восторжествовало  и  на- 
чинается приведете  его  въ  исполнеше,  выползаютъ  противъ  него 
язъ-за  угловъ  разные  реакционные  гады!  Въперюдъ  исполнешя,  кан- 
целярски способъ,  которому  при  совершенш  сощальной  реформы 
следовали,  положимъ  даже  во  имя  прогрессивпыхъ  началъ,  сказы- 
вается обыкновенно  страшною  пустотой,  окружающею  дело,  какою- 
то  изолированностью  его,  т.-с.  именно  отсутств1емъ  живыхъ  силъ, 
съ  которыми  ранее  следовало  ч  считаться,  и  которыя,  еслибы  не 
4вли  оттолкнуты,  служили  бы  делу.  Другое  еще  соображение.  Какъ 
знать,   еслибы  въ  перюдъ  редакщонныхъ  коммишй  депутатовъ 
занимали  не  одними  вопросами  о  межевыхъ  средствахъ  и  сель- 
скихъ  хлебныхъ  магазинахъ,  то  можетъ  быть  въ  посл^дующихъ 
перюдахъ  крестьянскаго  дела  труды  этихъ  коммиейй  подверглись 
бы  меныпимъ  исправлен1ямъ  —  мн$тя,  устраненныя  въ  одномъ 
лерюде,  обыкновенно  вербуютъ  себе  сторонниковъ   въ  другомъ 
перюде  законодательной  деятельности, — такъ  что  результаты  вы- 
шли бы  одни  и  тЬже,  пе  лучппе,  но  едвали  и  худппе,  а  въ  стране 
несколько  более   укрепился  бы  добрый   обычай    не  разрешать 
весьма  важнаго  вопроса  народной  жизни  безъ  действительна™,  а  пе 
мнимаго  только  участия  представителей  общественной  среды.  Те- 
перь же  дело  представляется  такъ:  крестьянеше  наделы  оказа- 
лись въ  очень  многихъ    м-Ьстахъ  несоразмерно  высоко  оценен- 
ными. Кому  же  приписать  эту  высокую  оценку?    Труды  редак- 
кюнныхъ  коммисс1Й    имели  своими  источниками  и   матер1алами 
проекты  губернскихъ  комитетовъ,  но  въ  свою  очередь  не  могли 
составить  окончательно  готовое  Положете  и  подверглись  неко- 
торым^ более  или  менее  существеннымъ  изменешямъ  и  испра- 
влетямъ    при  послйдующемъ   законодательномъ  пересмотре.    А 
такъ  какъ  депутаты,  которыхъ  занимали  вопросами  о  межевыхъ 
средствахъ  и  взаимномъ  страх  о  ват  и,  утверждали,  что  редакцюн- 
ныя    КОМНИСС1И   ихъ  именно  потому  и  устранили   отъ  всякаго 
действительна™   участия  въ  разрешении  крестьянскаго  вопроса, 
чтобы  решить  его  исключительно  въ  интересе  крестьянъ,  то  и 
выходитъ  какъ  будто,  что  несоразмерно  высокая  оценка  кресть- 
лнекихъ     над'Ьловъ    есть  въ  высшей    степени   либеральное  дело 
редакщонныхъ  коммишй,   многихъ  членовъ  которыхъ  крепост- 
ническая   парт!я    въ  свое  время   прокричала  красными!    Да  съ 
точки  зр'Ьшя   этой  партш,   всякое   сомнете  въ  томъ,   действи- 
тельно ли    эти    наделы    по  ихъ  оценке   таковы,    чтобы  могли 
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обезпечить  бытъ  крестьанъ  —  это  было  самымъ  первымъ  уело- 
В1емъ  крестьянской  реформы  —  устраняется  просто  т*мъ,  что 
в*дь  правила  объ  этихъ  над*лахъ  и  о  повинностяхъ  за  няхъ 
установлены  т*ми*же  редакционными  коммисс1Ями,  значить,  они. 
должны  быть  выгодны  для  крестьянъ... 


Ш. 

Утверждая,  что  въ  самую  горячую  пору  разр*шен1я  кресть- 
лнскаго  дФла,  действительный  ходъ  его  былъ  изв*стенъ,  по- 
крайней  м*р*  въ  подробностяхъ,  только  въ  кругу  лицъ,  прини- 
мавши» непосредственное  учаспе  въ  этомъ  д*л*,  мы  им*и 
случай  ссылаться  на  вышедппе  въ  Берлин*  л*тъ  десять  тому 
назадъ  <Матер1алы  для  исторш  упразднешя  крепостного  со- 
стояния пом*щичьихъ  крестьянъ  въ  Росс1и>  и  должны  были  по- 
казать, по  поводу  послаблешя,  оказаннаго  г.-ад.  Ростовцевыиъ 
членамъ  губ.  комитетовъ,  какова  точка  зр*н1я  автора  этихъ  жа- 
тергаловъ  и  можно  ли  ее  вполне  разд*лять.  Т*мъ  не  мен*е  мы  счи- 
таемъ  эти  материалы  весьма  важны  мъ  источникомъ  и  пособгехъ 
при  неучены  крестьядскаго  д*ла.  Три  части  этого  издашя  об- 
вимаютъ  весь  ходъ  крестьянсваго  д*ла,  со  времени  первыхъ 
предположены  о  реформ*  и  до  окончательнаго  ея  совершены,, 
съ  1855  по  1861  г.  Материалы  эти  собраны  прежде  всего  въ 
защиту  редакцюнныхъ  коммишй  отъ  всевозможны  хъ  клевету 
щедро  на  нихъ  сыпавшихся,  и  заключаютъ  въ  себе  въ  большой 
полнот*  всю  анекдотическую  часть  д*ла.  Мы  не  знаемъ  ничего 
лучшаго  этихъ  матергаловъ  для  перваго  знакомства  съ  эпохой 
освобождения.  История,  конечно,  не  довольствуется  аполойей  н 
им*етъ  обыкновение  переставлять  несколько  точки  зр*шя  на 
д*ла  и  деятелей,  —  и  стремлешя,  которыя  казались  въ  дан- 
ную минуту  геркулесовыми  столбами  либерализма,  поверяемых 
практическими  результатами,  достигнутыми  роз*  &с1ит,  оказы- 
ваются иногда  далеко  позади  самыхъ  скромныхъ  требовашй  об- 
щественной справедливости.  Но  достоинство  такихъ  издашй,  какъ 
«Матер1алы>,  заключается  именно  въ  томъ,  что  сохраняя  па- 
мять о  т*хъ  препятств1яхъ  р  затруднен1яхъ,  которыя  лежали 
въ  обстоятельствахъ  и  людяхъ,  и  съ  которыми  д,*ло  должно  было 
бороться,  объясняютъ,  съ  каким ъ  трудомъ  могли  быть  дости- 
гнуты и  т*  результаты,  которые  достигнуты.  Относительно  кресть- 
лнскаго  д*ла  это  особенно  сл*дуетъ  не  упускать  изъ  виду. 

Черезъ  во*  фазисы  освобожден1я  проходитъ  одна  характеристи- 
ческая черта.  Какъ  ни  радикально  было  преобразоваше,  но  оно  на 
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фидъ  вовсе  не  должно  было  казаться  такимъ.  Тщательно  избегали  въ 
начали  на  оффищальномъ  язык*  даже  самаго  выражемя  «осво- 
бождение крестьянъ»   и  ему  предпочтено   было,   какъ  известно, 
сулучшеше  быта  пом*щичьихъ  крестьявъ;>   Когда  стали  упо- 
треблять первое  выражение,   то  это  уже  означало  решительный 
поворота  въ  крестьянскомъ  вопрос*.  Но  и  поел*  идея  освобож- 
дешя,  даже  когда  стало  несомненно,   что  правительство  твердо 
за  нее  стоить,  выражалась  не  только  не  торжественно,  открыто, 
но  въ  бол*е,  ч*мъ  скромномъ  вид*,  показывала  себя  какъ  будто 
украдкой  и  должна  была  все  еще  прокладывать  себ*  дорогу  че- 
резъ  ц*лый  шръ  противоречий  и  пошлостей.   И  если  въ  исто- 
рш  челов*ческихъ  д*лъ  любопытны  и  глубоко  поучительны  т* 
моменты,  когда  новая  идея,  которой  суждено  преобразить  граж- 
дански   бытъ    народа,    является    сначала    какъ    нравственное 
требование  меньшинства,  но  постепенно  охватываетъ  вс*  обще- 
ственные слои  и  наконецъ  см*ло  и  открыто  выступаетъ  въ  лиц* 
<своихъ  поборниковъ,  твердо  держащихъ  свое  знамя,  —  то  иного 
рода  интересъ  вызывается  въ  томъ  случа*,  когда  великое  д*ло 
должно   совершиться  такъ,  чтобы  какъ  можно  мен*е  8ам*тили, 
что  оно  д*йствительно  великое... 

Человеческое  общество  такъ  создано,   что   въ  немъ  всегда 
найдутся   люди,    которые    мысль   о   всякомъ   д*йствительномъ 
улучшеши,    если    не  считаютъ    опаеннмъ    нововведешемъ,    то 
тгризнаютъ  полезною  только  тогда,   когда  она  будетъ  настолько 
ур*зана  и  сжата,   оговорена  и  обезцв*чена,   что  изъ  первона- 
чальнаго  содержашя  ея  въ  ней  очень  мало  что  останется.   Та- 
к1е  люди  не  считаютъ  себя  собственно  противниками  прогрес- 
сивнаго    развита  общества,    но   только  желали  бы,    чтобы  это 
развитое  совершалось  какъ  можно  бол*е  на  маниловски  манеръ. 
Рядомъ  съ  ними  и  какъ  бы  въ  дополнегие  къ  нимъ  необходимо 
являются   друпе   съ    такими    же  предложешями  *  обществу   ре- 
формъ,  катая  Кочкаревъ  д*лалъ  у  Гоголя  пргятелю  своему  Под- 
колесину  на  счетъ  женитьбы:  с  Только  не  конфузься:  я  тебя  женю 
такъ,  что  ты  и  не  услышишь!  >   Тому  быту,  на  почв*  котораго 
выросли  наши  гоголевегае  типы,  вс*  эти  Чичиковы,  Собакевичи, 
Ноздревы  и  Плюшкины,   крестьянская  реформа  наносила  смер- 
тельный ударъ.  Разв*  могли  они  не  завопить  къ  небу,  что  по- 
сл*дн1Я  времена  пришли,  что  ихъ  обираютъ  и  грабятъ,  что  надъ 
ними  сочиняютъ  сшшацш...  Что  кричали  они  это, — то  было  со- 
вершенно въ  порядк*  вещей.  Но  ихъ  голосовъ  было  такъ  много, 
кричали    они  такъ  громко   и  такъ  заглушали   въ  общемъ  хор* 
вс*  Друтпе  голоса,  что  въ  борьб*  съ  ними  крестьянская  реформа 
должна  была  поступиться  вс*ми  т*ми  яркими,  лучезарными  чер- 
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тами,  вак1я  свойственны  бываютъ  великимъ  исторнческимъ  со- 
бьшямъ,  и  принять,  подъ  нашимъ  петербургскимъ  небомъ,  кап. 
можно  бол4е  буднншшй  видъ. 


IV. 

Обращаясь  къ  труду  г.  Скребицкаго,  невольно  испытываешь 
некоторый  священный  ужасъ  и  спрашиваешь  себя,  зач4мъ  трудь 
этотъ  вообще  такъ  громаденъ  и  не  превышаетъ  ли  объемъ  его 
действительной  потребности  читающей  публики  въ  ознакомлен» 
съ  крестьянскимъ  д'Ьломъ?  Четыре  толстыхъ  тома,  изъ  которыхъ 
второй  въ  двухъ  книгахъ  и  которыя  вм4ст4  заключаюсь  въ  себЪ 
слишкомъ  7,000  страницъ,  конечно,  предназначены  не  для  лег- 
каго    чтешя,    а   для  изучешя  крестьянскаго  д4ла.    Мы  думаенъ 
однако,    что.  самой   большой  несправедливостью,  которая  могла 
бы  быть  сделана  этому  труду,   на  о  сн  о  ваш  и  одной  его  обшир- 
ности, было  бы  счесть  его  компилящей,   заключающей  въ  сей 
одинъ  сырой,  неразработанный  матер1алъ.  Сочинен1е  это  прежде 
всего   вполне   замЗшяетъ  собою  восьмнадцать  томовъ    матерха- 
ловъ    редакщонныхъ    коммишй    и    приложешй  къ  онымъ.   Изъ 
этого    уже  видно,  что  трудъ  г.  Скребицкаго    есть    ничто  ивое, 
ч4мъ   простая    перепечатка   этихъ  матер1аловъ.    Если   въ  свое 
время  журналы  и  труды  этихъ  коммишй  печатались  въ  значи- 
тельномъ  количестве  экземпляровъ  и  рассылались  но  губершдмъ, 
преимущественно  къ  властямъ  и  предводителямъ   дворянства  — 
что,  какъ  известно,   г.  Мих.   Безобразовъ  съ  К0  считали   вред- 
ною для  народа  пропагандою  и  обйщашемъ  отдать  толггЪ  на  до- 
бычу чужую  собственность,  —  то  изъ  этого  не  слйдуётъ,  чтобн 
въ  настоящее  время  полные  экземпляры  этихъ  матер1аловъ  был 
такою  общедоступною  вещью.   Не  нужно  именно  забывать,  что 
некоторые   томы   трудовъ   коммишй   вовсе  не  проникли  въ  пу- 
блику.   Ыо   источникомъ  несравненно    болйе  рйдкимъ,    который 
однако  также   исчерпанъ  г.  Скребицкимъ,  слёдуетъ   считать  въ 
настоящее   время   отзывы  членовъ   губернскихъ  комитетовъ,  въ 
четырехъ  томахъ.   Эти  отзывы  составляютъ  теперь   чуть  не  бн- 
блюграфическую  редкость,  —  по  простой  причин*,   что  печата- 
лись   они  въ  довольно    ограниченномъ,  и  даже  —  послЗг  смертя 
генералъ-адъютанта  Ростовцева  —  въ  меныпемъ  числ4  экземалд- 
ровъ,  ч$мъ  было  разрешено,  а  въ  продажу  вовсе  не  поступад. 

Когда  имеешь  предъ  собою  сочинеше  подобныхъ  размеров*, 
то  съ  самаго  начала,  чтобы  сколько-нибудь  орхентироваться  въ 
немъ,   необходимо   уяснить  себ$  обпЦй  его  планъ  и  попытаться 


ИСТОЧНИКИ  КРЕСТЬЯНСКОЙ  РЕФОРМЫ.  329 

найти  мысль,  связывающую  отдельный  его  части.  Можетъ  быть, 
открывъ  ее,  мы  менее  будемъ  удивляться  этимъ  разк$рамъ,  а 
убедимся,  что  они  обусловливались  самымъ  предметомъ,  кото- 
рому посвященъ  трудъ. 

Крестьянская  реформа  должна  была  разрешить  три  главный 
-задачи:   дароваше  личныхъ  правъ  крестьянамъ,   обезпечеше  хо- 
зяйственна™ ихъ  быта  и  устройство  общественная  ихъ  управ- 
летя.  Такъ  ставились  и  формулировались  эти  задачи  на  оффи- 
щальномъ  языке  того  времени,  —  крайне  сдержанномъ  и  осто- 
рожномъ,  избегавшему   даже  при  над'Ълеши  крестьянъ  землею, 
говорить  о  поземельныхъ  правахъ  крестьянъ  и  предпочитавшемъ 
выражеше — обезпечеше  хозяйственна™  ихъ  быта.  Въ  виду  этихъ 
задачъ,  и  все  вопросы,  входивпие  въ  составъ  крестьяпсваго  дела, 
<5ыли  или  юридичесш,  къ  которым  ъ  относилось  о  предаете  личныхъ 
и   имущественныхъ    правъ    крестьянъ,    а   также   поземельныхъ 
правъ  помещика,  или  административные — о  внутреннемъ  уст- 
ройстве крестьянскихъ  обществъ,   объ  отношешяхъ  ихъ  къ  по- 
м4щикамъ  и  местнымъ  властямъ  и  объ  учреждетяхъ  по  кресть- 
янскимъ  д'Ьламъ,  или  наконецъ  хозяйственные,   обнимавппе  всЬ 
лоземельныя  отношешя  крестьянъ,  т.-е.  вопросы  объ  усадьбахъ, 
надели,  повинностяхъ   и  выкуп*.    По  этимъ,  вытекавшимъ   изъ 
существа  дела  вопросамъ,  требовавшимъ  разработки,    и   редак- 
щонныя  коммисс1и  —  на  одну  изъ  нихъ,  какъ  известно,   возло- 
жено было  составлеше  проектовъ  общихъ  положетй,  а  на  дру- 
гую положетй  местныхъ,  которыя  должны  быть  применены  къ 
особенностямъ  каждой  местности— подразделились  на  отд*летя 
юридическое,  административное  и  хозяйственное.    Сообразно  съ 
этимъ  и  трудъ  г.  Скребицкаго,  сосредоточенный  на  матер1алахъ 
редакщонныхъ  коммишй,  обнимаетъ  въ  первомъ  томе,— всл^дъ 
за  обширнымъ   введетемъ,    посвященнымъ  самому  ходу  работъ 
по  крестьянскому  делу  со  времени  перваго  достопамятнаго  рес- 
крипта отъ  20-го  ноября  1857  г.  на  имя  виленскаго  генералъ- 
г}  бернатора  Назимова  —  отделы   юридически  и  административ- 
ный.  По  существу  реформы,   имевшей   преобладающее  экономи- 
ческое   значете,   хозяйственному  отделу  посвящены  два  паибо- 
л*Ье  обширныхъ  тома:  второй— о  наделе,  объ  усадьбахъ  и  раз- 
м'Ьр'Ь    надела,  и  трепй  —  о  повинностяхъ  крестьянъ  въ  пользу 
помещика,  за  полученную  въ  над^лъ  землю,— повинностяхъ  на- 
тура льныхъ  и  денежныхъ,  а  также  и  о  другихъ,   лежащихъ  на 
крестьянахъ  повинностяхъ, — вазенныхъ,  М1рскихъ  и  рекрутской. 
Наконецъ,  четвертый  томъ  трактуетъ  объ  устройстве  быта  дво- 
ровыхъ  людей,   о   выкупе  крестьянами  поземельныхъ   угодгё,   о 
порядке  введешя  въ  дМствге  крестьянскаго  положешя,  а  также 
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объ  особыхъ  видахъ  крепостного  орава,  именно  о  крестьянах^ 
отбывающихъ  обязательный  работы  при  помйщичьихъ  фабри- 
кахъ,  горныхъ  заводахъ  и  соляныхъ  промыслахъ,  и  объ  особыхъ» 
правилахъ  освобожденгя  ц&  Земли  Войска  Донского,  для  Ставро- 
польской губернш,  даа  Бессарабской  области  и  для  Сибири. 
Здесь  же  идетъ  рЬчь  и  о  мелкопом&стныхъ  имфшяхъ,  пред- 
ставлявшихъ  не  послЪдтй  интересъ  въ  цЪломъ  крестьянскомъ 
д'Ьл'Ь,  если  вспомнить,  что  изъ  общаго  числа  отдккьныхъ  ш>м$- 
щичьихъ  влад&ви1  въ  России,  которое  въ  першдъ  освобождеши. 
простиралось  до  103  т.,  почти  половина  имЪшй,  именно  43  т. 
заключали  въ  себ$,  каждое,  менйе  21  души.  Наконецъ  изъ  аа- 
ключительныхъ  главъ  четвертаго  тома,  нельзя  не  указать  еще 
на  дв&  главы,  имЪюпця  особый  интересъ,  изъ  которыхъ  одна 
содержитъ  обнця  зам&чашя  членовъ  губернскихъ  комитетовъ  на 
труды  редакщонныхъ  коммиодй — члены  всЬ  въ  длинномъ  списке 
поименно  названы  и  являются  каждый  съ  своимъ  особымъ,  бо- 
л4е  или  мекЬе  пространнымъ  мнЪшемъ  (с.  774—890), — а  дру- 
гая заключаете  въ  себЬ  отвывы  такихъ,  вцрочемъ  всего  трехъ 
членовъ  редакщонныхъ  коммисай,  которые  въ  самой  среди  ихъ 
являлись  защитниками  исключительвыхъ  пом$щичьихъ  интере- 
совъ  и  которые  были  въ  разногласии  съ  остальными  членами  не 
по  отд&льнымъ  какимъ-либо  вопросамъ,  а  относительно  общаго 
направления  работъ. 

Упомлнувъ  о  томъ,  что  члены   губернскихъ  комитетовъ  век 
поименно  здесь  названы,  мы  должны  прибавить,  что  этого  же 
самаго  правила  г,  Скребицый  держался  и  везд4  въ  своемъ  со- 
чиневди.  Отдёльныхъ  мнЪшй  и  отзывовъ  приведено  у  него  столько, 
что  списки   однихъ  именъ  авторовъ  ихъ  занкмаютъ  въ  ааглав- 
ныхъ  листахъ  ц4лыя  страницы.  Мы  им&емъ,  такицъ  образожъ, 
исторически   комментаргё  на  Лоложеше  19-го   февраля,    отра- 
жавший все  разнообраз1е  мн*ЬнШ,  высказанныхъ  о  предстоявшей, 
реформе  людьми  изъ  разныхъ  концовъ  Росаи.  Это  живое  свиде- 
тельство о  томъ,  какъ  смотрела  на  освобоздеше  по  крайней  мФр& 
одна  заинтересованная  въ  немъ  сторона,  имевшая  возможность 
формулировать  свои  мн^н1я.   Помещичья  Росоа,   когда  пришли 
ея  посл&дше  дни,   высказалась  зд'Ьсь  съ  достаточною  откровен- 
ностью.   Это  была   ея  лебединая  п&снь,  печально    замиравшая 
среди  новыхъ  государствепныхъ  требован^.  И  такъ  какъ  освож- 
деше,    въ  какую  бы  форму  оно  окончательно   ни  установилось, 
затрогивало  вс*  основы  граздапскаго  быта,   то  въ  мнйшяхъ  и 
соображен1яхъ  о  новомъ  устройстве  крестьдневаго  сослошя  скво- 
зятъ   часто    нелишенныя  интереса  общдя   понятая  и  мысли    о 
гражданской   жизни,  какъ   они   сложились  въ  большинстве   ц4- 
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лымъ  порядкомъ  вещей,  который  и  отстаивался  этимъ  больший- 
<ггвомъ;  Что  мозкетъ1  быть,  яайрюг&ръ,  интервенте  следующей 
политической  философнг  одного  изъ  деятелей  ш>  крестьянскому 
вопросу,   обнаруживающей,  какъ  намъ  кажется,  положительное 
знакомство  этого  деятеля  съ  учетемъ  Жанъ-Жака  Руссо,  объ 
общеотвенномъ  договор*,  но  только  примененномъ  къ  врйпост- 
ттому  праву  и  приводимомъ  въ  защиту  безземельная»  освобож- 
дения крестьянъ:  «..лвйкогда  государство,  въ  видахъ  болйе  проч- 
ного для  себя  устройства,  создало  законъ,  которымъ  установило 
такъ- называемое   крепостное   право,    *о-есть:   сполшровало   въ 
свою  пользу  право  гражданской  свободы  народа.    Если   теперь 
юно,   въ  подражан!е  тону  времени,   создаете  новый  законъ,  по 
которому  предоставлено  будетъ  административной  власти  произ- 
вольное распредЪлеше  поземельнаго  влад*н1я,  то  оно  спол1ируетъ 
право  собственности  землевладельцев^  и  .уже  не  въ  пользу  сбою, 
а  въ  пользу  частную.  Тогда  по  необходимости  оно  поколебало 
понятое  о  прав^  личности   и   свободы  гражданской;  теперь  без- 
нужно потрясетъ  понята  о  праве  собственности*.  (Т.  I,  с.  151). 
Это  вмёстЬ  съ  т%мъ  любопытный  обращикъ  логики  крепостного 
права:   государство  сполшровало   гражданскую  свободу   народа 
"въ  свою  пользу,    а  не  въ  пользу  помйщивовь,  если  же  теперь 
крестьяне  будутъ  наделены  землею,  на  которой  они  жили  и  ко- 
'  торая,  до  закрЬпощетя  ихъ,  принадлежала  государству,  то  этимъ 
самимъ   государство  сшшируетъ  право  собственности  вемлема- 
д'Ьльцевъ  даже  не  въ  свою  пользу,  а  въ  пользу  частную.  Отожест- 
влеше  помещичьихъ  интересовъ  съ  государственною,   а  кре&гь- 
янсвихъ  съ  частною  пользою  —  таково  основное  положение  Мой 
логики.    сИтакъ,  если,  какъ  выше  сказано,  государство  некогда 
признало  необходимость  закона,  которымъ  одно  еословю  народа 
лишилось  правъ  личности  и  гражданской  свободы  и  вверено  било 
чшекй,  а  потомъ  и  власти  другого  высшего  сослов$я;  то,  когда 
ныне  оно  признало,  что  необходимость  въ  томъ  миновалась  — 
-око  ножетъ  прекратить  силу  н  действ!е  того  закона,   согласно 
заявленному  на  то  общему  соглаеш,  возвративъ  одному  сослошю 
права  граждантя  и  вознаградйвъ  другое  за  ущербъ,  ему  **мъ 
наносимый.  Такое  уравновешивате  и  воврождеше  правъ  гр&ж- 
дансвихъ  составляютъ  аттрибуты  силы  и  власти  государственной, 
во  право  собственности  не  можете  и  не  должно  бн*ь  при  томъ 
потрясаемо:  оно  есть  высшее  право;   оно  не  создано  государст- 
ъомъ,  а  предшествовало  йму;  оно  есть  родовое  начало  въ  живни 
народа;  государство  и  законъ,  призванные  къ  его  охранению,  не 
могутъ  располагать  добромъ,  имъ  ввереннымъ.  Конечно,  можно 
это  предположить,    быть  можетъ,  въ  томъ  и  успеть;    но  такой: 
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усп&хъ  поколеблетъ  то  самое  начало,  изъ  котораго  истекают* 
и  сила  и  власть,  и  въ  воторомъ  заключено  услов1е  ихъ  жизнен- 
ности. Къ  счастш,  въ  настоящемъ  случае  не  нужны  ни  подобная 
предиоложешя,  ни  искусственная  обстановка  и  опасная  ссылка 
на  законы:  дворянство,  какъ  собственникъ  и  первый  охранитель 
порядка,  пошло  впереди  предложешя,  и  само  своимъ  достоя- 
Н1емъ  обезпечиваетъ  жирное  и  законное  развита  предпринято 
преобразовашя.  Въ  какой  степени  оно  того  достигаетъ,  ему  это 
известно  не  изъ  умоврЪтй;  оно  возникло  изъ  народа;  оно  жя- 
ветъ  въ  народе;  всегда  звалось  и  всегда  было  <вормильцемъ  и 
отцемъ  его>,  и  знаетъ  не  изъ  теорш  его  потребности,  его  ха- 
рактеръ  и  обычаи;  пользы  и  нужды  у  него  обпця  съ  народомъ; 
не  правомъ  завоеван1я,  но  правомъ  покол&ннымъ  оно  осоюжено 
съ  вимъ,  и  всяк1Й  судья,  извнй  и  не  вратами  входяпцй  въ  ограж- 
деше  того  народа,  не  будетъ  ему  пастыремъ  добрымъ.  Этшш 
громкими  фразами  кн.  Ив.  Вас.  Гагаринъ  закдючилъ  свой  за- 
мечательный отзывъ.>  (Т.  I.  с.  152). 

Рядомъ  однако  съ  такими  мн$н1ями,  преобладавшими  п 
большинстве,  въ  мнЪшяхъ  меньшинства,  которое  образовываюсь 
по  наиболее  важнымъ  вопросамъ  реформы,  выражается  сознаше 
неизбежности  реформы  и  необходимости  положить  въ  основу  ел 
сколько-нибудь  справедливый  начала.  Мн4н1я  и  большинства  в 
меньшинства,  какъ  они  высказывались  прежде  всего  въ  губерн- 
скихъ  дворянсвихъ  комитетахъ  и  занесены  въ  составленные  па 
проекты  мЪстныхъ  положений  объ  освобожденш  крестьянъ,  при- 
ведены у  г.  Скребицкаго  въ  систематическомъ  порядке,  по  пред- 
метамъ.  Каждая  глава  начинается  именно  съ  предположен^  гу- 
бернскихъ  комитетовъ  по  известному  предмету;  идутъ  загЬмь  по 
этому  же  предмету  соображешя  редакщонныхъ  коммисЫй;  дал4е 
приводятся  отзывы  членовъ,  вызванныхъ  въ  Петербургъ  и»  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  съ  удержашемъ  за  каждым ъ  его  соб- 
ственной р&чи;  потомъ  слЪдуютъ  ответы  редакщонныхъ  кож- 
жиссШ  и  окончательный  ихъ  заключена.  Такимъ  образом?,  пред 
читателемъ  проходить  весь  состязательный  процессъ  о  началах** 
принятыхъ  въ  основаше  Положешй  19  февраля  1861  г.  Про- 
цессъ втотъ  былъ  бы  вполне  вавонченъ,  еслибы  ревизия,  кото- 
рой начала  эти  подверглись  въ  высшихъ  законодательныхъ  ш- 
станщяхъ,  въ  главномъ  комитете  по  крестьянскому  д'Ьлу  и  въ 
государственномъ  сов^тй,  также  могла  быть  вклинена  въ  это 
сочинете.  Но  въ  этомъ  отношеши  оно  представлять  пробел 
Какъ  ни  чувствителенъ  этотъ  пробЪлъ,  но  такъ  кавь  въ  заклдое- 
В1е  каждой  главы  авторъ  приводитъ  подлине ыя  статьи  Положен^ 
19  февраля,  въ  который  вошли  начала,  окончательно   приняты! 
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редакщоннымн  коммнодями,  то  хотя  мы  и  не  узнаемъ,  на  ка- 
кихъ  именно  вопроса»  останавливалась  помянутая  ревиз1я,  к$мъ 
и  вавоя  соображения  при  томъ  высказывались,  но  результата 
этой  ревивш,  именно  въ  чецъ  видоизменены  были  начала  гЬхъ 
коммиодй,  могутъ  быть  выведены  изъ  сравневк  втихъ  началъ 
съ  содержашемъ  Положешй  19  февраля.  Поэтому,  самый  ивте- 
ресъ  этой  ревизш,  обнаружившей,  каюя  воз8р&н1я  господствовали 
въ  высшихъ  ваконодательныхъ  сферахъ  относительно  крестьян- 
ской реформы,  преимущественно  исторически. 


V. 

Наиболее  существенный  вопросъ,  около  котораго  все  верте- 
лось, какъ  около  оси,  заключался  въ  томъ:  какъ  освободить 
крестьянъ,  съвемлею  или  бевъ  земли?  Честь  первой  определен- 
ной постановки  вопроса  объ  освобождеши  крестьянъ  не  иначе, 
какъ  съ  землею,  принадлежите,  какъ  известно,  К  Д.  Кавелину. 
Его  мысль  о  невозможности  иного  освобождены  крестьянъ,  какъ 
съ  существующимъ  ихъ  надЬломъ  и  за  выкупъ,  развитая  въ  за- 
писке, впосл&дствш  частш  напечатанной  въ  <  Современник* > 
и  имевшей  свою  историо  въ  крестьянскомъ  д4л4,  была  принята 
я  редакционными  коммишями.  Но  прежде  еще,  ч&мъ  д4ло  дошло 
до  втихъ  коммиодй,  среди  неизвестности  и  кодебашй  первой 
поры  врестьлнекаго  вопроса,  мн-Ьнк  объ  освобожден»  крестьянъ 
съ  землею  не  только  не  были  всЬми  усвоены,  но,  напротивъ,, 
производили  въ  изв'Ьстныхъ  сферахъ  чуть  не  скрежетъ  зубовъ, 
считались  красными  и  вменялись  въ  веливхй  криминалъ.  Въса- 
мыхъ  ваинтересованныхъ  класеахъ  существовали  въ  этомъ  отно- 
шение диаметрально-противоположные  взгляды.  Крестьяне,  какъ 
известно,  еще  въ  пору  крепостного  права  высказывались  на  этотъ 
счет*  пом^щивамь  большею  частью  такимъ  образомъ:  <мы  ваши, 
а  зенля  наша>.  Съ  другой  стороны,  еще  въ  1858  году,  когда 
прошэлъ  уже  первый  страхъ  предъ  освобождешемъ  и  когда  уже 
начал!  нисколько  стихать  раздававшиеся  предъ  гЬмъ  возгласы, 
что  Рссс1я  погибнетъ  бевъ  крепостного  права,  потеряетъ  силу 
и  вначеше  въ  кругу  европейскихъ  государствъ,  но  когда  еще  не 
утвердилось  убФждеше,  что  освобождеше  крестьянъ  бевъ  земли 
просто  невозможно  —  къ  этому  пришли  только  въ  1859  году, — 
а  <еще .  очэдь  распространено  было  въ  заинтересованномъ  класс* 
желаше  тградить  крестьянъ  одною  личною  свободою,  землю  же, 
и  усадебную  и  полевую,  оставить  всю  за  помещиками,  —  тогда 
мнопе  изъ  шхъ  говорили:  скрестьянъ  мы  знать  не  хотимъ,  осво- 
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4од#ге  нас*  отъ  нихъ,  анеихъ  одо<н№»>  1)«  Одн&од  црн  адш- 
ваши  эа  помещиками  права  собственности  на  всю  <зенд%  уе- 
скр&птами,  которые  даны  были  на  кпд  одвдьщшоцъ  губедшй, 
и  поясннтелънымъ  отвошешемъ  министра  в.  д.  возлагалась  на 
домещикбвъ  обязанность:  изь  вемел*,  принадлежащие  до  яа 
прав*  собственности,  предоставить  крестьянам*  урадьбу,  сънра- 
вомъ  выкупа,  я  сверхъ  того,  для  обеспечения  дхъ  бита  д  щ 
выполяешя  ихъ  обязанностей  предъ  пом4щ№Омъ  ипрамтел- 
ствомъ,  надлежащее  количество  земли,  на  праве  подолецго 
пользоватя  за  определенный  повинности.  Въ  развитее  этихъ  на- 
чалъ  губернскимъ  комитетамъ,  при  определении  правъ  по1гЬц8- 
вовъ  на  земли,  пришлось  коснуться  и  тЪхъ  правь,  которая  оста- 
ются за  помещиками  на  земли,  отходянця  въ  надЬлъ  крестя- 
намъ.  Всею  проще  разрешали  этотъ  вопрос*  тк  додетого,  ю- 
торне  сохраняли  8а  помещиками  .недрикосноведао^  право  сгё- 
ч?*венности  на  все  прннадлевапця  им»  земля,  «без*  вдодоч)  рда- 
лич1я  ведель,  посту  дающих!  въ  надЬлъ  крестьянами»  и  зеиед, 
остающихся  въ  полномъ  распоряжеши  шэдфщцкевъ*  Варь  а 
просто  и  ни  ясно  было  это  определяло,  оно  цм$до  то  неу- 
добство, ч«о;пряво  собственности,  и»  .доторявд  вынуто,  прмдо 
воли  собственника,  право  .  постояинаго  <  подвдод&ВД?,  лредосхш- 
ленное  врестьянамъ  за  определения  шжщнрстм,  очевидно  толш 
уже  въ  очень  неточкомъ  смысле  этого  слов»,  могло  даазада 
цельшшь,  яеприкооновеяншъ,  долнымъ.  Полное  прадо  с«б- 
втвен&ости  въ  отвиъ  смысл*— гюриднч^сша  эдодойодц-  Пдевму 
друпе  комитеты,  если  не  довольствовались  говорить  об$  о?о- 
димнхъ  крестмнамъ  вемляхъ,  какъ  объ  цсщощцкъ  а  щ-щп- 
ахъ  ивъ  общаго  непршюсиовеннасо.  нрава  ед&твецностищас! 
земли,  и  справлялись  с*  гражданскими  аакодомл,  то  прихдал 
въ  равдичю  неэвду  полнюсь  правому  собственности — на  ш$- 
«цичън  или  влад*лвческаж  веши,  и  иедолщмъ,  въ  оштлл 
усадеб^  й  земель,  поступающих»  кь  крестьянами.  Это  рацда, 
формулированное  самими  губернск&мя  кодатешиж,  и  пристав- 
лявшее въ  действительности  лишь  одно  уподоблеше  т(^  чтб 
призвано  въ  рравдансккхъ  закоиахъ— потому  что  на  оодвашк 
4астнаго  граждансваго  права  вопросъ  вообще  щ  был?  раар*-  1 
шимъ, — принято  было  сначала  и  редалццовдшш  крдеиссиш, 
впоследств!и  отъ  него  отказавшимися,  так*  что ,  вцрдаеше  «не- 
полная собственность! , .  въ  отнощещд  земель,  .отхедшпшхъ  п 


1)  Приведено  это  характеристическое  изречете  въ  одной  нередкой  стать*  «€Ь. 
Пчелы»  (1660  г.  №  1),  обрати  г  шей  на  себя  въ  свое  время  вешав*.  Он.  ЛЬвдяал 
да  ист.  уираадн.  кръл.  права.  Ч.  11,  с.  899* 


I 


источник!  крвйыйюкМГ  реформы; 

граствянашц   не  бело  введено  въ  Полоавев4е  19  февраля.   Но 
тать  1ЯП№  въ  этоиъ  предположенном*  раадаии,  отъ  удержан!я 
влк  ойтщени  котораго  дело  ничего  не  выигрывало  и  не  терало, 
заключалось  признан!*  земель,  поступающих*  за  повинности  въ 
надЬлъ  крестьянам*,  неполною  собственностью  помещиков*,   то 
оно  темь  не  менее  испортило  не  мало  крови  многим*   деяте- 
лям* по  крестьянскому  вопросу.  Одни  иаь  нихъ  разсуждалн  та- 
лям*  обравомъ:    «крестьяне  наши  незнакомы  съ  юридическими 
бпределеялямм  и  понят1е   о  поземельной   собственности  далеко 
ещд  въ  нить  не  развито.  Если  одна  часть  земель  будетъ  названа 
иёюлиою  собственностью,   то   неминуемо  возишвиеть   у '  нихъ 
инда  о  какомъ«то  общем**   съ  поимщиками   прав*   на  земли. 
Поел*  этого  мудрено  будетъ  уверять  йхъ,  что  они  должны  от- 
правлять за  эти  земли  определенный  повинности  и  еще  труднее 
оголить  ихъ  къ  выкупу  >.  Друпе  более  решительные  деятели 
уюерждалн:  «....что  въ  законах*  нашихъ  поземельный  права  дво- 
ршетва  определены  ясно  и  положительно.  Если  такая  точность 
в  определительность  въ  законе  о  поземельны»  правах*  дворян- 
<ява  признавались  необходимыми  при  крепостном*  прав*,  когда 
ж  земли  и  крестьянину  живупЦй  на  ней,  принадлежали   поий- 
щшу,  то  можно  ли,  без*  опасевая  величайших*  безпорядвовь, 
ослабить  силу  этого  вакона  теперь,  когда  крестьянинъ  получаеть» 
сюбоду,  но  вместе  съ  тАмь  облагается  повинностью  за  землю? 
Чюбы  сделать  уготъ  платеж*  справедливымъ  въ  его  понит1яхъ, 
вцобно    прежде  сказать   ему,   что  «онъ   не  нм&етъ  нивавихъ 
правь  на  землю;  «го  оиз  составляет*,    по  прежнему,    неотъем- 
лемо   собственность  помещика,   и  дается   ему  въ  пользоваш* 
тшко  на  определенных*  услов1Яхъ>....  Хотя  разеуждавипе  та* 
хинь  образом   не  говорили,  кто  долженъ  вести  такую  успоко- 
ительную речь,  сами  ли  помещики,  или  местный  власти,  но  оче- 
иидо,  кто  предоставлялось  это  властямъ.  «Юридическими  опре- 
делевлки,  принятыми  редакщонными  коммисоями,  понятое   о 
позеимьной  собственности,  далеко  не  развитое  у  нашихъ  кресть- 
янъ,  >ще  более  запутается  и  затемнятся.   Разгракичеше  пове- 
меяьн:хъ  правъ,  предполагаемое  въ  такой  степени  подробности, 
кавъ    удто  дело  шло  о  раздал*  между  двумя  равноправными 
наследниками;  крайнее  и  во  многих*  случаяхъ  совершенно  из- 
лишнеестбенете  правъ  помещика  на  земли,  отведенный  кресть- 
лвамъ;  гаконецъ  самое  слово    «неполная  собственность >,    хотя 
и   лравльное  въ  смысле   юридическом*,   не  возбудить  ли  въ 
крестыкше   мысль,  что  онъ  прямой  и  законный  участннкъ  въ 
лоземельой   собственности  помещика;  что,  затем*,  повинности 
за  зежлж.  наложены  на  него  несправедливо,  и  что  можетъ  быть 
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самый  раздЬлъ  земли  едбланъ  не  довольно  уравнительно  по  его 
понятишъ?  Подобная  мысль,  разъ  вовникнувъ,  поведетъ  нема- 
яуемо  къ  весьма  опасны мъ  послЪдств1ямъ>.  (Т.  I,  с.  141).  На- 
вонецъ  были  и  такие  критики  редакщонныхъ  коммисой,  кото- 
рые установлеше  особаго  «необходимая»  вида  неполной  соб- 
ственности прямо  называли  «сшшащей»  и  приходили  къ  заыю- 
чешю,  что,  юридически  говоря  (зрзгваипа  уегЬа1),  «самое  спра- 
ведливое было  бы  освобождеше  крестьянъ  безъ  земли,  съ  ши- 
знашемъ  за  помещиками  права  полной  собственности  на  кю 
землю >. — «Но  загЬмъ  является  вопросъ:  возможно  ли  въРосеи, 
государстве  аемледЪльчесвомъ,  освобождение  болЪе  10-ти  миха- 
оновъ  земледйльцевъ  безъ  земли?  Офросимовъ  и  кн.  Волконсий 
сознаются  сами,  что  на  вопросъ  этотъ  нельзя  отвечать  иначе, 
какъ  отрицательно.  Народъ  нашъ  никогда  не  поиметь  гЬхъ  юр1- 
дическихъ  начал  ъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  будетъ  пущенъ  к 
волю  безъ  земли,  безъ  крова  и  безъ  хлйба.  Государство,  пр 
спутанности  въ  народе,  вогЬдствхе  крепостного  права,  идей  о*- 
щей  справедливости,  не  будетъ  въ  состоянш  удержать  безземел* 
ное  народонаседеше  въ  пред$лахъ,  необходимыхъ  для  граждав- 
скаго  устройства  и  порядка.  Однимъ  словомъ,  приобретете  ас- 
мель  для  крестьянъ  является  необходимостью  государственною  ^ 
(Т.  I,  с.  145).  Съ  точки  зрйшя  двухъ  названныхъ  губернских 
депутатовъ  и  очень  многихъ  другихъ,  над&левде  крестьянъ  зе>- 
лею,  для  обеапечешя  ихъ  быта,  следовало  совершить  по  нач- 
ламъ  отчуждения  частнаго  Ьедвижимаго  имущества  на  госудо- 
ственную  или  общественную  пользу,  т. -е.  по  началамъ  экспра- 
ргацш  и  «за  приличное  вознаграждением  Хотя  эти  начала  им 
<5ыли  приняты,  тЬмъ  не  менЪе  вознаграждеше  во  многихъ  А- 
стахъ  оказалось  даже  бол$е,  ч4мъ  только  приличное. 

Самое  непрктное  въ  этомъ  пользовании,  которое  внд&каэсь 
изъ  права  собственности  и  предоставлялось  крестьянам^  ело 
то,  что  оно  признавалось  постояннымъ  и  безсрочнымъ.  Призгше 
«того  пользованк  постояннымъ  и  безсрочнымъ  прямо  назывлось 
некоторыми  провозглашешемъ  «коммунистическаго  начала  >  ко- 
торое поведетъ  ко  многимъ  зам&шательствамъ  (с.  170).  Т*  же 
•самые  два  депутата,  мп&нш  которыхъ  мы  сейчасъ  привел,  об- 
виняли КОММИСС1И,  что  ими  упущено  изъ  виду,  во -1-х;  что 
$ыкриптъ  не  уничтожал*  кргьпостного  права,  а  только  тдЛоесш 
рлучшенья  быта  крестьян*,  посредствомъ  регулировашя  повин- 
ностей и  предоставлешя  крестьянамъ  права  въ  течете  пред§- 
.леннаго  времени  выкупить  свои  усадьбы,  и  во-2-хъ,  тадое  ре- 
гулирование допускалось  лишь  на  время  срочно-обязанаго  ле- 
рюда,    въ  продолжение  котораго   12  л4тъ  помещики  с*раняли 
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право  вотчинной  надъ  крестьянами  полищи.  Теперь  же  ред.  кок» 
совершенно  упраздняютъ  крепостное  право  н  вместе  съ  тЬмь 
обявывають  помещиковъ  отдавать  ихъ  земли  крестьянамъ  въ 
пользоваше  не  на  срочное,  а  на  безсрочное  время;  не  по  до- 
бровольному договору,  а  за  определенный  ред.  комуиодями  разъ 
навсегда  и  никогда  неизменяемый  повинности,  —  это  уже  не 
деть,  по  кнйшю  Офрос?мова  и  кн.  Волконскаго,  улучшеше  быта 
хртьпосптихъ  людей,  но  улучшеше  быта  свободных*  поселят  на 
счетъ  достоян1Я  помещиковъ,  чего  никогда  не  требовалъ  ре- 
чжриптъ». 

При  такихъ  взглядахъ,  на  обвипешя  въ  коммунизме  не  ску- 
пились,   особенно,    когда    дело    дошло    до  угодой,    поступаю- 
щвхъ  въ  поземельный  надЬлъ  крестьянъ  и  до  отвода  и  обмена 
земель.  Представляется,  напр.,  вопросъ   о  снабжение  крестьянъ 
топливомъ  и  отводе  имъ  леса.  По  отношеяш  къ  этому  вопросу 
предположено   разделить  Россию   на   три  полосы:    малолесную, 
.лесистую  и  лесную.  Въ  малолесной  полосе,  на  помещиковъ  не 
возложено   обязанности  отпускать  крестьянамъ  каше  бы    то  ни 
было  лфеные  матер1алы,  или  делать  имъ  лесной  отводъ.  Но  въ 
лесистой  полосе  предоставляется  крестьянамъ  пользоваше  за  по- 
винность   топливомъ   изъ   помещичьихъ   лйсныхъ  дачъ:    а)  въ 
т*хъ   имешяхъ   (и   по  возможности   въ  прежнихъ  размйрахъ), 
где    отпускъ    имъ  производился   въ  виде    постояннаго    обычая, 
при  чемъ  самый  обычай  считается  несуществующимъ  въ  имешяхъ, 
тде  такого  отпуска  не  было   въ  течеши  послйднихъ  трехъ  го- 
довъ  до  обнародования  Положен1я,  и  б)  во  веЬхъ,  безъ  исключе- 
Н1Я,  имешяхъ,  где  более  половины  земли  состоитъ  подъ  лесомъ. 
Наконецъ,  относительно    лесной    полосы   Россш    предположено 
Ч5ыло,    что    во  вебхъ  тЬхъ  имен1яхъ,    где  совокупность  усадеб- 
ныхъ,    пахатныхъ   и  луговыхъ   угодШ  крестьянскихъ    не  дости- 
гаетъ  цифры,    установленной   для  высшаго    размера  надела  въ 
той  местности,  крестьянамъ,  по  ихъ  желашю,  должно  быть  на- 
рываемо изъ  хЬсныхъ  угодгй,  въ  пользоваше  за  повинность,  все 
недостающее  количество  надела.    Самое  распределеше  губершй 
и  уездовъ   между    этими   тремя   полосами   предположено   было 
окончательно  установить,  по  выслушаши  членовъ  губ.  комите- 
товъ.    Обсуждеше   этихъ  предположен^  вызвало  крайне  разно- 
образны д  мнешя.   Что  лЪсныя  порубки  у  насъ  крайне  распро- 
странены,   что  относительно    леса  всего  менее  развито  въ  на- 
шемъ  простонародье  уважеше  къ  собственности  и  что  воровство 
тутъ  происходить    не  отъ  одной  нужды  въ  топливе   или  Строе- 
вы хъ  матерталахъ,  а  часто  для  продажи  дровъ  на  базаръ,  этого 
къ  сожал'Ъшю  нельзя  отрицать.  Тёмъ  не  менее,  некоторый  мне- 

Томъ  П,  —  Ноябрь,  1870.  22 
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шя,  высказанная  по  этому  поводу,  нисколько   не  теряютъ  от* 
того  своей  оригинальности   или  прелести.   Какъ   и  по  другамъ 
вопросамъ  освобожден1Я,  такъ  и  здесь  мы  прежде  всего  ветре- 
чаемся    съ  мнйтемъ,    относительно -благонамерен  нымъ,  что  все* 
следуетъ  предоставить  обоюдному  соглашение  помещика  и  кресть- 
ян^ которымъ  и  должно  определяться  дальнейшее   польэова- 
те  лесомъ.  Оно  имело  только  то  неудобство,  что  нисколько  не 
разрешало  вопроса,   чемъ  топить  печку  въ  случае,  если  этого 
соглашешд  не  состоится,  и  было  несколько  непрактично,  или  въ 
известномъ    смысле   черезъ  -  чуръ  практично  потому,    что  ода 
изъ  договаривающихся  сторонъ  была  въ  слишкомъ  большой  за- 
висимости  отъ  другой,    чтобы  свободно  вступать  въ  доброволь- 
ный соглашешя.  Затемъ  и  въ  силу  привычки, — обращать  въ  за» 
труднительныхъ  случаяхъ  взоры  на  казну,  некоторые  члены,  при- 
надлежавппе  къ  губерши,  изобилующей  хоропгимъ  л*сомъ,  били 
того  мнешя,  с  что  обезпечен1е  крестьянъ  топливомъ  отъ  пон*- 
щиковъ,  невозможное   въ  большой   части  имени  по  неимФиш- 
дровяного   леса,   несправедливо  даже  относительно  техъ  поме- 
щивовъ,  у  которыхъ  есть  лесъ.  Въ  видахъ  же  доставлены  сроч- 
но-обязаннымъ  крестьянамъ  топлива,  они  полагаюсь,    что  бел» 
бы  благодетельной  мерою,  еслибы  правительство  обеспечило  от- 
пускъ  дровъ  нзъ  казенныхъ  лесовъ  (которыхъ  много  въ  Каван* 
ской  губ.),  за  половину  попенпыхъ  денегъ».  Следуютъ  затймь 
более  откровенный  мнен!я.    «Разве,    спрашиваютъ   два  члена, 
помещики   для  того  сберегали   свои  леса,   чтобы  предоставить 
потомъ  распоряжение  ими  местнымъ  учреждетямъ?   Разв&  до. 
того  сберегали  они  леса  свои,  чтобы  эти  леса  служили  потешь 
предметомъ  спора  между  ними  и  крестьянами  и  предлогомъ  для 
вмешательства  въ  дела  ихъ  неведомымъ  чиновнивамъ?  Каю  не 
позавидовать  тгьмъ  помтъщикам*,  которые  давно  лгъса  свои  пре- 
дали и  деньги   прожилиЬ    Съ  зтимъ   же   мнешемъ   совпадать 
отзывъ  представителя  другого  губернскаго  комитета,  именно  вла- 
диапрсваго,  по  положешю  котораго  лесъ  вовсе  исключенъ  быль 
изъ  надела.  Во  Владим1рской  губерши,    вследств1е  фабричных* 
промысловъ,  леса,  за  исключешемъ  некоторыхъ  уездовъ,  действи- 
тельно сильно  истреблены  и  вопросъ  былъ  спорный,    къ  какой 
местности  следуетъ  ее  отнести.  Но  не  этимъ  спещальнымъ  во- 
просомъ  ограничивается  помянутый  отзывъ,  а  вдается  въ  область 
более  общихъ  разеужденй.  Изъ  нигь  следуетъ,  что  «предостав- 
лен1е  крестьянамъ  топлива,  въ  кавомъ  бы  то  виде  леса  оно  им 
заключалось,  даже   въ  лесистой  полосе,    следуетъ  допустить  не 
иначе,  какъ  по  полюбовному  соглашешю  помещика  съ  крестья- 
нами, чтб  послужить  важною  мерою  къ  сбережешю   остатков*- 
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лка,    столь  пеобходимаго   для  потомства,    плодородия  веши,   и 
бъ  обезпеченш  ценности  имфщй,    какъ  крайняго   и  послйдняго 
средства  противъ  конечнаго  разорешя  поетЬщиковъ.  Мнопе  изъ 
помйщиковъ,  заботясь  о  сбережения  остатковъ  лйсовъ,  садш  для 
чавоихъ   нуждъ   покупали  л4съ   въ  отдаленныхъ  мйстностяхъ,  и 
даже  некоторые  покупала  мелшя  лйсныя  поросли  для  крестьянъ. 
Почему   же   вс$  эти  разсчетливые    и    благодушные   помещики 
должны  црдвергаться  налогу  въ  пользу  крестьянъ,  за  то  только, 
что  они  были  бол&е  заботливы  о  своемъ  потомстве,   ч4мъ  гЬ, 
которые,  про давъ  л4ся,  воспользовались  капиталами,  принесшими 
имъ  особыя  выгоды?>    Окончательный  выводъ  тотъ;  что  предпо- 
.дожейе  коммиссШ  объ  отпуске   крестьянами    въ  лесистой  по- 
.лосЬ,   топлива,    за  повинность,    въ  т4хъ   им&шяхъ,    гд*Ь  этотъ 
отпускъ  существовалъ  по  обычаю, — подлежать  уничтожент,  или 
<во  изб&каше  недоумйшй  сл4дуетъ  постановить,   что  въ  т4хъ 
акЬстностяхъ,    гд$  не  занята  дйсомъ  половина  всей  земли  им4- 
нщ  отпусвъ  онаго  не  обязателенъ  и  къ  норм$  надЬла  не  при- 
числяется, ,ибо  невозможно  требовать  всего,  увлекаясь  ученгями 
Мрудта,   который,  какъ   негодных   к$  дгълу,  отвергнуты  всею 
згросвтъщеннт  Европою!!*  Удивительно  ли  послй  этого,  что  по  по- 
воду  того    же    вопроса   о    топливй,  ,ред*кщонныя   коммиссш, 
ограничивая  обязательное  снабжеше  крестьянъ  топливомъ  исклю- 
чительно лишь  только  на  первый  девятилетни!  перюдъ,    и  при- 
томъ  за  особую  повинность,  независимую  отъ  общей,  признавали 
невозможнымъ  отступить   отъ  этого  основ  наго  начала  и  прихо- 
дили къ  заключению,  что  члены  губернскихъ  комитетовъ  почти 
«постоянно   упускали   изъ    виду   одну   эесьма   важную   сторону 
^вдестьдаскаго  вопроса—  «необходимость,  въ  видцхъ  общей  поль- 
зы, по  крайней  м4рй   не  ухудшать  нынЗидняго  положешя  кре- 
ч;тьянъ>...  1).    ЧНЬмъ  же   однако    окончательно   разрйшенъ  быль 
доотъ   споръ    о  сндбженш  .  крестьянъ   топливомъ,    на  который, 
:  сколько  известно  было  въ  то  время,  обращено  было  внимаше  и 
_въ  главномъ  комитете?  Окончательно  постановлено  было,  чтобы 
>цъ  •гЬхъ,  им4н1дхъ,  гд$  до  освобожденья  крестьяне  не  пользова- 
лись топливомъ  из;ъ  пом$щичьяго  л4са,  тамъ,.въ  теченщ  девяти 
.л&тъ  со,  времени  у твер^дешц  Полржршя  (если,  впрочемъ,  по  со- 
столйш  д'Ьсныхъ   дачъ   и  безъ  разстройства  лесного  хозяйства 
-это  окажется   возможнымъ),    они  получали   топливо   за  особую 
плату.  Значить,    въ  настоящее  время,    по  истечеши  девятилЬт- 
^мяVО  пердада,  все  въ  этомъ  отношенш  .зависите  уже  отъ  добро* 
,вольныхъ?    взаимныхъ.,    нич&мъ    неогравдченнцхъ    соглашешй 
крестьянъ  съ  пом&щикомъ. 

*)  Скребидкаго,  !Г.  П,  81$,  820,  82$  1  848  стр. 
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Чтобы  понять   и  по  достоинству   оценить   друпя  обвгаевд 
въ  коммунизме,    необходимо  предварительно  коснуться  бгЬкото- 
рыхъ,  наиболее  общвхъ  и  спорныхъ  началъ  реформы.  Мн  ва- 
д&ли  уже,    что  при  вопросе    объ  отвод*  крестьднамъ  зеид  п 
пользоваше   противники  реформы  сокрушались   о  томъ,  что  не 
все  предоставлено  дЫстнмо  свободныхъ  договоровъ    между  кре- 
стьянами и  помЬщикомъ.  На  эту  тему  о  добровольннхъ  соиа- 
шешяхъ   съ  крестьянами,  известная  партш    постоянно  свода 
вс4  наиболее   крупные  вопросы  освобожден1Я.    Собственно  воз- 
можность добровольннхъ  сдЬлокъ  о  над'Ьл'Ь   и  повинностях*  не 
была  устранена,   весь  вопросъ  заключался  только   въ  томъ,  ВV 
какомъ  объем*  могутъ  быть  допущены  эти  сделки  м  недодхно 
ли  законодательство   установить   обпця,    обязательный  правам 
освобождешя   съ   землею,    рядомъ   съ   которыми   добровольны 
сделки   только   и  получали    смыслъ   и  не  могли  обратиться  и 
легальный  способъ  освобождешя  весьма  сомнительнаго  свойства? 
Т4,    которые  всего  болФе  кричали   о  над'Ьл'Ь  крестьянъ  эетею 
на  основанш   взаимныхъ,    свободныхъ  договоровъ    съ  пом4щи- 
ками,  въ  сущности  желали  второго  издашя  закона    о  свобод- 
ныхъ хл$бопапщахъ,  который,  действуя  съ  начала  царствовав 
Александра  I,   съ  1803  г.,  привелъ  къ  освобождение)  всего  и 
кнхъ-нибудь    140  т.   душъ,   или  обеародоваек  для  Россш  ад* 
самого    Положешя    о    лифляндсвихъ    крестьянахъ    1819  год, 
которое    послужило    краеугольнымъ    камнемъ    всего    законода- 
тельства  о   поземельныхъ   отношешяхъ   въ  остзейсвомъ  ч*^ 
Но  именно  неуспЬхъ  этихъ  эаконоположетй  быль  полезен*  *и 
крестьянской  реформы,  такъ  какъ  приводилъ  къ  необходимо* 
принять  для  нея  бол$е  широюя  основашя.  Безъ  установлешяо&ва- 
тельныхъ  правилъ,  который  обезпечивали  бы  одной  сторон*  Орио- 
на земельный  надЪлъ,  а  другой  право  на  повинность  за  этотъ  надЬк 
д4ло  не  могло  обойтись.  Обязательный  пр1емъ  надЬла  и  удерзише 
его  за  установленную  повинность   на  первые  девять  л$тъ  пр|~ 
знано  было,    впрочемъ,    необходцмымъ   не  только    въ  интерес* 
крестьянъ,  которые  иначе,  при  сильно  возбужденныхъ  надежде 
на  будущее,  для  облегчешя  своихъ  повинностей,  отказались  & 
во  многихъ  м-Ьстахъ   отъ  земли,    на  предлагаемыхъ    имъ  уем- 
В1яхъ,    но  и  для  самихъ  пом'Ьщиковъ,  которые,  какъ  бы  уступ- 
чивы ни  были,  рисковали,   при  системе  свободныхъ  договоровъ 
остаться    безъ  рувъ.    Къ  тому  же,    если   для  дЬйствительвося 
договоровъ  частнаго  права  требуется  взаимное,  непринужденно* 
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еоглаае  договаривающихся  лицъ,  то  при  заключенш  договоровъ, 
которыми   должны    определяться   поземельный  отношемя  двухъ 
крепко  связанннхъ  между  собою  общественныхъ  хлассовъ,   еще 
болйе  необходимо,  чтоб  и  об*  договаривающаяся  стороны  находи- 
лись въ  независимыхъ    одна   въ  другой    отношешяхъ   и  чтобы 
каждая   мзъ  нихъ   знала   напередъ    объемъ   и   пределы  своихъ. 
правъ,  и  могла  сравнить  предложенныя  ей  услов1я  съ  т$мъ,  чего 
она  можетъ    по  закону    требовать.    Это  глубоко   сознавали  въ 
эпоху   оевобождешя,    когда    съ  одной    стороны    ожидаыя  были 
велики,  а  съ  другой — высказывалось  сожал4ше  о  томъ,  что  по* 
к$щики    лЪсовъ    своихъ   не   продали   и    денЬгъ    не    прожили, 
хотя  интересъ  заставлялъ  какъ  можно  бол4е  распространяться 
вообще  о  жертвахъ.    «Положить  пред'Ьлъ  безграничнымъ  ожн- 
дашямъ  парода  и  облечь  въ  определенную  форму  предстоящее 
ему  улучшеше  быта  могла  только  самодержавная  власть,  и  по- 
тому, установлеше  и  обнародоваше  правилъ  для  надела  кресть- 
янъ землею    и  опредЬлев1я  ихъ  повинностей  въ    пользу    поме- 
щика   правительство    признало    необходимымъ  столько  же  для 
облегчея1Я  добровольныхъ  соглашешй,  сколько  и  для  замены  ихъ 
тамъ,  гд4  они  не  состоятся!  1). 

Для  определен!*  крестьянскаго  надела  признаны  были,  неза- 
висимо отъ  обязательности  его  на  первые  девять  л$тъ,  два  глав- 
ныхъ  основашя:    сохранеше  за  крестьянами,   по  возможности, 
существующая   ихъ   надела,  т.-е.  того   надела,    на  которомъ 
ихъ  застало  освобождеше,  и  предоставлен! е  имъ  этого  надела 
въ  безсрочное,   постоянное  пользован1е.  Последнее  оправдыва- 
лось гЬмъ  сообраакешемъ,  что,  еслибы  право  на  надЬлъ  ограничива- 
лось, какъ  требовала  того  известная  зарпя,  однимъ  срочно-обя- 
заннымъ  першдомъ,  то  безземельное  освобождеше  отсрочено  было 
бы  только  на  нисколько  л*тъ  и  на  лучппй  конецъ  повело  бы  къ 
водворена  у  насъ  арендной  сдачи   вемель,  по  обравцу  той  си- 
стемы, которая  недавно  господствовала  въ  Ирландш  и  которая, 
обращая  немногихъ  зажиточныхъ  крестьянъ  въ  фермеровъ,  осуж- 
даете массу  народа  на  бездомное,  бродяжническое  существова- 
юе.  Несравненно  труднее  представлялся  вопросъ  о  сохранены 
за  крестьянами  надела,  существовавшая)  у  нихъ  въ  последнее 
время  крепостного  права.  Если  назначеше  нормальныхъ  надЬ- 
ловъ,  которые  противопоставлялись  существующимъ, — и  притомъ 
противопоставлялись  и  такими  участниками  реформы,  которымъ 
действительное  обезпечепге  крестьянъ  особенно  дорого  было  2),  — 


*)  Обозрите  внсоч.  утвержд.  яэлож.  о  крестьявахъ.  Снб.  1861  г.  с.  75. 

")  См.  Скребщваго.  Т.  II,  сгр.  83.  МнЪые  Л.  Ц.   Татарином,  который  сома*- 
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•рт^ергнуто.  было  редакционными  воммисаями  по  невозможное?! 
дайтц  практически  основатя  для  бйредйлетя  такой  н6р»а,ю- 
.торад  въ  различпыхъ  мйстностях'ь  *  одинаково  обезтешал  бв 
кр.есхьянъ  землею,  то  съ  другой  стороны  и  безусловное  сохрю- 
ше  существовавшаго  над4ла  также  оказалось  невозможтаи, 
Могли  встретиться  ташя  имйтя,  й  ойи  въ  дМствителносц 
встречались,  особенно  въ  нечерноземныхъ  губерн!яхъ,  въ  ить 

.  .рыхъ.  по  щедрости  ли  помйщиковъ,  или1  по  другвмъ  огргаят, 
всего  чаще  при  обррчномъ  полоасеши,  крестьянсте  надбит  да- 
леко превышали  обыкновенной  въ  т*хг  мйстностяхъ,  дае 
высшШ  размерь  надела,  и  за  крестьянами  состояли  огроим 
пространства,  иногда  даже  веЬ  господсшя  земли,  по  20,  30 1 
<юл4е  десятинъ  на  душу.  Наоббротъ^  встречались  и  таш  пА- 
шя  —  число  ихъ  полагали  незначительйЬмъ,— въ  воторыгь  вре- 

%  стьянше  надЬлы  были  чрезмерно  уменьшена. 

КромЬ  того,  въ  степныхъ  мйстйостягь,  по  бблыпей  таен 
вовсе  не  существовало  постоянныхъ  над'Ьловъ  за  крестыппи, 
воторые  пахали  и  косили  По  всей  даче  или  попеременно  км- 
хивади  те  пространства,  которыя  ймъ  указывали.  Сколжо-п- 
будь  определенна™  существующая  надела  здесь  не  было  жего 
до  необходимости  приходилось  еще  только  устанавливать.  Съ 
цЗшю  возвращешя  помйщикамг  излишнихъ  земель  устаноиш 
были  выспиё  размеры   крестьянскаго  надела,  а  съ   цЬйго  при- 

,р4зки  крестьянамъ  земли'  т&мъ,  где  за  цими  было  ея  ужесда- 
комъ  мало  — низпле  размеры  надела.  Для  степныхъ  же  1§ст- 
ностей  признано  было  необходимые  установить  указные  рз- 
к'Ьры  надела.  Крайне  сложная  работа  возможно- 66 льнгаго  урм- 
нен1я  существующих!  крестьянскяхъ  над-Ьловъ  была  неизйжл 
и  къ  ней  приступлено  (Уыло  на  основатя  гбгь  статистюйошв 
данныхъ,  которыя  'заключались  въ  опйсашяхъ  помЪщичьнть ий* 


ч;ялда  №  доажяДоннымв;  ковдидаджи  *ъ  пользу,  сохранен^  за  крестьянам  ляй* 
мясо  нхъ  земедьнаго  над-вла*  только  въ  предположены,  что  найдется  вояможДО 
хотя  приблизительно,  соразмерить  въ  каждомъ  имЪниг  повинности  кресгшъ,* 
т-бми  выгодами,  которыя  они  получаютъ  огь  оставляем  и*ъ  въ  нхъ  дояюовавмуяй 
*  бёвонтбочно  онредгвличъ  для  «аясдон  гу^ти  цифра  тах!а!Ш1Ы  ж  даниадЛ* 
дЬдвч  Тагаришогь  полагал*  рддош-яве,  что  при  этдоъ  представятся  гораздо  боа* 
■ватрудвешя,  нежели  яри  одред'Баввш  одинавовахо  но  двиаосгя  крестьянам»  »> 
дъмд.,.  съ  равнымъ  оброконъ,  какъ  это  предположено  неныпивствомъ  сямбирашв* 
митета...  Мнопе  утверждаютъ,  что  крестьяне  всего  болЪе  дорожать  зендек^явя^1 
согласятся  на  несоразмерную  съ  чистыми  ея  доходом*  плату,  яеяселн  иая** 
части  угоддй.  Тяггарнновъ  ее  иотъ  виолн*  съ  этамъ  соыасятыыц  я*  ялмДваИМ 
въ  отношеши  гЬхъ  местностей,  где  по  обилш,  или  малоц^нностж  зеясля,  сйц**1 
за  нее  тяга  налагается  на  крестьянъ  принудительно  пожЪщихожъ  или  мароиъ,!** 
промыслы  на  сторон*  даютъ  бол-ве  выгодъ,  ч*Ьмъ  аенледЪэйе. 


1  .      «    • 
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ни, '  составленных**  по  распорязкетю  губернскихъ  комитетовъ 
самими  помещиками.  Разумеется,  что  подобнаго  рода  статдсти- 
ъою  можно  было  пользоваться  только  съ  крайнею  осторожностью, 
тавъ  как*  при  самомъ  составлены  ея  имелось  въ  виду,  что  по 
вей  будутъ  определяться  раз&гёры  крестьянскихъ  надедовъ.  Всего* 
еще  откровеннее  поступали  т4  губерысше  комитеты,  которые 
сознавались,  что  они  положили  нормы  менее  существующая  на- 
дЬдат-въ  видахъ  уменьщешя  обязательнаго  труда.  Въ  этомъ  от* 
вошенш  большинство  начальников^  губершй  признавали  приня- 
тия комитетами  нормы  недостаточными,  а  орепбургскш  губер- 
ваторъ  Барановсюй  объяснялъ,  с  что  по  неточности  свйдйшй, 
представленных*  помещиками  и  сознательному  уменьшенш  въ 
нихъ  количества  земли,  выведенные  комитетомъ  средше  наделы 
по  уЪздамъ  окажутся  везд$  менее  существующихъ  и  следовательно 
не  поведутъ  къ  улучшение  крестьянскаго  быта>....  Необходима 
была  проверка  такого  рода  сведешй  данными,  полученными  изъ 
другихъ  источниковъ.  Съ  этою  цЗшю  язъ  описанШ  им^шй  со- 
ставлены были  редакщонными  коммишями  извлечешя,  напеча- 
танння  вместе  съ  ихъ  трудами,  и  свйдйшл,  заключавппяся  въ 
нихъ,  сперва  сравнены  съ  общимъ  количеством*  помещичьих* 
земель,  по  даняымъ,  полученнымъ  изъ  комитетовъ  земскихъ  по* 
вшностей,  и  о  наделе  у  государственныхъ  крестьяне  а  потомъ 
проверены  по  уездам*  членами  коммисШ.  Эта  въ  высшей  сте- 
пени кропотливая  работа  имела,  после  тщательныхъ  критиче- 
ских* проверокъ,  по  крайней  мере  то  достоинство,  что  она  вы* 
дснила,  кашя  числовыя  данный,  извлеченный  изъ  описашй  по* 
м&цичьихъ  имен1й,  могутъ  считаться  более  достоверными  (напр» 
объ  общемъ  количестве  всей  помещичьей  земли  и  объ  усадеб* 
выхъ  и  пахатныхъ  крестьянскихъ  угодьяхъ)  и  на  кавд,  по 
меньшей  ихъ  достоверности  (напр.  о  еЬнокосахъ  и  выгонахъ), 
модно  менее  полагаться.  Когда  окончена  была  эта  работа,  сво- 
дившая на  более  или  менее  определенный  цифры  хозяйственное 
шшжеще  крестьян*  въ  разныхъ  губершяхъ,  тогда  определены 
были  высиие  и  указные  размеры  крестьянскихъ  наделовъ.  Съ 
этою  ц&ию  Росс1я  разделена  была  на  три  полосы:  первую — 
нечерноземную,  вторую  —  черноземную,  и  третью  —  степную,  к 
каждая  изъ  нихъ  подразделена  на  местности,  для  которыхъ  при- 
няты различной  величины  наделы,  определенные  по  равечету  на 
реввдекую  душу.  Въ  нечерноземной  полосе  назначено  было  ре- 
дакционными коммишями  11  местностей,  въ  высшими  душевыми 
надйдами  отъ  3*/4  до  8  десятинъ  !);  въ  черноземной  полосе  10 

1)  При  посдЪдующбмъ  ваконодатедьномъ  пересмотр*  трудовъ  редакщонныхъ  ком* 
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лгЬстностей,  съ  над$ломъ  отъ  23/4  до  6  десятинъ  1);  степная 
полоса  подразделена  на  дв$  части:  веливоросайсыя  и  новорос- 
С1ЙСБ1Я  губерши;  въ  первыхъ  положено  5  местностей,  съ  указ- 
ными душевыми  наделами  отъ  6х/2  до  121/2  десятинъ  и  во-вто- 
рыхъ,  7  местностей,  съ  наделами  отъ  3  до  7  десятинъ  *).  По 
этимъ  ягЬстностямъ  распределены  были  уезды  вс$;ъ  губервИ 
Оставались  зат&мъ  все-таки  некоторые  уезды,  отнесете  во- 
торыхъ  къ  той  или  другой  местности,  по  неимЪыю  точных* 
данннхъ,  или  по  особен нымъ  мЪстнымъ  условгямъ,  не  хогло 
быть  сделано  законодательнымъ  путемъ  и  потому  предоставлено 
было  губернсвимъ  по  крестьянскимъ  деламъ  присутств1ямъ,  оп 
«оторыхъ  зависело  разрешить  примкнете  въ  некоторыхъ  югё- 
тяхъ  размеровъ  надела,  установленныхъ  для  другихъ  ближай- 
шихъ  местностей. 

Таковы  были  высппе  размеры  надела;  низппе  опред-Ьленн 
въ  !/з  противъ  высшихъ.  По  разсчету,  который  въ  то  время  был 
сделанъ,  уменьшете  существовавшихъ  у  крестьянъ  нах§ловъ, 
всл*Ьдств1е  установлена  высшихъ  размеровъ,  должно  было  посгб 
освобождешя  распространиться  несколько  менее,  тЬмъ  на  одну 
треть  всего  населешя  помещичьихъ  крестьянъ,  а  въ  дЪйстп- 
тельности  это  уменьшете  выходило  еще  значительнее  отъ  пре- 
доставлен1я  помещикам ъ  удержать  въ  своемъ  непосредственном! 
распоряжеши,  во  всякомъ  случае,  въ  черноземной  и  нечерно- 
земной полосахъ  не  менее  одной  трети,  а  въ  степной  полосе  по- 
ловину ихъ  земель.  Прирезка  же  крестьянамъ  земли  должна 
была  потребоваться  всего  для  56  т.  душъ,  въ  количеств*  22  т. 
десятинъ. 

Въ  моментъ  уничтожен1я  крепостного  права  считалось  по- 
мещичьихъ крестьянъ,  во  всехъ  трехъ  полосахъ,  6.971,291,  а 
общее  пространство  земли  въ  помещичьихъ  еыЪвшхъ  составляло 
71.380,524  десятины,  такъ  что  на  душу  приходилось  немного 
более  10  десятинъ.  Изъ  этого  количества,  после  реформы,  въ 
непосредственномъ  распоряжеши  помещиковъ  должно  било  ос- 
таться не  менее  двухъ  третей  всей  принадлежащей  гать  земли, 
именно  48.538,797  дес.,  на  душу  6,92  дес;  въ  пользование 


писай,  окончательно  отнесено  въ  этой  полосе  9  местностей  съ  внешний  дулю 
наделами  отъ  3  до  7  десятинъ. 

*)  Къ  этой  волосе  окончательно  отнесено  боло  всего  8  местностей,  но 
душевые  наделы  отъ  2'Д  до  6  десятинъ  не  уменьшены. 

*)  Число  местностей,  отнесенныхъ  къ  степной  полосе,  окончательно  остаюсь 
тоже,  но  наделы  несколько  уменьшены:  положено  отъ  6  до  12  десятинъ  и  отъ  3  л» 
4%  десятинъ. 
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крестьянъ  отходило  22.841,787  дес,  или  на  душу  среднимъ  ад- 
сдомъ  немного  бол4е  3  десятинъ  1). 


VII. 

Каковы  же  были  тй  повинности,  за  которыя  предоставлялись 
крестьянамъ    въ  пол ьзо ваше    наделы  означенныхъ    размйровъ? 
Желательны  были,  конечно,  умеренный  повинности,  но  при  этомъ 
въ  самый  моментъ  реформы  сознавали,   с  что  размерь  т-Ьхъ  по- 
винностей, которыя  окончательно  будутъ  утверждены,  не  всегда 
и  не  везде   будетъ    соответствовать    действительной    стоимости 
крестьянскаго   надела  и,  представляя  переходную   ступень   отъ 
Произвольно  назначавшейся   повинности  къ  справедливой  позе- 
мельной репт4,  будетъ  иногда  превышать   т4  выгоды,   которыя 
обезпечиваются  крестьянамъ  ихъ  над4ломъ>.   Другими    словами 
говоря,  въ  ц4ну  повинностей  входило  некоторое  вознаграждеше 
ломёщиковъ  за  утрату  крепостного  права  надъ  личностш  кре- 
стьянъ. Поэтому  въ  основаше   определешя  повинностей  принято 
было  только   то  общее  правило,   что  повинности,   назначаем  ыя 
съ  крестьянъ  за  отводимый  имъ  въ  постоянное  пользоваше  на- 
д4лъ,  не  должны,    ни  въ  какомъ  случае,    превышать  т4хъ,  ко- 
торыя существовали  до  отмены  крепостной  зависимости.  Благо - 
д4тельныя  посл^дств'ш  реформы  могутъ,  такимъ  образомъ,  вполне 
обнаружиться    только    въ  будущемъ,  такъ    какъ   оброчные  пла- 
тежи, каковы  бы  они  ни  были,  должны  оставаться  неизменными 
въ  продолженш  20-ти  л1>тъ  со  времени  освобождешя,  и  только  по 
нстечеши  этого  пер1ода,  въ  который,  при  возрастали  ценности 
земель  на  го   надела,   матер1альное  положеше  крестьянъ  должна 
несколько  улучшиться,  —  производится,  по  требовамш  помещика 
или  крестьянъ,  переоброчка  на  новое  двадцатилЬйе  и  на  осно- 
аашяхъ,  которыя  будутъ  указаны  правительством^  Въ  самое  же 
оервое  время  по  отмене  крепостного  права,  облегчеше  въ  по- 
шнностяхъ    должно   было,  главнымъ   образомъ,  заключаться  въ 
рстраневш  всЬхъ  т4хъ  сборовъ  съ  крестьянъ,  которые  взимались, 
гверхъ  оброка  или  барщины,   исключительно   въ  силу  крЪпост- 
юго  права  и  не  шли  въ  счетъ  поземельна™  дохода  помещиковъ. 
(ругое  облегчеше,  которое  должно  было   заключаться   въ  уста- 
говленш    известной   соразмерности   между   повинностями  и  на- 
фломъ,   могло,  разумеется,    оказаться   сколько-нибудь  дЬйстви- 
ельнымъ   только   подъ  услов1емъ   умеренной   съ  самаго  начала 


*)  Обозр-Ьв1е  высочайше  утвержд.  Положений  1861  г.,  стр.  106  и  106. 
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нормы  повинностей.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  подлежать  сомнЪ- 
тю  тотъ  фактъ,  что  повинности  определялись  сне  соответ- 
ственно стоимости  земли,  а  но  соображению  оброковъ,  суще- 
ствовавшихъ  при  крйпостномъ  прав*  и  значительно  превоехо- 
дящихъ  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстностяхъ  ценность  земельного  на- 
д'Ьла>. 

ВсЬ  гЬ  полосы  и  местности,  который  приняты  были,  кап 
мы  выше  видели,  для  опредйлетя  высшихъ  размЪровъ  надйн, 
были  въ  крепостное  время,  по  установившимся  между  помЬщж- 
ками  и  крестьянами  отношешямъ,  из  дельны  я  или  оброчныя.  Гд4 
земля  была  хороша  и  давала  порядочный  доходъ,  тамъ  преобла- 
дала «ъ  помйщичьихъ  им'Ьтяхъ  барщина,  гд*  же  напротив*, 
почва  не  была  очень  плодородна,  тамъ  по  большей  части  гос- 
подствовала оброчная  повинность.  Это  въ  особенности  можно 
было  видеть  въ  черноземной  и  степной  полос*,  гд$  оброчнм 
имЪшя  были  р4дкимъ  исключешемъ.  Наоборотъ,  въ  бблыпей 
ч^сте  уЬздовъ  нечерноземной  полосы  крестьяне  были  на  оброй, 
но  затёмъ  въ  очень  многихъ  мйстностяхъ  этой  полосы  суще- 
ствовали исключен1я  изъ  общаго  правила  и  крестьяне  въ  у&здахъ 
сь  относительно  менйе  плодородной  почвой  были,  при  недостатке 
почти  всякихъ  промысловъ,  на  барщин*.  Еъ  такимъ  мйстностяиъ 
нечерноземной  полосы  принадлежать  губерти  Витебская,  Могж- 
левская,  почти  вся  Псковская,  бол4е  половины  Смоленской,  не- 
которые у-Ьзды  Тамбовской  и  Казанской  губ. 

Оброкъ  за  высппй  душевой  над*лъ  въ  оброчныгь  1гЬство- 
стяхъ  нечерноземной  полосы  опред&генъ  былъ  въ  9  руб.  Об- 
рокъ этотъ  приближался  къ  прежде-существовавшимъ  въ  эпхъ 
мйстностяхъ  среднимъ  оброкам ъ.  Исключешя  изъ  этого  9-тн- 
рублеваго  оброка  определены  были  лишь  для  столичныхъ,  про- 
мышленныхъ  и  бол-Ье  выгодно  расположенныхъ  губершй.  Тагц 
для  имЬшй  въ  25-ти-верстной  окружности  отъ  Петербурга  об- 
рокъ за  высппй  душевой  над-Ьлъ  опредйленъ  былъ  въ  12  руб. 
и  въ  10  руб.  для  остальныхъ  местностей  Петербургской  губер- 
шй, для  всЬхъ  уЬздовъ  Московской 1)  и  Ярославской  губершй, 
для  промышленныхъ  уЬздовъ  Владим1рской  и  приволжскихъ  Ни- 
жегородской губершй.  Для  черноземной  и  степной  полосы,  на 
случай  перехода  крестьянъ  съ  барщины  на  оброкъ,  размерь  его 
опред'Ьленъ  тотъ  самый,  какъ  и  для  бблыпей  части  нечернозем- 
ной полосы,  т. -е.  въ  9  руб.   ЗатЬмъ,   для  издЬльныгь 


*)  До  поводу  того,  что  оказалось  въ  серпуховского  увздъ*  (см.  выше), 
вам-втить,  что  редакцюннымн  коммиссшыи  10-тя-рублевый  оброкъ  назначен*  былъ 
для  всей,  а  только  для  части  Московской  губершй. 


•         I      .  \  •   * 
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стеб  нечерноземной  долосы  оброкъ  назначенъ  въ  8  руб.  за  выс- 
шй  душевой  над^ъ.  Накоцецъ  установлены  были  еще,  въ  ви- 
дахъ  охранев1Я  помещичьяго  интереса,  особыя  спещальныя  пра- 
вила соразмёрешя  оброка  съ  самымъ  качествомъ  поступавшей 
врестьднамъ  въ  над^лъ  земли.  Такъ,  напримеръ,  въ  им^лйяхъ 
тйхъ  местностей  нечерноземной  полосы,  въ  которыхъ,  положпмъ, 
выслпй  душевой  над^дъ  составляетъ  4  десятины,  первыя  две  де- 
сятины представляли  большую  ценность,  ч'Ьмъ  остальныя  две,, 
потому  что  удобреше,  какъ  утверждали  эксперты,  обыкновенно 
дайе  второй  десятины  не  распространяется.  Если  же  въ  такпхъ 
иБстиостяхъ  пришлось  бы  въ  малоземельныхъ  имея1яхъ  всего  по  дв& 
десятины  на  душу,  то  оцЗшять  такой  пад4лъ  лишь  въ  половину 
противъ  4-хъ-десятиннаго  находили  точно  также  несправедли- 
вые— въ  предположены  именно,  что  эти  две  десятины  заклю- 
чать только  хорошую  землю, — какъ  и  въ  черноземныхъ  и  степ- 
ныхъ  мйстностяхь  оц'Ьнять  одинаково  съ  остальными  десятинами: 
надела  первую,  въ  составь  которой  входятъ  усадьбы,  огороды  и 
шоплянняки.  Въ  т4хъ  же  видахъ  соразмЬретя  оброка  съ  ка- 
чествомъ земельнаго  надела  допущено,  съ  утверждешя  губерн- 
скаго  присутствия,  въ  т§хъ  им^нгяхъ,  въ  которыхъ  земля  осо- 
бенно дурного  качества,  понижете  повинности  до  1  руб.  съ 
души,  и  наоборотъ,  допускается  увеличеше  оброка  на  одинъ 
рубль  съ  души  и  даже  выше  одного  рубля  въ  им^шяхъ,  въ  ко- 
торыхъ крестьяне  наделены  ценными  поемными  лугами,  или  обез- 
печены  рыбными  ловлями,  или  производят!,  обширную  торговлю 
или  промышленность  н  т.  д. 

Разсматривад  изъ  повинностей,  опред'Ьленныхъ  за  крестьян- 
сие  наделы,  прежде  всего  денежную,  —  оброкъ,  мы  только  ми- 
моходомъ  упоминали  о  барщине.  Въ  действительности  барщина 
всего  более  напоминаетъ  крепостное  право.  Т4мъ  не  менее, 
признано  было  невозможнымъ  сделать,  при  освобождении,  пере- 
ход* съ  барщины  на  оброкъ  обязательнымъ  для  крестьянъ,  по 
дозволено  вс4мъ  барщиннымъ  крестьянамъ  переходить  на  оброкъ, 
когда  они  сами  того  пожелаютъ.  Было  только  постановлено,  дабы 
не  увековечивать  барщины,  что  договоры  о  повинностяхъ,  отбы- 
ваемыхъ  работою,  могутъ  быть  заключаемы  на  сроки  не  более 
3-хъ  летъ.  Съ  другой  стороны,  чтобы  оградить  помещичье  хо- 
зяйство, переход ъ  крестьянъ  съ  барщины  на  оброкъ  обставленъ 
въ  Положенш  известными  ограничительными  услов1Ями,  —  пере- 
ходъ  этотъ  именно  можетъ  совершаться  только  въ  определенные 
въ  году  сроки,  о  желаши  своемъ  перейти  на  оброкъ  крестьяне 
должпы  заявлять  помещику  за  годъ  впередъ  и  при  наступленш 
срока  перехода  они  обязаны  внести  оброкъ  за  полгода  впередъ. 
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Такъ  какъ  выкупъ  земель,  при  со  действ!  и  со  стороны  прави- 
тельства, представляется  главнымъ  способомъ  развязки  обяза- 
тельныхъ  отношешй  и  такъ  какъ  издольные,  состояние  на  бар- 
щине крестьяне,  если  желаютъ  воспользоваться  такимъ  сод'Ьй- 
сгаемъ,  должны  прежде  перейти  на  оброкъ,  то  изъ  этого  уже 
видно,  что  если  и  по  настоящее  время,  при  общемъ  успех*  вы- 
купной опера цш,  крестьяне  во  многихъ  местах ъ  все-таки  оста- 
лись еще  на  барщине,  то  это,  конечно,  не  по  недостатку  съ 
ихъ  стороны  желашя  или  по  непонимант  выгодныхъ  для  нихъ 
сторонъ  выкупа,  а  вслгЬдств1е  невозможности  перехода.  Предви- 
дели это,  впрочемъ,  при  сам  ом ъ  освобождеши :  с  Крестьяне  пе- 
рейдутъ  на  оброкъ  тамъ,  где  они  имеютъ  средство  заработы- 
вать  деньги  для  уплаты  оброковъ,  а  въ  тЬхъ  мЪстностяхъ,  гд4 
не  представляется  къ  тому  удобствъ,  крестьяне  останутся  на 
издЪльи.  Къ  посл'Ьднимъ  местностямъ  принадлежитъ  большая 
часть  нашихъ  самыхъ  хлебородныхъ  губернгё,  где  у  крестьянина 
н'Ьтъ  другихъ  средствъ  къ  заработкам^  кроме  хлебопашества 
или  найма  въ  земледельчешя  работы  >  1).  Говоря  объ  этомъ 
процвйтающемъ  остатке  крепостного  права,  сл*дуетъ,  для  пол- 
ноты, упомянуть  еще,  что  размЪръ  прежней  трехдневной  бар- 
щины нисколько  уменыпенъ  и  опред^ленъ  сообразно  величин* 
надела:  выснпй  размерь  ея  за  выснпй  душевой  или  указный  на- 
д^лъ  о  предал  енъ  въ  40  дней  мужскихъ  и  30  женскихъ,  что, 
полагая  на  тягло  среднимъ  числомъ  2!/2  Души?  составляет* 
100  дней  мужскихъ  и  75  женскихъ  въ  годъ  съ  тягла,  Съ  умень- 
шешемъ  надела  уменьшается  и  число  барщинныхъ  дней,  но  какь 
бы  малъ  над-Ьлъ  ни  былъ,  барщина  не  можетъ  быть  понижена 
бол^е,  чемъ  на  половину.  Правило  это  установлено  въ  видахъ 
ограждешя  интересовъ  помещика. 

Съ  подобными  правилами  мы  въ  предшествующемъ  изложе- 
ши  встречались  на  каждомъ  шагу.   Правила  эти  въ  значитель- 
ной степени  дополнялись    даннымъ  помещикамъ  правомъ,  вме- 
сто продажи  крестьяпамъ  одной  ихъ  усадебной  оседлости,   пре- 
доставлять имъ  на  выкупъ,  вместе  съ  усадебною  оседлоспю,  ж 
полевой  ихъ  наделъ,  хотя  при  этомъ  и  высчитано,   что  внкуп- 
ные  платежи  должны   быть  на  20  и  25%  ниже  оброковъ,   по- 
ложенныхъ  съ  крестьянъ.  Если  бы  мы,  однако,  не  ограничились 
одними  самыми  крупными  предположешями  редакщонныхъ  ком- 
МИСС1Й  и  самими   общими  началами   Положешй    19  февраля,  а 
углубились  въ  подробности  дела,   то  такихъ  правилъ,    устаяоь 
ленныхъ  въ  видахъ  ограждешя  интересовъ  помещичьяго  хозяйства 


*)  Обозрите  высоъ  утвержд.  19  февр.  1861  г.  Полож.  о  крест.  1861  г.,  с  91- 
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ж  внушенныхъ  опасеыями  ломки  его,  мы  нашли  бы  еще  безчи- 
деенное  множество.  Лучшее  доказательство,  скажетъ  читатель, 
какъ  бережно,  осторожно  и  съ  какою  пощадою  прикасались 
къ  сложившемуся  экономическому  быту,  который,  однако,  нужно 
боло  преобразовать  въ  самыхъ  основашяхъ.  Мы  сами  вполне 
разд4ляемъ  такое  мнЬше  читателя.  Но  какъ  же  объяснить  въ 
тавомъ  случае  т4  крики  о  спсшащи,  т4  жалобы  на  произволь- 
вое  распоряжеше  коммисаями  чужою  собственностью  и  т*Ь  об- 
винетя  въ  коммунизме,  которыми  оглашался  воздухъ  въ  годину 
освобождения?  Тутъ  возможны  два  объяснения.  Можно  сказать, 
что  кричали  просто  отъ  испуга,  по  безотчетному  чувству  страха, 
который  вселяла  реформа.  И  такое  объяснете  относительно  боль- 
шинства недовольныхъ  реформою,  которое  не  въ  состояпш  было 
представить  себЪ  возможность  существовашя  безъ  крйпостныхъ 
Машекъ  и  Палашекъ,  будетъ  совершенно  в-Ьрно.  Но  иначе  пред- 
ставляется д^ло  относительно  вожаковъ,  ораторовъ  и  публици- 
стовъ  партш,  противившейся  освобожденш.  Они  очень  хорошо 
понимали,  что  какъ  ни  радикально  поставленъ  былъ  вопросъ 
преобразовашя ,  но  при  надклеит  крестьянъ  землею  за  повин- 
ности, въ  ко  торы  я,  до  некоторой  степени,  введенъ  разсчетъ  за 
потерю  отъ  утраты  личнаго  крепостного  права  и  которыя  по 
атому  превышаютъ  земельный  доходъ  съ  крестьянскаго  надела, 
потуги  на  жертвы,  которыя  следовало  принести  на  алтарь  оте- 
чества, не  чрезмерно  же  были  велики.  Ихъ  разглагольствовали  о 
сшшацш  и  коммунизме  могли  поэтому  быть  внушены,  конечно,  не 
страхомъ,  не  испугомъ.  Они  относились  къ  дЪлу  весьма  созна- 
тельно, весьма  разсчетливо:  ораторствовали  на  тему  о  разоренш 
какъ  можно  больше,  чтобъ  уступить  какъ  можно  меньше.  Въ 
зтомъ  можно  убедиться,  читая  у  г.  Скребицкаго  подлинный  раз- 
суждения  о  сшшацш  н  коммунизме.  Такихъ  разсуждешй  было 
не  мало  и  повторялись  они  на  всевозможные  лады  по  очень  мно- 
гимъ  вопросамъ.  Были,  однако,  так1е  ораторы,  которые  дали 
себ$  трудъ  свести  воедино,  если  не  вс*6,  то  мнопя  изъ  предпо- 
лоаешй  редакцюнныхъ  коммишй,  въ  которыхъ  усматривалось 
коммунистическое  направлеше.  Приведемъ  одно  такое  м-Ьсто. 
Кн.  (И.  В.)  Гагаринъ,  неутомимый  въ  критик*  редакцюнныхъ 
коммишй,  отправляется  прежде  всего  отъ  общихъ  соображетй, 
что  безсрочность  отвода  земель  крестьянамъ  есть  сполгащя  соб- 
ственности и  что  по  крайней  мйрк  долженъ  быть  изданъ  новый 
завонъ  для  саересвоен1я>  собственности  отъ  одного  сослов1я  въ 
пользу  другого;  что  пом4щикъ  есть  полноправный  вотчинникъ 
принадлежащей  ему  земли  —  редакщонныя  коммиссш,  кажется,  ни- 
когда не  посягали  на  эти  вотчинныя  права, — что  дворянство  при- 
зывалось только  къ  улучшешю  положешя  эсвоихъ  крестьянъ,   а 
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не  къ  отчужденш  или  перёсвоенш  поземельной  своей  собствен- 
ности и  что  въ  самомъ  этомъ  улучшенш  должна  быть  разумная 
постепенность;  что,  изъявляя  полное  сучувствхе  и  готовность  со- 
действовать столь  благой   цели,   оно  не  только  отказалось  оть- 
личныхъ  своихъ  правъ  въ  пользу  правъ  граждансвихъ  укрЗшлен- 
ныхъ  за  ними  крестьянъ,   но  и  озаботилось  доставленхемъ  имъ 
средствъ  на  первое,   определенное  известнымъ  сровомъ,  время, 
продолжать  землед4льчесц1Й  свой  промыслъ  безъ  затруднен1Я,  сь 
полною  свободою  труда,  и  т^мъ  обезпечивать  свое  благосостоя- 
ше.   «Дворянство, — говорить  кн.  Гагаринъ,  —  руководясь  этими 
основашями,  не  можетъ  согласиться  на  правила,  предлагаемый 
редакщонными  коммишями  и  въ  посл$дующихъ  вопросахъ  на- 
стоящей главы  (объ  отводе  и  обмани  земель),   какъ,   напр.:   1) 
въ  необходимости   соглаш    крестьянъ   на  определевае  степени 
того  добра  и  участ1Я,  которое  помещики  комитетскими  положе- 
нгями  своими  уже  доказали  въ  ихъ  пользу;    2)  на  безсрочный 
отводъ  земель  своихъ  въ  пользовате  крестьянъ;  3)  на  правила 
отрезки  и  прирезки  по  придуманному  тахлтшп'у  и  ттшшт'у; 
4)  на  правила,  предполагаемыя  вообще  при  переноске  крестьян- 
скихъ  усадебъ;  5)  на  правила  замены  угодой  другими,  при  са- 
момъ составлена  уставныхъ  грамотъ;  6)  на  право  крестьянъ  тре- 
бовать отъ  помещика  перенесешя  съ  его  помопцю  своихъ  усадебъ 
и  отмежевашя  себе  угодШ;  наконецъ,  7)  на  обпцй  смыслъ  пра- 
вила о  дозволенш  помещику  выменивать  у  крестьянъ   участи 
отведенной  имъ   въ  пользовате  земли.    Все  эти   предлагаемнг 
правила  противоречат  прямому  пониманш  о  правахъ  собствен* 
ности,   вводятъ,  по  убгьжденгю  кн.  Гагарина ,   административ- 
ными путемъ  начало  коммунизма,   и  колеблятъ  все  основа  го- 
сударственна™ благоустройства  уничтожешемъ  довер1я  въ  охра- 
нительную силу  закона>.   (Т.  П,  с.  397).   А  въ  действительно- 
сти весь  этотъ  коммунизмъ,  при  отводе  и  обмене  земель,  заклю- 
чался въ  томъ,  что  такъ  какъ  тах1пшт,  т.-е.  высппй  размерь 
хрестьянскаго  надела  введенъ  былъ  въ  интересах*  помещика, 
то  въ  томъ  случае,  когда  бы,  при  первоначальномъ  утверждеюг 
этого  надела,  представилась  необходимость  уменьшить  его  до  выс- 
шаго   размера,   или  сохранить   въ  полосахъ  черноземной  ж  не- 
черноземной за  помещикомъ  не  менее  трети  принадлежащих* 
ему  земель,  следовало  предупредить  отрезку  отъ  крестьянъ  осо- 
бенно ценныхъ  для  нихъ  угодш.  Поэтому  отрезка  отъ  крестьянъ, 
изъ  существующая  ихъ  надела,  такихъ  частей  его,  на  которня 
они  положили  особый  трудъ,   какъ-то:   огородовъ,   вононляннм- 
ковъ,  навозныхъ  пашснь,  дозволена  была  не  иначе,  какъ  съ  со- 
глас1Я  самихъ  же  крестьянъ.  Затемъ,  чтобы  не  оставлять  поме- 
щика въ  черезполосно&ъ  владЬнш  съ  крестьянами  и  устранить. 
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доводы  къ  столкновешямъ,  ему,  какъ  вотчиннику  земли,  предо* 
ставлено  право  требовать  разверсташя  угодай.  Такое  разверста- 
ше  признано  обязательнымъ  для  крестьянъ,  но  при  этомъ,  ра- 
.зумЬется,  необходимо  было  въ  точности  определить,  черезъ 
сколько  л$тъ,  если  не  последовало  добровольнаго  соглашетя 
ласчетъ  развода  крестьянскихъ  угодШ  отъ  господскихъ,  требо- 
ваше  помещика  въ  этомъ  отношеши  перестаетъ  быть  обязатель- 
нымъ для  крестьянъ,  и  что,  взанЗшъ  отходящихъ  отъ  нихъ  зе- 
мель, имъ  должны  быть  отводимы  смежные  участки  одинакова™ 
достоинства.  Ботъ  въ  этомъ  и  заключался  весь  коммунизму  вво- 
двмый  административнымъ  путемъ. 


Баронъ  Гакстгаузенъ,  въ  сочиненш,  изданномъ  въ  1866  г. 
объ  устройств*  сельскаго  состояшя  въ  Россш  поел*  крестьян- 
ской реформы — сочиненш,  для  котораго  матергалы  также  обрабо- 
таны были  г.  Скребицкимъ—  говорить  о  Положеши  19  февраля, 
что    «ни    одинъ   народъ,    ни   одно    государство   въ  Европе  не 
юйло  и  не  дожило  до  всеобъемлющаго  законодательства  такихъ 
величавыхъ  разм^ровъ,  и  при  которомъ  такъ  внимательно  были 
/>ы  соображены    всЬ  соцгальныя   и  политичесйя   отношешя>  *)♦ 
Такой    авторитетъ,    какимъ    быль  Гакстгаузенъ    въ    д'Ьл'Ь  аг- 
рарнаго  законодательства,  конечно,  нельзя  упрекать  въ  нисколь- 
ко оптимистическомъ  взгляд*  на  нашъ  сел^шй  бытъ  подъ  тбми 
услов1ями,  въ  которыя  онъ  поставленъ  Положешемъ  1 9  февраля. 
Действительно,  это  было  полное   и  цельное  законодательство  о 
поземельныхъ  отношетяхъ,  какого  не  существовало  въ  другихъ 
*европейсвихъ  государствахъ.    Положеше  19  февраля  подводило 
таия  основашя  для  здороваго  развит1Я  народной  жизни  въ  Рос- 
чад,  которыя  въ  значительной  степени  обезпечивали  будущность 
дельскихъ  классовъ   въ  Россш,    можетъ   быть    лучше,  чЪмъ  во 
мяогихъ  другихъ  мйстахъ.  Но  не  о  хл^бЪ  единомъ  живъ  будетъ 
человйкъ.  Какъ  ни  неполно  было,  относительно  пользовашя  зем- 
лею, освобождение  сельскаго  люда  изъ  крепостной  зависимости 
въ  европейскмхъ  государствахъ,  но  тамъ  крестьянинъ,  освобож- 
даясь изъ  этой  зависимости,  входилъ  въ  составь  общаго  полно- 
правного населешя,  для  котораго  существовали  вездЪ  не  только 
въ  смысл*  обезпечешя  личности,  но  главное  —  народнаго  обра- 
довашя,  несравненно   бол'Ье   выгодныя   условгя,    ч*мъ   у   насъ. 
Трудъ  г.  Скребицкаго  потому  и  кажется  намъ  въ  высшей  сте- 
пени любопытнымъ,  что  онъ   за  время  губернскихъ  комитетовъ 


*)  1Ме    1Д»ШсЪе  Уег&«пгав   ВоввЬшдв,  Шге  ЕттсМао^еп  а.  Шге  Яеви^еЦипв  *» 
4ег  ОевеОДеЪапз  топ  1861.  Ъыуъ\%.  1861.  стр.371. 
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я  редакщонныхъ  коммиссШ  даетъ  понятге  о  всей  работ*  осво- 
бождешя,  почти  во  всемъ  ед  объем*,  во  всей  ея  полнот*.  Та- 
кой трудъ  важенъ  потому,  что  показы ваетъ,  на  каюе  вопроси, 
ва  каше  предметы,  находившиеся  въ  связи  съ  уничтожешемъ 
крепостного  права,  обращено  было  внимате  въ  эпоху  освобож- 
дешя.  Между  т*мъ  вопросъ  объ  образованна  народа,  который 
выводился  изъ  крепостного  состояшя,  остался  при  этой  ра- 
бот* въ  сторон*.  Правда,  вопросъ  о  сельскихъ  школахъ  подни- 
мался во  время  работъ  по  освобожденш,  но  онъ  предоставлен* 
былъ  вм*ст*  съ  н*которыми  другими  предметами,  которые  дол- 
жны были  войти  въ  сельсшй  уставъ,  на  обсуждеше  особой  ком- 
миссш,  а  соображешя  этой  коммишй  не  привели  ни  къ  какимъ 
практичесвимъ  результатами  Оставшись  вн*  круга  собственных* 
занятш  редакщонныхъ  коммиссШ,  вопросъ  о  сельскихъ  школахъ 
для  освобожденнаго  народа  остался  до  сей  поры  вопросомъ  бу- 
дущаго  и  ждетъ  еще  своего  органическаго  закона,  хотя  кон- 
мисс1и  эти  и  признавали  издаше  сельскаго  устава  свъ  саио? 
непродолжительное  время  >  совершенно  необходимымъ.  Вообще 
это  недод*ланное  д*ло  возбуждало  въ  начал*  работъ  по  освобож- 
денш гораздо  больше  заботь,  ч*мъ  при  конц*  ихъ.  Изъ  за- 
ключительныхъ  главъ  4-го  т.  сочинетя  г.  Скребицкаго,  посва- 
щенныхъ  матер1аламъ  для  сельскаго  устава,  мы  знаемъ,  что  въ 
отношетяхъ,  препровожденныхъ,  по  высочайшему  пове.г*шю, 
министромъ  внутреннихъ  д*лъ  къ  генералъ-губернаторамъ  I 
начальникамъ  губершй,  въ  дополнеше  къ  высочайшимъ  рескрга- 
тамъ  объ  учреждеши  губерпскихъ  комитетовъ,  въ  обязанность 
комитетовъ  вм*нялось,  между  прочимъ,  указаше  м*ръ.  необходя- 
мыхъ  для  распространена  между  крестьянами  грамотности.  Во 
изъ  полученныхъ  проектовъ  губ.  комитетовъ  только  въ  восъм* 
находились  кое-каюя  указан  1я  о  средствахъ  содержашя  сельскихъ 
училищъ.  Сама  особая  коммишя,  которая  занималась  этимъ  во- 
просомъ, потому,  между  прочимъ,  считала  особенно  необход!- 
мымъ  распространеше  грамотности,  какъ  единственнаго  способа 
ознакомлешя  крестьянъ  съ  распоряжсшями  правительства,  что 
грамотность  сд*йствительн*е  всякихъ  другихъ  м*ръ  предупре- 
див безотчетное  увлечете  несбыточными  ожидашями  и  сипу»  ; 
в*ру,  съ  которою  принимаются  часто  самые  неосновательные 
слухи*.  Эта  особая  коммишя  въ  соображен1яхъ  своихъ  добро- 
сов*стно  указывала  на  тотъ  фактъ,  что  въ  большей  части  про- 
тестантскихъ  государствъ  Европы  существуетъ  обязательное  дя  ! 
родителей  пос*щен1е  д*тьми  ихъ  училищъ,  до  изв*стнаго  воз- 
раста. Приводился  также  фактъ  обязательная)  учрежден!*  сель- 
скихъ   училищъ   и  хожденгя  въ  нихъ  д*тей  въ  остзейскнхъ  гу- 
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бершяхъ    на  освоваши  положевк  о  лифляндскихъ  крестьяеахъ 
1819  г.  Заставить  крестьянъ  содержать  сельскк  училища  вполне 
на  собственный  счетъ  и  вводить  съ  этою  ц!шю  особую  подать, 
очевидно    нельзя    было.    Государство   должно    было  явиться  на 
помощь.  Если  гд4  либо  вопросъ  о  первоначальномъ  образование 
есть   вопросъ   часто   государственный,    и   притомъ   въ  гораздо 
большей  степени,  чЗшъ  вопросъ  о  среднемъ  и  высшемъ  образо- 
ван^,   то    это  именно  у  насъ.  Расчитывали  тогда,  что  при  си- 
стеме правительственныхъ  субсидШ,  потребуется  на  5,000  сель- 
скихъ  шволъ  расходъ  въ  625,000  руб.  въ  годъ,  т.  е.  при  крайне 
скромномъ  разсчегЬ  все  таки  бол4е  того,  ч$мъ  сколько  ассигно- 
вано   было   не   очень  давно  въ  распоряжеше  министерства  на- 
роднаго  просв4щен1я  спещально  на  устройство  народныхъ  учи- 
лищъ.   Предполагалось,   что,  независимо  отъ  опред4леннаго  по- 
соб1я    отъ   правительства,   всЬ  расходы  по  устройству  и  содер- 
жанш  сельевихъ  училищъ  должны  быть  отнесены  къ  обязанности 
гЬхъ  обществъ,  которыя  ихъ  учреждаютъ,  и,  по  ежегодной  смйтй, 
должны  быть  Включаемы  въ  число  ьпрскихъ  повинностей  и  рас- 
кладываемы  подушно   на    сельскихъ   или   волостныхъ  сходахъ. 
Окончательно   однако  предположен1Я  особой  коммиссш,  призна- 
вавшей   невозможнымъ    делать   тогда  повсеместное  учреждеше 
сельскихъ  училищъ   обязательнымъ  для  обществъ  и  полагавшей, 
что    однимъ    <поощрешемъ>    крестьянъ    къ  открытш  училищъ 
можно    достигнуть   сколько  -  нибудь  серье8ныхъ  результатов^ — 
окончательно    всЬ   эти-  предположешя  остались  предположенный 
и  должны  были  быть  переданными  гЬмъ  в4домствамъ,  которымъ 
поручено    будетъ   составлеше   сельскаго  устава.  На*  сколько  же 
подвинулось   съ   гЬхъ  поръ  въ  этихъ  особыхъ  вйдомствахъ  со- 
ставлеше   сельскаго  устава?  Онъ  остается,  какъ  и  прежде,  во- 
лросомъ  будущаго.  Въ  Цоложетяхъ  же  19-го  февраля,  въ  кото- 
рыхъ    мы    находимъ   особые  отделы  о  сельскихъ  и  волостныхъ 
сходахъ,    о    сельскомъ  старости  и  волостномъ  старшине,  о  во- 
лостномъ    правлены   и  волостномъ    суд*,  мы  напрасно  будемъ 
искать  особаго  отдела  о  сельской  или  волостной  школ*.  Можно, 
конечно,  сказать,  что  не  Д'Ьло  аграрнаго  законодательства  зани- 
маться   вопросомъ  о   сельскихъ  школахъ, — хотя  это  несовсЬмъ 
справедливо,  такъ  какъ  даже  положеше  о  лифляндскихъ  крестья- 
нахъ  1819  г.  содержись  кое-что  въ  этомъ  отношенш.  Но  глав- 
ное то,  что  безъ  особыхъ,  усиленныхъ  м&ръ  школьнаго  образова- 
Н1я  для  освобожденнаго  населешя,    паша  народная  среда  оста- 
нется такою  же  темной  и  печальной,  какъ  и  въ  былыя  времена. 
Въ  первое  время  посл4  крестьянской  реформы   мнопе  были 
такого  мн4шя:  теперь  оставьте  народъ  въ  покой,  не  тормошите 
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его  никакими  новыми  переменами  и  требованиями,  кавъ  бы  они 
сами  по  себ%  благодетельны  ни  были,  дайте  народу  сперва  ос- 
воиться съ  его  новымъ  экономическимъ   бытомъ,    а  тамъ  при- 
детъ  врема  и  другихъ  реформъ.  Какъ  будто  бдлышя  заботы  о 
распространены  первоначальнаго   образовашд  составляютъ  ка- 
кой-либо перевороту    исходъ    котораго  еще  неизвЪстенъ,    а  не 
предположеше   и  уокше  успеха   всЬхъ  другихъ  реформъ.  Но, 
однако,  в4дь   кое-что   же   делается   у  насъ  по  части  народ- 
наго  образованы?  Это  кое-что  въ  высшей  степени  недостаточно 
и  оно  составляете  именно  кое-что  лишь  по  отношенш  къ  тому 
методу,  котораго  такъ  давно  держится  наше  учебное  ведомство, 
въ  бюджете  котораго,  —  какъ  о  томъ  безчисленное   множество 
разъ  было   заявляемо  въ  печати, — до  сихъ  поръ  нЬтъ  никакого 
отношешя  между  средствами,  назначаемыми  на  высшее  и  среднее 
образовате,  которымъ  пользуется  болйе  или  мен$е  достаточное 
меньшинство,   и  на  первоначальное   образовате  для  народннхъ 
массъ.  Но  разв4  не  везд*  такъ,  какъ  у  насъ?  РазвФ  не  везд!г  сред- 
ства народнаго  образоватя  поглощаются  преимущественно  выс- 
шимъ  и  среднимъ  образоватемъ,  такъ  что  собственно  на  первона- 
чальное обучеше  народа  остаются  однб  крохи?  Во-первыхъ,  не 
везд4,  какъ  въ  томъ  убйждаетъ  Северная  Америка,  въ  которой  каж- 
дый штатъ  имйетъ  особый  поземельный  фондъ,  доходы  съ  котораго 
идутъ  на  элементарное  образовате.    Да  в'Ьдь  это  страшная  де- 
мократа! На  чемъ  же,  въ  такомъ  случае,  собственно   основано 
наше  сочувств1е  къ  заатлантическимъ  друзьямъ?  Когда  ихъ  рус- 
ское общество   принимало   съ  такимъ  восторгомъ   и  съ  такими 
увйретями  въ  дружбе,  въ  нихъ,  кажется,  ничего  особенно  страш- 
наго  не  находили.  Т4хъ,  которые  думаютъ,  что  то,  что  у  насъ 
дЬлается  для  первоначальнаго  образоватя,  достаточно,  мы  отся- 
лаемъ    къ   сочиненш    князя    Васильчикова.  Онъ  въ  2-мъ  том* 
своего  «Самоуправлетя»  (с.  177)  высчитывает^    что  для  того, 
чтобы  подвинуть  у  насъ  первоначальное  образовате  и  поставить 
его  на  ту  ступень,    на  которой  оно  паходилось  еще  въ  начал* 
настоящаго    столЗтя   у  другихъ  европейскихъ  народовъ,  нужно 
найти  немение  12.600,000  р.!  Во-вторыхъ:  мы  находимся,  по  от- 
ношенш въ  обязанностямъ  дать  народу  средства  въ  образование 
въ  нисколько  другомъ  положенш,  чймъ  въ  какомъ  находится  боль- 
шинство европейскихъ  государствъ.   Д'Ьло  въ  томъ,   что  у 
закрйпощете  народа  и  лишете  его  въ  теченш  вЪковъ 
ности  доходить  собственными  усил1ями  до  нЬвотораго  благосо- 
стоян1я,   за  которымъ  могло  бы   последовать   пробуждеше  ргст- 
венныхъ  его  потребностей,  совершилось  не  въ  силу  феодальнаго 
порядка  и  завоеватя  одного  племени  другимъ,    а  во  имя  вре- 
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менныхъ  потребностей  государственной  жизни  и  необходимости 
обезпечить  государству  службу  служилыхъ  классовъ.    Служилые 
люди  несли  тягло  государственной  службы,  крестьяне,  сидйвппе 
на  государственныхъ  земляхъ,   несли    тягло   служилыхъ  людей. 
Не  обязапо  ли  поэтому  государство  особой  заботой  объ  образо- 
вали гЬхъ  классовъ,  естественное  матер1альное  развито  кото- 
рыхъ,  въ  свое  время,  было  остановлено  по  чисто-государствен- 
нымъ  потребностям^   какъ  ихъ  въ  гЬ  темные  в$ка  понимали? 
Вромй  того,  всл$дств1е  общихъ  историческихъ   причинъ,  нигд-Ь 
ю>  прошедшемъ  не  было  въ  той  среди  и  обстановки,  среди  ко* 
торой  жили  народныя  массы,  такъ  мало  образовательныхъ,  про- 
свётительныхъ  элементовъ,  какъ  у  насъ.  Государство  шло  у  насъ 
часто    впереди  отсталой  части  общества,  но  т4  агенты  его,  тЬ 
низппя    власти,    который  непосредственно  соприкасались  съ  на- 
родомъ,  были,  даже  въ  лучппе  перюды,  не  особенно  достойными 
представителями  государственной  идеи,  всего  мен-Ье  годились  въ 
воспитатели  народа,   не  могли  разумнымъ  образомъ  направить 
его  къ  добропорядочной,  гражданской  жизни,  и  больше,  по  выра- 
жевию  нашихъдревнихъпамятниковъ,  «своего  прибытка  смотрели >. 
По  низкому  состояшю  уровня  образования  въ  масс*  нашего  духо- 
венства и  по  совершенному  отсутствт  въ  немъ,  до  самаго  послЪдняго 
времени,    всякаго    призвания  къ  пробужден  1Ю  умственной  жизни 
въ  народи  посредствомъ  учешя,  нельзя  было  и  съ  этой  стороны 
ждать  сколько-нибудь  просвйтительнаго  вл1ятя.  Тугь  умственная 
жизнь  могла  и  можетъ  им4ть  своимъ  источникомъ  только  школу. 
Время  между  т*мъ   уходитъ.    И  съ  гЬхъ  поръ,   какъ  прус- 
СК1Й  «школьный  учитель»  началъ  одерживать  свои  победы  и  пе- 
ределывать   карту     Европы,    вопросъ    народной    школы    ста- 
новится   вопросомъ  народнаго   могущества.    Намъ   нечего    уже 
такъ    далеко  обращать   свои   взоры,    какъ  въ  «Северную   Аме- 
рику.   Примйръ  для  насъ  не   за-морями,  а  на  нашей  европей- 
ской границе.    Но    не   рано  ли  вводить    у   насъ,    по    примеру 
Пруссш  и  остальной  Гермати,  начало  обязательная  образован1я? 
Въ   стране  Петра  Великаго  это  начало  не  будетъ  новымъ,  мы 
думаемъ,  что  исторически  оно  у  насъ  раньше  явилось,  чЪмъ  где- 
нибудь,  но  остановилось  на  одномъ  высшемъ  классе,  и  потомъ  за- 
глохло. А  безъ  этого  начала  разв'Ь  можетъ  совершиться  освобож- 
денге  народа  отъ  оковъ  векового  невежества?... 

'    В.  О. 


23* 


ГОДИЧНАЯ  ВЫСТАВКА 


въ 


акадеши  художествъ. 


Теперь  ли,  когда  гремитъ  военная  гроза  н  льетъ  потоки  человйе- 
ской  крови;  когда  крики  побЪдъ  заглушаютъ  вопли  мукъ  и  отчм- 
В1я;  когда  сокровища  ума  и  науки,  накопленныя  веками,  когда  спо- 
койсугае,  счастье,  домашшй  очагъ  и  самая  жизнь  многихъ  сотенъ  тн- 
сячъ  людей,  когда  все,  —  даже  понято  о  чести  и  долгЬ,  о  челов&ю- 
любш,  о  просвещены  и  братств*,  —  все  принесено  и  повергнуто  а 
поднож1Ю  алтаря  «бога  битвъ»;  когда  самня  адсмя  бойни  человйе- 
сш  приписываются  самыми  искренними  верующими  «милости»  именно 
этого  бога,  —  теперь  ли  говорить,  теперь  ли  думать,  теперь  ли  звать 
объ  искусств*!  Не  вогпющая  ли  это  безчувственность,  не  просто  я 
преступлен  1в  передъ  лнцомъ  во-очш  ступающей  своею  грозною  стопою 
исторш?  Искусство!  Теперь  другого  не  должно  быть  искусства,  крой 
искусства  наступать,  мять,  громить,  отбрасывать  и  брать  на  капиту- 
лящи ;  отторгать  земли  съ  ихъ  населешемъ,  точно  злачныя  пастбищ! 
со  скотомъ;  обещать,  чтобъ  не  дать,  давать,  чтобъ  получить  вде- 
сятеро... Словомъ,  теперь  ли  у  мтэста  мирныя,  чнстыя,  благья  ныгёр* 
Н1л  и  исполнев1я,  задачи  и  замыслы  этого  кроткаго  «бога  искусствъ», 
который  никого  не  мнетъ  и  не  отбрасываете,  ничего  не  прюбр*- 
таетъ  и  ничего  не  даетъ!  Теперь-ли?  Да,  именно  теперь!  И  теперь 
именно  оттого,  что  добрый  богъ  этотъ  одинъ  еще  въ  состояшн  шика* 
зать  во-очш,  что  есть  вещи,  которыхъ  медная  стопа  исторм  ве  л 
силахъ  затоптать;  что  нива,  измятая  копытами  конницы,  ногами  пе- 
хоты и  колесами  лафетовъ,  не  лишится  корней  и  что  эти  корни  орт» 
тятъ  новые  ростки,  только  бы  унялись  конница  съ  пЪхотой  в  лафе- 
тами. Б'Ьлая  горячка  человечества  пройдетъ  и  выздоравливающее  оно 
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благословить  —  вечное,  какъ  каждая  весна  обновляющее  душу  искус- 
ство! Будемъ  же  говорить  о  немь,  говорить  чаще  и  больше,  ростить 
его  гуще  и  выше  —  и  авось  оно  своими  витками  мирта  и  дуба  заглу- 
шить т*  лавровый  вЪтви,  ивъ  которыхъ  такъ  неумеренно  наплетаются 
вЪнки  ва  увЪчья,  кровь  и  бЪдствш  людей... 

Но  если  надо  вообще  говорить  объ  искусств*,  то  о  русскомъ  го- 
ворить надо  въ  особенности.  Оно  не  привыкло  къ  этому ;  оно  тщетно 
прислушивается  къ  толкамъ:  толвуютъ  обо  всемъ  понемножку,  о  мно- 
гомъ  толкуютъ  даже  помногу  —  не  исключая  размалеванной  посуды, 
отдающей  деревяннымъ  масломъ, — только  о  самомъ-то  искусств*  и  не 
говорить.     А   если    кто   заговорить,   обнаружить  только  нетонкую 
эстетическую  кожу:  начнетъ  восхвалять  то,  чего  нЪтъ  никакой  воз- 
можности похвалить— лишь  бы  хвалить  именно  то,  чего  похвалить  не- 
возможно; пойдетъ  носиться  съ  новинкой,  только  за  то,  что  она  но- 
винка; сегодняшнее  ставить  въ  оримЪръ  и  наэидаше  за  то,  что  оно 
не  похоже  на  вчерашнее,  часто  ва  то,  что  оно  ни  на  что  не  похоже! 
Художникъ  становится  въ  тупикъ  и  опускаетъ  голову.  Но  хорошо  еще, 
когда  опускаетъ.  А  вотъ  б*да,  какъ  онъ  ее  подымаетъ,  да  и  пустится 
съ  внданнымъ  ему  печатно  пропускомъ  по  дебрямъ  здраваго  смысла 
и  вкуса...  Не  говорящее,  но  певущдеся  объ  искусств*  многочисленнее; 
только  и  инь  не  всегда  счастливится.  ЗагЬятъ  они,  положимъ,  съ  на- 
мЪрешями  самыми  похвальными,    почтить   историческую  драму  вели- 
каго  отечественна™  поэта;  вызовутъ  изъ  кабинетовъ  науку  и  изъ  ма- 
стерскихъ  художество;  станкамъ  на  фабрикахъ  закажутъ  ткать  особый 
ткани,   рукамъ  —  вязать  особыя  ферязи;   вистяыъ  писать  пейзажи  н 
дворцы,  а  электрическому  солнцу  обливать  все  это  своими  лучами.  Ни 
одна  подробность  археолопи,  ничто  не  ускользнетъ  отъ  зоркаго  глаза... 
онъ  Все  предусмотритъ,  —  но  не  предусмотришь  одного,  а  именно,  что 
люди,  на  которнхъ  работаютъ  станки  и  которыхъ  озаряетъ  электри- 
чество, пребываютъ  въ  некоторой  неизвестности  касательно  не  только 
нсторш  илп  археолопи,  но  и  самаго  искусства  чтения  стиховъ,  —  об- 
стоятельство едвали  способствующее  съ  гЬмъ  же  усп*хомь,  съ  какимь 
они  привыкли  передавать  брантмейстеровъ  и  департамевтскихъ  сто- 
рожей, —  передать 

Зеилг  родной  кинувшую  судьбу.... 

Судьба,  разумеется,  выходить  плачевная,  и  попечете  пропадаеть 
даромъ. 

Попечительница  «свободныхъ»  искусствъ — Академ1я,  печется  онихъ, 
какъ  и  слЪдуетъ,  сугубо.  Она  матерински  разставляетъ  руки  около 
ступающаго  на  ногн  художества  и  не  можетъ  себЬ  вообразить,  какимъ 
образомъ  оно  можетъ  не  набить  себ*  швшекъ  на  лбу,  ступая  безъ 
дея.  Она  устроиваетъ  для  него  помочи  въ  вид*  программъ,  конфекты 


858  въотникъ  кв*опы. 

въ  виде  педалей,  и  когда  оно  уже  совсЬмъ  «паинька» — разная  по^ 
1ыя  зватя,  съ  присвоенными  имъ  «классами»  и  мундирами  до  классу 
Начиная  съ  классовъ,  художникъ  и  оканчиваете  классамв;  появляясь 
на  св*тъ  съ  программою  какого-нибудь  «1ова  съ  друзьями»,  или  «До- 
1:1  р1Я  Александра  Македонскаго  къ  врачу»,  онъ  удаляется  съ  иконою  I 
довЪргемъ  къ  своему  высокому  дару,  засвидетельствованному  высошъ 
чиномь...  Напрасно  говорятъ  н  пишутъ,  смеются  и  досадуютъ,— ю 
ирэв!Я,  ни  гкЬвъ  не  выводятъ  этихъ  1ововъ,  ни  ирошя,  ни  гн*въ  не  ро- 
няють  Александровъ,  и  тщетно  художники,  злоупотребивппе  доверием* 
кг  нимъ  н  пригнанные  за  то  къ  дальнейшему  прохождевш  художествен- 
на го  поприща  негодными,  обнаруживаютъ  замечательная  способностп  п 
лзображетю  горькой  доли  какого-пибудь  Пахома,  или  довЪр1я  мелкая 
чиновника  ко  всемогуществу  двадцати -пяти  рублей  въ  месяцъ,  чтоб» 
накормить,  одеть  н  прпотить  съ  семьею...  Напрасно  отличивши 
въ  «Александрах*)»  и  «1овахъ»  веЬмъ  своимъ  дальнЬйшимъ  проходде- 
н!емъ  доказываюсь,  что  они  только  способны  проходить  по  лгЬстввд» 
миновъ  н  выгодныхъ  месть,  а  въ  искусстве  оставаться  вечно  на  одною 
м^сгЬ...  Все  знаютъ  и  видятъ,  что  первымъ  суждено  создать  возни- 
кающее у  васъ  художество,  что  они  плодъ  нивы,  а  те— репебнш  I 
сорныя  травы; — не  хочетъ  этого  видеть  одно  сугубое  понечеме  и  си- 
стематически плодить  исполнителей.  Говорятъ,  заданная  программу 
скомпанованпая  и  набросанная  художникомъ,  тутъ  же,  не  выхода  шл 
залы,  даетъ  возможность  судить  объ  его  способности  сочинять  в  вы- 
полнять; а  дайте  ему  на  произволъ  сочинить  и  выполнить,  что  ему 
самому  вздумается,  —  и  онъ  явится  совсЬмъ  приготовленный;  между 
гЬмъ,  какъ  захваченный  върасплохъ,  обнаружить  всю  свою  несостоя- 
тельность. Невнаю,  въ  какой  мере  вообще  вое  в  выя  хитрости  приложив 
къ  мирному  искусству;  но  даже  допустнвъ  преимущества  захватовъ  в* 
расплохъ,  нельзя,  кажется,  не  согласиться,  что  кто  неспособен!  къ 
вымыслу,  не  одаренъ  сообразительностью  и  вкусомъ,  а  только  м- 
учился  компановать  п  рисовать,  тотъ  хоть  и  справится  съ  вымышлев- 
ыымъ  8а  него  другими,  но  никогда  ничего  не  съумеетъ  сделать,  есл 
ему  не  вададутъ,  или  за  него  не  выдумаютъ.  Человекъ  же  съ  вооб- 
ражешемъ,  художественнымъ  чутьемъ  и  вдохновешемъ,  наверное  не 
отличится,  въ  пляске  подъ  чужую  дудку:  у  него  свои  представлен!!) 
свои  симпатш,  свой  М1ръ,  имъ  самимъ,  хоть  слабо,  но  уже  ощущае- 
мый, смутно,  но  уже  видимый;  онъ  непременно  помешаетъ  ему  ощу- 
щать и  видеть  тотъ— другой  М1ръ,  чуждый  ему  и,  можетъ  быть,  анти- 
патичный, въ  который  его  толкаютъ  силою,  заманиваютъ  въ  расплохъ 
Да  и  въ  одной  ли  живописи  или  скульптуре  это  встречается:  вело* 
художники  сценичесюе,  потрясавппе  сердца  въ  конедш  и  драя*» 
были  признаваемы,  по  экзамену,  неспособными  и  обращаемы  въ  ве- 
леть... Я  убежденъ,  что  Гоголь  гораздо  хуже  сочинялъ  на  тэму  «вое* 
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ходъ  солнца >,  ч*мъ  какой-нибудь  столоначальникъ,  а  Михаилъ  Глинка 
никогда  не  возвысился  бы  до  сочинешя  кантаты  на  тезоименитство  сво- 
его начальника...  ДаровитЪйппе  изъ  живоцисцевь  русскаго  быта,  Эедо- 
товъ  и  Перовъ, — первый  ни  за  что  не  овладЬлъбц  мало-мальски  прн- 
личнымъ  «дов*Ьр1емь»,  а  второй  за  свою  мадонну,  выставленную  ни- 
сколько л*тъ  пазадъ,  долженъ  бы,  по  настоящему,  быть  нризнанъ  къ 
дальнейшему  прохождешю  негоднынъ...  И  выходить,  что  попечен  1е 
плодить  столоначальниковъ,  съ  актерами  и  художниками  съ  подря- 
да; а  отвергнутые  имъ  Гоголи,  Мартыновы,  бедотовы  и  Глинки  на- 
саждаютъ  ц'Ьлыя  школы  въ  искусств*... 

Однако,  —  остановить  нась  люди  практичеше,  благоразумно-пре- 
данные разь  установленной  у  порядку,— однако,  скажу тъ  они,  покуда 
существуютъ  испыташя  на  экзамен*   и   поощрительный  медали   съ 
т*мъ  бол*е  поощряющими  въ  перспектив*  мундирами  по  классу,  нельзя 
же  хоть  чего-нибудь  не  задавать,  хоть  въ  чомъ-бы  то  ни  было  не 
испытывать  и  во  всякомъ  случа*  не  поощрять?  Справедливо.  И  такъ 
какъ  съ  такою  сплою   не  считаться  нельзя,  тоЪ  готовь  даже  пойти 
на  компромиссы.  Извольте,  продолжайте  испытывать  и  задавать;  про- 
должайте запирать  испытуемыхъ  и  не  выпускать  изъ  ст*нъ  залы,  по- 
куда они  не  исчертя  тъ  многихъ  лостовъ   бумаги  богами  и  героями, 
лицами  церковной  и  светской  исторш;  я  оставляю  за  вами  вашу  так- 
тику захватовъ,  а  вы  за  это  уступите  мн*  вотъ  что:  собравь  худо- 
жественную молодежь,  скажите  ей  прежде  всего,  что  для  нея  откры- 
ты— древность  и  современность,  исторгя  и  библ1я,  пвсатя  евангедп- 
стовъ  и  книги  св*тскихъ   писателей,  тоги  и  мундиры,   кафтаны,  ар- 
мяки и  фраки,  —  словомъ,  что  ей  открыто  все,  и  пусть  каждый  вы- 
бираетъ  себ*  по  сердцу  тотъ  родъ  (заметьте,  только  родъ),  на  кото- 
ромъ  ему  хогЬлось-бы  попытать  силы.   Тогда  любителю  исторш  уже 
вы,  по  своему  выбору,   задаете  сюжеть  исторически;  поклонникамъ 
тогн,  мундира,  фрака,  указываете  вы  героя,  генерала,  чиновника  и  т.  д. 
-Значить,  приготовиться  никто  не  усгсЬеть — ему  останется  неизвестно, 
Александра  ли  Македонскаго,  или  Гелюгабала,  Нептуна  или  Кентавра 
готовитъ  ему  слепая  судьба;  онъ  внаетъ  одно,  что  если  имъ  возлюб- 
лена   древность,  то  передъ  нимь  не  предстанетъ  АкакШ  Акапевичъ» 
или  если  онъ  скромный  витатель  мирныхъ   чердаковъ  и  департамен- 
товъ  Петербурга,  то  на  него  не  обрушится  шлемь  Ахиллеса  или  Дми- 
тр1я  Донского.    ЗагЬмъ,  запирайте  съ  богомъ  ваши  жертвы  и  застав- 
ляйте  ихъ  показывать  лицомъ  ум*нье  стряпать  программы,  безъ  ко- 
торыхъ    выбитыя  медали  не  нашли  бы  себ*   прим*нешя.   Кажется, 
хоть  съ  этнмъ-то  можно  бы  согласиться? 

Но  покуда  мой  реформъ-биль  доживетъ  до  своего  осуществлена, 
приходится  обозревать  ежегодно  одинъ  сюжеть,  заданный  ц*лому 
сонму  учениковъ,  и  видЬть  или  перевороченнаго  на  всЬ  стороны  1ова> 
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какъто  боло  въ  прошломъ  году,  или  «доверяющаго»  на  все  лада  Ала. 
сандра,  какъ  въ  нынешнемъ.  Вся  разница  въ  томъ,  что  прошлогод- 
нее лежанье  изображалось  одними  красками,  а  нынешнее  дов^е 
проявилось  и  въ  врасвахъ  и  въ  глине.  Принявъ  лекарство,  мужествен- 
ный царь  совершенно  овладелъ  академическимъ  советомъ,  который,  надо 
полагать,  лекарства  боится,  и  потому  решено  царя  обезсмертать.  Но 
ведь  то,  что  Александръ  Македонскш  —  герой,  еще  гораздо  раньше 
вналъ  учитель  уЬзднаго  училища  и  даже  по  этому  поводу  стулья  ло- 
мал».   Зач'Ьмъ  же  опять  причинять  убытокъ  казне? 

Будучи  склоненъ  вообще  относиться  съ  осторожностью  къ  провз- 
ведевгямъ  родного  художества  —  этого   цветка  не  настолько  окр^й- 
шаго,  чтобъ  выносить  суровые  удары  критики,  —  я  тЪмъ  мен4е  могу 
допустить  суровость  относительно   программъ.   Напротивъ,  я  у*ш 
даже  на  одну  и&ъ  нихъ,   работы   г.  Семпрадскаго,  какъ  на  удачную» 
серьезно   обдуманную,  хорошо  сочиненную,   по  авсессуарамъ  весын 
похвальную  и  удовлетворительно  написанную.  Маленький  недочотьвь 
размер*  согнутаго  колена  больного  Александра  хотя  и  составляет* 
прегрешение  противъ  рисунка,  но  его  можно   скорее  объяснить  не- 
внимашемъ;  гораздо  более  вредить  картине  неудачный  выборъ  тви 
для  головы  главнаго  действующего  лица.  Кто,  какъ  не  македонсв! 
герой   могъ  дать  совершенный   просторъ  воображешю   въ  создана 
идеала  мужественной  и  изящной  красоты?   чЪмъ  красивее,  ч^иъ  но- 
разительнее  была  бы  эта  голова,  тбмъ  она  ближе  ответила  бы  пред- 
ставлешю  объ  Александре.   Между  тЬмъ,   мы  видимъ  типъ  довольно 
простой  и  невыдаюпцйся  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Болезнь  не  оправ- 
дываете зд^сь  ничего,  —  строгая  красота,  красота  лиши,  не  терпеть 
отъ  недуга, — отъ  него  теряетъ  одинъ  колоритъ,  и  измозжонное  страда- 
В1емъ  прекрасное  лицо  прюбрЬтаетъ  особенно  привлекательную,  ади 
живописи  н  очень  выгодную  поблеклость.  Скорее  надо  предположить, 
что  начинающей  художникъ  благоразумно  придерживался  натуры  иве 
решился  писать  безъ  нея:   а  какую  же,  скажите,  натуру  для  антва 
могли  представить  современные  обыватели  Васпльевскаго  острова?  Но 
можетъ  быть  и  то,  что  вовсе  не  античная   красота  па  уме  у  г.  Се- 
мирадскаго,  а  простая  реальная  курносость   Пахома,  которую  онъ  и 
нзобразнлъ  бы  отлично,— да  его  заставили  (и  для  этого  заперли)  не- 
пременно изобразить  «антикъ».  Безъ  антика,  дескать,  внкакъ  невоз- 
можно! 

И  тянутся  вереницей,  изъ  года  въ  годъ,  испытывая  послушан* 
ученнковъ,  неумолимые  антики,  эти  латинсйя  склонен1Я  художества, 
чтобъ  забываться  также  легко  и  скоро,  какъ  медленно  н  трудно  оп 
достаются.  Найдите  мне  чудаковъ,  которые  въ  зреломъ  возрасте  раз- 
говаривали бы  по-латнни.  Укажите  на  художника,  одевающего  того! 
натурщика  по  своей  доброй  воле?  Мне,  по  крайней  мере,  не  удава- 
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лось  слышать  латинской  болтовни  между  друзьями.  Тога  уц-ЬгЬла 
всего  одна,  да  и  та  въ  римской  мастерской  г.  Бронникова.  Но  судя 
по  н'Ькоторымъ  признакамъ,  можно  ожидать,  что  и  ея  дни  сосчитаны/ 
Ветерокъ  съ  улицы  новея лъ  и  въ  эту  сторону;  тога  на  минуту  сло- 
жена въ  уголъ — и  современная  жизнь  (пока  еще  римская),  во  фракахъ 
и  треугольныхъ  шляпахъ,  уже  переступила  ея  порогъ.  Безъ  Алктаада 
съ  Аспаз1ей  дело,  конечно,  не  обошлось;  императора  Августа  заставилъ- 
таки  г.  Бронниковъ  воиграть  съ  детьми,  а  Пиеагорейцевъ — пропеть 
гнмлъ  восходящему  солнцу.  Во  всей  этой  античности  обнаружилось 
опять  умЗшье  верно  и  строго  рисовать,  умно  сочинять,  съ  искусствомъ 
п  опытностью  писать,  и  еще  разъ  —  полное  отсутсше  именно  антич- 
ваго  чувства.  Даже  такой  мотивъ,  какъ  гимнъ  Пиеагорейцевъ,  счаст- 
ливо отысканный  художникомъ,  не  въ  состоянш  былъ  исторгнуть  изъ 
него  поэтическаго  порыва,  разогреть  его  палитру.  А  мотивъ  совсЬмъ 
лирически! 

Надъ  голубыми  равнинами  Эгебскаго  моря,  на  горе  еще  повитой 
последними  покровами  передразсветной  мглы,  поклонники  светила 
дня,  подъ  складками  длинныхъ  белыхъ  тогъ,  съ  кудрями  венчанными 
лавромъ,  ударяя  въ  цевницы,  гнутъ  свои  колени  передъ  первыми  алы- 
ми лучами  трепетно  ожидаемаго  бога....  Тутъ  и  убеленные  старцы,  и 
мужи  и  юноши;  даже  малый  отрокъ  прибежалъ  тайкомъ  и  съ  какимъ- 
то  благоговейпымъ  страхомъ  вытягиваетъ  свою  тонкую  шею  въ  сто- 
рону, откуда  брызнули  священные  лучи....  Вотъ  они  разольются  по 
голубому  небу  и  затопятъ  червоннымъ  золотом ъ  лазурь  Эгейскаго 
моря,  и  гору,  и  тоги  поклонниковъ,  и  сгонять  съ  нихъ,  съ  земли  и 
еъ  моря  послЪдше  следы  ночи.  Лиризма  и  красокъ  столько,  что 
даже  въ  г.  Бронникове  какъ-будто  что-то  дрогнуло,  будто  мелькнула 
некоторая  наклонность  выразить  что-то  поэтическое....  Но  и  только. 
Самаго  гимна  не  пропЪлъ  художникъ.  Такъ  певецъ  безъ  голоса  тщетно 
силится  передать  волны  музыкальныхъ  звуковъ.... 

Толкнулся  нашъ  профессоръ  и  9ь  скромныя  стены  чистенькаго 
мЪщанскаго  довольства  современности,  и  въ  скорбные,  пустые,  сырые 
чердаки  нищеты;  но  какъ  съ  пнеагорейцами  не  утратилъ  своего  ров- 
наго  душевнаго  настроетя,  такъ  не  разстронлся  и  при  виде  «Бед- 
наго  семейства,  прогоняемаго  съ  квартиры»,  пребылъ  непоколебимъ 
н  отъ  ИДИЛЛ1П  сИмянинницы»  —  разодетой,  милой  старушки,  не  безъ 
грусти  празднующей,  можетъ  быть,  последи ш  разъ  со  старымъ  дру- 
гомъ  день,  который  праздновала  съ  нимъ  такъ  долго!  Передъ 
нею  на  столе  букетъ  свежпхъ  цветовъ— издавна  установленное  при- 
ношеше  когда-то  свежей,  какъ  они,  имяниннице,  теперь  съ  серебря* 
нымн  локонами  и  тонкими  морщпнами  на  щекахъ....  Давый  юноша, 
тоже  весь  убеленный  зимою  долгой  жизни,  въ  чистомъ,  бЬломъ  кол- 
паке н  туфляхъ,  поднялъ  въ  руке  стаканъ  краснаго  вина.  Съ  доброю 
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улыбкою,  полною  памяти  чего-то  еще  свЪтлаго,  чего-то  розовато,  онъ 
цривйтствуетъ  пояюлашями  умиленную  старушку...  На  третьемъ  м*. 
ст*,  пустомъ,  поместилась  хозяйкина  собачка  и  съ  степенной  пристой- 
ностью гллдитъ  на  обЪдающихъ. 

А  вотъ  и  трагическое  въ  жизни.  Жирный  домовладЪлецъ  привел 
паискаго  жандарма — выживать  изъ  сырыхъ  сгЬнъ  веплатящаго  работ- 
ника. Еругомъ  нищета;  д*ти,  рыдающая  жена  —  на  мокромъ  поду. 
Вчера  еще  казалось,  что  хуже  этого  н  быть  не  можетъ.  Сегодня  онъ 
водить,  что  можетъ  быть  еще  хуже.  Дверь  открыта  настежь  и  въ  нее 
косо  хлещетъ  дождь  съ  улицы.  Тамъ  твое  мЪсто! — указываете  нево- 
лимый хозяинъ.  Жандармъ  въ  треуголке  безучастно  смотритъ  по  сто- 
ронамъ.  Когда  дойдетъ  до  того,  чтобъ  брать  за  шиворотъ,  онъ  себя 
нокажетъ,  а  покуда  ему  тутъ  дЬлать  нечего.  Выгоняемый  стоить  уби- 
тый, отупЬлый  и  ждетъ  своей  судьбы... 

Опять  счастливо  и  умно  отысканный  мотивъ;  умное  и  добросове- 
стное исполнеше,  и  опять-таки  невозмутимость  человека,  незабнваю- 
щаго  латынь. 

Да,  безъ  ПОЭ31И,  безъ  огня  и  увлечешя,  безъ  юмора,  безъ  слезъ  I 
см'Ьха  нАтъ  полнаго  художника!  Его  мотивы  не  трогаютъ,  его  драма 
не  поражаетъ,  типы  не  мечутся  передъ  глазами.  Онъ  можетъ  быть 
дг!»льнымъ,  почтенвымъ,  строгимъ  хранителемъ  законовъ  и  править 
искусства,  но  двигателемъ  сердецъ  онъ  никогда  не  будетъ. 

Не  менЪе  ума  и  знашя  своего  дЬла  представляетъ  и  выставленш 
г.  Худяковы мъ  картина  изъ  исторш  Казани.  Последняя  татарсш 
царица  Сююнбека  увозится  въ  Москву,  обставленная  вс&мъ  почото» 
ел  прежнего  сана.  Полу  восточная  роскошь  окружаетъ  ее  въ  лодгё, 
на  которой  она,  можетъ  быть,  совершала  свои  царственныя  прогул 
по  ВолгЬ,  а  теперь  отплываетъ  развенчанною  и  навсегда  отъ  арово- 
акающаго  ее  народа.  Этотъ  провожающей  вародъ  очень  искусно 
раскиданъ  по  всему  ваднему  плану  картины:  толпы  бЪгутъ,  заглядн* 
ваютъ  подъ  яршй  балдахинъ,  гд*  сидитъ  убитая,  опусти  въ  голову, 
Сююнбека.  Маленынй  сынъ  ея,  типичный  татарченокъ,  вопросительно* 
испуганно  смотритъ  на  мать, — онъ  не  понимаетъ  что  съ  нею  сда- 
лось. Онъ  ее  прежде  такою  не  ввдывалъ,  когда  катался  съ  нею  въ 
этой  лодки....  Приставы  русскаго  царя  составляют^  контрастъ  тата- 
рамъ  своими  славянскими  лицами  и  кафтанами....  Позади  нлнвутъ  еще 
лодки....  Вдали  виднеется  Казань....  и  изъ  нея  толпы  валять  да  ва- 
лять со  всЬхъ  еторонъ,  бйгутъ,  тиснятся  -*-  кто  даже  повалился  на 
зеш»....  Прискакалъ  конный  татаринъ:  самъ  онъ  и  его  лошадь  еще  со- 
хранили въ  своихъ  позахъ  только  что  остановленное  быстрое  движе- 
те— и  оба  уставились  въ  ту  сторону,  гдЬ  тянется  процесая....  Пере- 
пуганное стадо  овецъ  шарахнулось  отъ  берега  и  сбилось  въ  кучу. 
Эги  подробности  чрезвычайно  хорошо  задуманы  и  выполнены.  Татар- 
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ск1Й  характеръ,  изученный  художникомъ  ва  месте,  передашь  верно. 
Отчего  же  картина  не  производить  впечатления?  Отчего  она  никому 
де  нравится?  А  вотъ  отчего:  бЪдствгя  Сюювбеки,  можетъ  быть,  еще  и 
способны  вызывать  сочувств1е  въ  татарскпхь  сердцахъ,  но  ужъ  никакъ 
ее  въ  нашихъ.  Прптомъ  въ  картин*,  хотя  и  написанной  очень  тща- 
тельно, краски  черезъ-чуръ  ярки  и  пестры...  А  все  же  жаль,  что  по- 
трачено столько  ума,  знашя,  соображенШ,  изучешй  и  трудовъ,  почти 
безплодно. 

Г.  ОЬдовъ  изъ  всторш  того  же  времени  выбралъ  сюжегь  гораздо 
интереснее  и  благодарнее.  Передъ  нами  царь  Иванъ  Грозный,  съ  зна- 
мен втымъ  остроконечнымъ  жезломъ  въ  рувахъ,   а  передъ  Иваномъ— 
знаменитый  опричникъ  Малюта  Скуратовъ.   Чего   еще   интереснее  н 
благодарнее!    Какого  художника  не  прельстила  бы  та  богатая  игра 
внражешя  действующихъ  лицъ,  какая  неминуемо  сопровождала  бесе- 
ды съ  глазу  на  глазъ  этихъ  двухъ  человекъ?  Трудно  ведь  допустить, 
чтобъ  они  преимущественно  о  погоде  разговаривали.    А  между  т*мъ 
г.  ОЬдовъ  избралъ  предметомъ   именно  разговоръ  о  погоде.  Можетъ 
быть,  случалось  и  это,  —  сказалъ  онь  себе,  и  посадплъ  царя  Ивалч 
истово   и  вежлнвенько  на  бархатную   скамью,  а  рыжаго  Малюту  за- 
ставнлъ  рапортовать    ему  о  томъ,  что  погода  ноньче,    благодаренье 
Всевышнему,  отменная.  Слушаетъ  царь  и  думаетъ:  предобрый  право 
этотъ  Малюта,   н  даже  преглупый,  —  о  чемъ   речь  только  завелъ. 
А  самъ  ничего,    тоже  добрый:  и  вовсе   на  себя  даже  мало  похожъ. 
Намъ  кажется,  что   и  Малюта  больше  похожъ   ва  дрянного  рыжаго 
мужичонку,  чЬмъ  на  злого  татарина,  какимъ  онь  быль  на  деле;  но 
сншй  бархатъ  его  кафтана,  но  его  соболья  шапка,  и  сапоги,   и  все 
что  есть  въ  этой  царской  палате  и  все  что  есть  на  царе  и  около  ца- 
ря—парча, кожа,  бархатъ,  —  ковры  и  молитвенникъ,  —  все  это  по» 
служило  такимъ  источникомъ  вдохновешя  для  художника,  что  невоз- 
можно не  отозваться  на  эти  меха,  на  эти  ткани,  на  эти  кожи  и  во- 
обще на  все,   кроме  того,  что  въ    нихъ   пли    цодъ  ними....    Видя 
такое  душевное  влечете  живописца  къ  предметамъ   надеваемымъ   и 
раскладываемымъ,   готовь  подумать,  что  не  затемъ  ли   ужъ  тутъ  и 
царь  Иванъ,  и  Малюта,  чтобъ  только  было  на  кого  эти  предметы 
надеть   п   около  кого  разложить?  Археолопя,  конечно,  имеетъ  свое 
место  въ  искусстве,  но  она  еще  не  искусство.  За  доказательствомъ — 
проспмъ  обратиться  къ  работе  г.  Седова  и  къ  петербургской  сцспЬ 
съ  пушкинскнмъ  Годуновыми 

Полными  и  истиннымп  художниками  являются  гг.  Гунъ,  Перов  ь, 
бароиъ  Клодтъ  (пейзажистъ)  н  Дюккеръ.  Такш  работы  могутъ  занять 
всегда  место  и  на  большихъ  европейскихъ  выставкахъ,  где  он*  если 
и  не  будутъ  особенно  замечены,  то  во  всякомъ  случае  одобрены.  У 
насъ  же  это  лучппе  перлы  художествен ныхъ  трудовъ  за  целый  годъ» 
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Г.  Гунъ,  уже  прежде  покаяавшМ  резное  искусство—  въ  одной  фи- 
гур* стараго  фанатика,  который  нашиваетъ  торопливо  ори  ночной  лам- 
пе сухою  жилистою  рукою  большой  белый  крестъ  на  свою  шляпу,  выра- 
зить близпй  ужасъ  готовящейся  вареоломеевской  резни,— возвращается 
снова  къ  той  же  кровавой  ночи.  Только  эпизодъ,  теперь  избранный  худож- 
никомъ,  сложнее  и  число  фигуръ  больше.  Подъ  покровохъ  ночи  и  креста 
тутъ  совершается  и  нечто  мрское:  грубый  солдатъ-католикъ,  оче- 
видно разсчитывая  угодить  вельмож*,  своему  начальнику,  а  жожетъ 
быть  и  исполняя  его  приказано,  только-что  убилъ  благороднаго  гуге- 
нота въ  его  зангЬ.  Молодая,  прекрасная  жена  оолакиваетъ  простертую 
на  полу  бездыханную  жертву,  ^а  счастливый  вельможа  прпб*жалъ  на 
шумъ,  и  съ  напряжоннннъ  внимашемъ  всматривается  въ  помертвелая 
черты:  точно  ли  докучная  помеха  между  нимъ  и  любимою  женщиною 
перестала  существовать?  7б1йца-солдатъ  съ  развявнымъ  торльествомъ 
смотритъ  на  своего  повелителя  и  принимается  безцеремонно  тащить 
отъ  трупа  бедную  вдову,  которая  впилась  въ  него  скорбнымъ  взором-ц 
какъ  бы  желая  напечатлеть  на  веки  тотъ  помертвелый  обравъ~. 
Бледное  утро  освещаетъ  кровавую  сцену... 

Драма,  и  сосредоточена,  и  выражена  превосходно.  Типы  лют, 
контрасты  выражешй  и  ощущешй ;  позы  действующихъ  и  особенно 
смелый  мастерской  ракурсъ  т*ла  убитаго,  обращеннаго  затылкомъ 
на  первый  плавъ  картины, — (такъ  и  хочется  заглянуть  ему  въ  лицо 
сверху)  все  прекрасно  задумано  и  выполнено.  Обстановка  и  стены 
комнаты,  опрокинутая  въ  минуты  борьбы  мебель,  коверъ  на  полу,  вс* 
малейш1я  мелочи  костюмовъ,  дополняютъ  общее  достоинство  картины. 
Они  не  предъявляютъ  своихъ  правъ  на  исключительное  внижаше,но 
привлекаютъ  его  уже  после,  путемъ  естественнаго  перехода  отъ  жп- 
выхъ  существъ,  отъ  ихъ  страстей  и  движев1й;  онн,  какъ  и  следуете 
быть,  фонъ  н  аксессуаръ  картины,  а  не  самая  картина.  Ступая  такъ, 
г.  Гунъ  обещаетъ  достигнуть  высотъ  искусства.  А  если  на  последней 
парижской  выставке,  где  былъ  этотъ  холстъ,  художникъ  непритворпо 
выражалъ  соотечественникамъ  сознавде  своего  ничтожества  рядожъ  съ 
прои8веден1ями  европейсвнхъ  мастеровъ  и  искренно  говорилъ,  что 
онъ  только  теперь  узналъ,  что  ничего*  не  внаетъ,  —  то  обещашямъ 
этимъ,  конечно,  суждено  осуществиться. 

Г.  Перовъ — реальный  русскгй  бытовой  поэтъ.  Его  «Птицеловъ»  уже 
известенъ  по  весенней  выставке  въ  обществе  поощретя  художниковъ. 
Рядомъ  съ  нимъ  всталъ  «Странннкъ»— всего  одна  фигура;  но  до  чего 
только  достигъ  художникъ  въ  этой  фигуре!  Такихъ  людей  писалъ 
одинъ  Гоголь,  да  иногда  ОстровскМ.  Длинная,  на  веху  похожая  фигу- 
ра; рыжая  равсусленная  борода  и  усы  какъ-то  пошли  въ  одну  сторону, 
а  плутоватые,  быстрые  глазки  такъ  вотъ  и  впиваются  въ  душу — точ- 
но хотятъ  вл*8ть  въ  нее,  чтобъ  посмотреть:  нетъ  ли^такого  уголка 
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въ  ней,  худа  бы  удобно  забраться.  Набожныя  московсшя  барынн  дол- 
жны бежать  какъ  кролики  на  »тн  змЪиные  главки.  Руки — жилистый, 
заскорузлая,  болышя  руки,  сложенный  одна  на  другую,  рыжШ  бала* 
хонъ,  лапти,  затасканная  котомка  ва  спиною  н  холщевой  вонтикъ,  же- 
стяная кружка  за  полсомъ, — все  до  последней  мелочи  все  дышетъ 
р^зкинъ,  тверднмъ,  вЪрнимъ  типомъ  и  последнею  тонкостью  худо- 
жественной отдЬлки... 

«Спяпце  мальчики»  не  такъ  особенны.  Они  даже  несколько  сродни 
знаменитымъ  мурильевскимъ,  а  ступня  ноги  одного  изъ  нихъ  какъ* 
будто  не  по  росту... 

Крон*  этвхъ  вартннъ,  г.  Перовъ  выставилъ  еще  одну — портретъ 
иакЬстнаго  пьяниста  Антона  Рубинштейна.  Такая  живопись  встре- 
чается у  Рембрандта,  изъ  нашихъ  же  на  лучшихъ  портретахъ  Брюл- 
лова. Несколько  невыгодный  наклонъ  головы,  отчего  в4кй,  и  безъ 
того  навислпе,  нависли  на  глаза  еще  бол-Ье,  оправдывается  естес- 
твенностью позы  и  характеромъ  натуры.  Г.  Перовъ  понята  не 
тгЬетъ  о  томъ,  какъ  можно  сажать  «красиво»,  вывихивая  члены, 
свертывая  головы  и  вообще  обращаясь  съ  позирующими,  какъ  принято. 
У  него  и  не  повируютъ  даже,  а  просто  сидятъ.  Онъ  какъ  будто  возь- 
метъ  да  и  напишетъ  совсЪнъ  живого  человека,  какъ  его  засталъ. 

Портретъ  Николая  Рубинштейна  не  вполне  удачевъ.  Доказатель- 
ствомъ  служить  то,  что  только  отъ  костяного  набалдашника  его 
трости,  удивительно  написаннаго,  не  можешь  отвести  глаэъ. 

Какъ  г.  Перовъ  воплощаетъ  съ  необычайною  правдою  и  треввок> 
простотой  русскую  жизнь,  такъ  баронъ  Клодтъ  воспроизводитъ  русскук> 
природу.  Онъ  живописецъ  ея  убогой  красы,  неяркаго  ея  неба,  избу* 
шекъ  на  курьихъ  ножкахъ  и  вадумчивой  плоской  дали... 

Работая  последнее  время  настойчиво  и  упрямо  надъ  полнымь 
доствжешеиъ  русскаго  пейзажа,  онъ  отыскалъ,  можно  сказать,  его 
тнпъ.  Настоящая  работа  —  тотъ  вдеалъ,  къ  которому  онъ  стремился. 
Какое-то  спокойсше  истины  разлито  по  этому  холсту,  принявшему 
ва  себя  цЪликомъ  тихМ  родной  полдень,  курчавыя  беревки,  поле,  ко- 
торое стелется  п  веленЪетъ,  даль,  которой  словно  ковца  нЪтъ....  а 
впереди,  отражаясь  въ  стеклянной  р*кФ,  по  колени  въ  вод*  вщутъ 
слабой  прохлады  коровы...  Да,  это  она,  незатейливая,  кроткая  ц  въ 
самой  невзрачности  своей  милая  русская  природа,  безъ  прикрась  и. 
обличен1я,   ставшая  достояшемъ  искусства. 

Что  касается  выполнен!*,  то  далЪе  не  должна  идти  оконченное^ 
я  лучше  невозможно  согласовать  подробности  съ  цЪлымъ.  Картина 
не  им*Ьетъ  диссонансовъ — все  въ  ней  гармоничво,  стройно  и  въ  м^ру» 

Порывистая  кисть  г.  Дюккера  уловила  иной  моментъ  изъ  жизни, 
природы, — моментъ  случайный,   преходящи,  но  полный  поэзш  и  за- 
манчввыхъ  переходовъ  изъ  тона  въ  тонъ.   Надъ  землею  только-чта 
пролился  дождь  — 
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еще  темнеть  край  неба;  деревья  еще  крутить  вйтеръ;  а  золотой  лучъ 
нетерп'Ьливаго  солнца  уже  охцатилъ  вольцомъ  пригорокъ,  по№шъ 
лугомъ — и  все  блествтъ  и  лоснится,  смоченное  дождемъ... 

Картина  написана  сразу— аЛа  рггта  и  соп  ипа  Д*г*а,  кажъ  гово- 
рить въ  Италш, — «нарвана»,  какъ  выражаются  у  насъ,  за  что  иного 
и  упреваютъ  художника. 

—  Помилуйте,  говорятъ,— в*дь  картину  эту  ему  заказала  Акадешх, 
чтобъ  по  ней  учились;  а  развЪ  по  ней  можно  учиться? 

По  ней  учиться,  точно,  нельзя;  но  можно  научиться  Авадемш,  «то 
«ваказнваютъ»  сапоги  и  не  заказывать  .картины  —  ихъ  покупают^ 
когда  он*  написались  безъ  заказа  и  удались.  Г.  Дюккерь,  по  моену, 
заслуживаешь  особенной  похвалы  за  то,  что  онъ  не  съумЪдъ  написать 
заказаннаго,  что  взявшись  за  кисть,  не  думалъ  объ  Академии,  а  ва- 
лился гЬмъ  моментомъ  вдохновев1я,  какое  выэвалъ  нзъ  его  душ 
поэтически  моментъ  природы.  Значить,  онъ  истинный  художник*,  я 
вдохновенный  художникъ.  А  это  у  насъ  особенная  рЪдкость. 

Маленькая  приписка  «Указателя»  выставки  къ  имени  г.  Дюкера: 
«жительство  въ  Дюссельдорф* >,  пр1ятно  действуете  на  ожндашл  въ 
будущемъ. 

Поел*  перечисленяыхъ  лучшпхъ  работъ,  укажу  на  татя,  когорнл 
могутъ  занять  м*сто  вслЪдъ  за  ними.  Это  труды  гг.  барона  Клодта 
2-го,  Брюллова  (сына  архитектора),  Лагорю,  двухъ  Маковскихъ,  Бо- 
брова (портретиста),  Беллолн,  Коцебу,  Бирштэта  и  другнхъ. 

«АнтиаварШ»  и  «Евреи»  б.  Клодта  отличаются  свойственною  этому 
даровитому  художнику  оконченностью  и  тонкостью  ч  работы.  Еврея 
очень  типичны,  а  антикварй,  съ  аппетитомъ  потираюпцй  руки  ое- 
редъ  разставленными  старыми  вещами,  какъ  лакомка  передь  закус- 
кой,—  бнлъ-бы  превосходенъ,  еслибы  обращено  было  столько  же  вни- 
мания на  рисунокъ  и  выполнение  гЬла,  сколько  употреблено  его  ш 
чашки,  вазы  и  друпе  аксессуары,  выполненные  удивительно,  я  въ 
тоже  время  съ  нёобыкновеннымъ  вкусомъ  и  мйрою,  нисколько  не  въ 
ущербъ  мягкости  и  изяществу. 

Молодой  Брюлловъ  пр1ятно  напоминаетъ  своимъ  именемъ,  что  п- 
ланты  иногда  даются  целому  роду,  и  переходятъ  изъ  покол^шя  въ 
поколите.  Его  «Отдыхъ  послЬ  работы»  не  оставляешь  сомн^шл  въ 
томъ,  что  дебютанту  суждено  съ  честью  носить  заслуженное  имя.  Жа- 
твенное поле  разстилается  кругомъ  волотою  парчою  и  на  ней  высятся 
копны,  а  на  копнахъ  въ  разсыпную  отдыхаютъ  жницы.  ЛЬтшй  день  я 
поле  почувствованы  и  переданы  художникомъ  съ  гЬмъ  иолодымъ  нн- 
«тинктомъ,  какой  дается  немногимъ;  жницы  очень  живописно  (можно 
бы  даже  менЪе  живописно)  раскинулись  для  отдыха.  Письмо  вкусное 
в  красивое,  нисколько  небрежно;  колоритъ  пр1ятннй...  Словомъ,  г.  Брм- 
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ловъ  —  надежда.  Пускай  только  не  обмаеываетъ  онъ,  какъ  то  иногда 
случается  съ  «надеждами».... 

Маковсый,  старшШ,  исполнилъ  но  заказу  «Петра  Великаго  въ  ма- 
стерской», и  насколько  можно  сделать  картину  изъ  заказного  сюжета, 
онъ  сдблалъ.  Его  Петръ  не  похожъ  на  кошю  портретовъ  Романов- 
ской галлереи;  это  челов*къ  написанный  съ  натуры,  и  потому  пол- 
*  цый  жизни  и  свободнаго  выраженш.  Говорятъ,  г.  МаковскШ  искалъ 
долго,  Присматривался  къ  лицамъ  встр*чныхъ  и  оказался  счастливее 
г.  Семирадскаго  —  нашелъ  Петра.  Такая  находка  поистине  сокро- 
вище, и  ей-то  обязанъ  художникъ  успеху  своей  работы.  Писать  онъ, 
какъ  известно,  большой  мастеръ,  и  какая-нибудь  брошенная  на  полъ 
старинная  книга,  въ  грубомъ  кожаномъ  переплете,  съ  обитыма 
углами  и  мЪдныын  застежками,  или  отражеше  оконной  рамы  на  стЬи* 
комнаты,  какъ  зд*сь,  всегда  выйдутъ  картиной  изъ-подъ  его  щеголь- 
ской КИСТИ.... 

Еъ  удивленш,  портрстъ  п*вца  Петрова  гораздо  мен*е  удался.  При 
поразительномъ  сходств*,  художникъ  не  воспользовался  т*мъ  отличи- 
тельнымъ  и  крайне  выгоднымъ  для  живописи  однотоннымъ,  оливко- 
вымъ  колоритомъ,  который  характеризуетъ  энергическую  наружность 
оригинала.  Это  т*мъ  непонятнее,  что  г.  МаковскШ  колористъ. 

Меньшой  братъ  его  видимо  идетъ  впередъ.  Его  «Приемная  у  док- 
тора» обличаетъ  большую  наблюдательность.  Разговоръ  двухъ  изъ 
ожидающихъ  опереди  —  священника  въ  фюлетовой  ряс*  и  барыни  съ 
подвязанными  зубами — на  лету  уловленная  действительность. 

—  Объясню  вамъ,  сударыня,— слышишь,  кажется,  попа,  который 
сдожилъ  въ  кольцо  большой  и  указательный  пальцы  правой  руки  и 
пов*ствуетъ  о  в*рныхъ  средствахъ  къ  исц*ленш  зубной  боли:  объ- 
ясню вамъ,  сколь  чудеснымъ  образомъ  излечился  я  —  и  еще  отъ  рука 
совершенно  простой  женщины,  можно  сказать,  бабы... 

Тутъ  кстати  упомянуть  о  работ*  другого,  только-что  начинающего 
юноши,  г.  Саввцкаго:  «Пос*щеше  больного  сына».  Солдатъ  съ  женою 
пришли  повидать  сынпшку  въ  больниц*,  и  такъ-то  грустно  сидится 
нмъ  вс*мъ:  мать  подперла  рукою  щеку,  отецъ  въ  казенной  сермяг* 
понуралъ  голову,  а  бл*дный  мальчикъ  въ  больничномъ  колпак*  смо- 
тр и  тъ  изнуренно  п  кротко.  Хорошо  задумано,  просто  сочинено  и 
весьма  не  дурно  исполнено  все  это.... 

Совершенно  по  другпмъ  фибрамъ  ударяетъ  своею  «Купальщицею» 
г.  Беллоли.  ПосЬщающимъ  балеты  тайе  удары  должны  быть  не  безъ- 
известны  и  ощущешя  отъ  нихъ  сердцу  близки.  Купальщица  по  пре- 
имуществу картина  для  ощущешй....  Самое  назваше  ея  уже  об*щаетъ 
что-то  неод*тое|  что-то  такое,  что  въ  действительности  надо  подсма- 
тривать и  уловлять,  а  зд*сь  можно  преспокойно  смотр*ть,  разсматри- 
залъ  и  даже,  для  ббльшаго  удобства,  усЬсться  въ  кресла.  Вы  сидите, 
а    передъ  вами  купаются — и  удобно,  и  завлекательно. 
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Говорить  серьезно  о  картин!,  составленной  игь  наготы  женскаго 
тЬла,  вообще  странно.  Это  гЬмъ  страннее,  что  въ  большинстве  про- 
язведешй  такого  рода  крон!  наготы  ничего  и  не  бываетъ.  Стран- 
ность однакоже  должна  смениться  удивлетемъ,  когда  я  скажу,  что 
акварелистъ-портретистъ,  л*тъ  пятнадцать  назадъ  скромко  начинавши 
принимать  въ  пятомъ  этаж*  своей  студш,  на  ньяцца  Боргезе  въ  РимЪ, 
русскихъ  путешественнивовъ,  которые  не  могли  не  сгарать  желашемъ 
предать  себя  враскамъ  (иные  даже  въ  костюм*  итальянскаго  разбой-, 
пика,  представьте!),  что  этотъ  самый,  манерный  синьоръ  Беллоли,  со- 
чинявши впосл*Ьдствш,  уже  на  берегахъ  Невы,  редкой  красоты 
дамск1Я  и  дЪтсыя  головки,  какихъ  тамъ  никогда  и  не  бываетъ, — что 
онъ  въ  масляной  живописи  даетъ  вдругъ  и  правду,  и  рисунокъ,  и 
прекрасное  письмо,  даже  настоящее,  реальное  тЬло....  Не  говоримъ  о 
вкусЪ  и  колорите — они  родятся  вмЪстЬ  съ  итальянцемъ.  Просто  не 
достаетъ  только  лавомыхъ  старичковъ  подлЬ,  чтобы  купальщице,  въ 
качеств*  целомудренной  Сусанны,  занять  мЪсто  въ  какой  угодно 
галлере*. 

Опасаюсь  однако,  какъ  бы  моя  статья  не  перешла  въ  толковы! 
указатель  выставки,  и  потому — останавливаюсь.   Но  останавливаясь, 
не  могу  не  указать   хоть   мимоходомъ  еще  кое-на-что,  а  именно:  на 
кавказвкй  пейзажъ,   который  не  обозначенъ  именемъ  г.  Лагорю,  но 
ясно  обозначенъ  его  манерою,  его  ввусомъ  и  изяществомъ;  другой,  ита- 
льянски пейзажъ  (присланный  нзъ  Варшавы),  который  былъ  бы  гораздо 
лучше,  еслибъ  художнивъ  возложилъ  меньше  уповашя  на  бЪлую  краску, 
призванную  выразить  серебряный  полуденный  блескъ  кжнаго   моря  я 
выражающую    всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ   съ  ббльшимъ   правдо- 
лодоб1емъ  снЬгъ  или  сметану;  прекрасный  поясной  портретъ  немолодой 
дамы  съ  светлыми  глазами,  г.  Боброва  1-го;  больпм,  очень  хороши 
работы  г.  Коцебу—  «Сдача  Риги»  и  «Сражеше  русскихъ  со  шведами»; 
пейзажъ — левгафанъ  америванскаго  Калама,  г.  Бирштета,  сннскавппй 
себ4  такую  незаслуженную  ненависть  публики  за  свою  лев1афансвую 
ц4ну — 30,000  р.  с.И  (убавьте  ему  нуликъ — и  онъ  непременно  будетъ 
нравиться,  потому  что  онъ  очень  хорошъ);  гращозные   гипса  п  мра- 
моры г.  Лаверецкаго  и  превосходная  голова  старика,  его-же...  Упомяну 
отомъ,  что  оиъ  дЬлаетъ  мраморъ  мягкимъ  и  сочнымъ,  точно  пишетъ  кн- 
•стью,  какъ  человЪкъ  вид*Ьвппй  это  д*Ьло  у  римскаго  Розетти — перваго  ма- 
стера по  части  рубки  мрамора.  Не  могу  пройти  мимо  бронзовыхъ  группъ 
т.  Лансера,  большею  частью  изъ   простонародная    быта,    отличаю- 
щихся движешемъ,  типами  и  тонкимъ  исполнешемъ;  ни  мимо  г.  Пре- 
нацци,  который  скудными  средствами  акварели,   въ  крошечномъ  по- 
.добш,   совершенно  повторяетъ  роскошныя  залы  въ  дворцахъ  и  до- 
махъ  богатыхъ  людей,  до  мельчай шихъ   подробностей   орнаментащя 
•стЬнъ,  убранства  каминовъ,  отлива  и  свойства  матерШ  на  мебеляхъ, 
даже  до  узора  и  зеркальнаго  блеска  навощонныхъ  паркетовъ,—и  все 
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,  это  со  вкусомъ  и  мерою  и стив наго  художппка....  Наконецъ,  чтобы  но 
1  оскорбить  вещей,  8аметннхъ  въ  какомъ-бы  то  пп  было  смысл*,  укажу 
на  двухъ  совсЬмъ  чорнихъ  и  растрепанныхъ  женщппъ  г.  Мясоёдова, 
которыхъ  мететъ  ветромъ....  Въ  прошлонъ  году  поползновеше  моло- 
дого художника  къ  вычурности  обнаружилось  уже  въ  изломанной  н 
таки-достаточно  подчерненной  Франчески  дн-Римппн;  въ  пмнешнемъ 
оно  достигло  до  каррикатуры.  Самое  назваше  картин»....  впрочемъ, 
.  она  даже  и  назван ш  не  имеетъ:  вместо  того,  длинный  ярлыкъ,  при- 
клеенный къ  раме,  несетъ  такой  вздорь:  «Плачетъ  тоска,  рыдаетъ  тоска, 
б-Ьласв-Ьта  дожидается...  Мечется  тоска,  рвется  тоска...»;  и  потомъ  опять: 
«мечись  тоска,  видайся  тоска....»  а  немного  погодя:  «плачь  тоска,  ры- 
дай тоска...»  и  еще:  «несите  ее  буйные  ветры,  несите  не  оброните!...» 
и  такъ  далее — на  целую  страницу  текста.  Картина  съ  литератур- 
нымъ  приложетемъ  иожетъ  быть  прюбрЪтена  за  450  р.  Что  же,  это 
еще  милостиво!  Говорятъ,  художникъ  ищетъ  дороги.  Въ  такомъ 
случай  ему  можно  посоветовать  искать  ее  совершенно  въ  другомъ 
направлены  —  иначе  онъ  забредетъ  въ  омутъ.... 

На  многихъ  изъ  упомянутнхъ  картинъ  можно  заметить  таинствен- 
ныя  1,000  р.  и  500  р.  Можетъ  быть,  читатель  не  поварить,  если  я 
ему  скажу,  что  эти  вдохновительный  цифры,  означаются  премш  сво- 
бодною конкурса,  для  котораго  никого  не  запирали  и  ничего  не  за- 
давали,— даяше  той  самой  Академш,  которая  запираетъ  и  вадаетъ! 
Боже  мой!  видь  и  Ватиканъ  ничего  не  хогЬлъ  уступить, — а  ужъ  какъ 
его  просили!  покуда  наконецъ  не  взяли  всего  безъ  спросу.  Да,  вйтеръ 
времени  отыскалъ   себе  щели  и  въ  твердыхъ  сгЬнахъ   храма  худо- 
жестве Удастся  ли  ему  продуть  и  некоторую  гласность  въ  сокровен- 
ный тайны  присуждев1я  премгё?  Или  раздача  ихъ,  подобно  раздач* 
педалей  и  звашй,  будетъ  продолжать  свою  многолетнюю  непогреши- 
мость за  вр-Ьпкимъ  вапоромъ?  Свободный  художества  будутъ  ли  по 
прежнему  такъ  мало  свободны  въ  храм*,  начертавшемъ  надъ  вхо- 
домъ:  «Свободнымъ  художествамъ»?  Отчего   науки,   напримеръ,  сво- 
боднее, и  присуждеше  ученыхъ  степеней  производится   публично  и 
гласно?  Странные   вопросы,  на  которые  еще  страннее  не  иметь  на- 
^Ьрыое  никакого  ответа! 

ч  Однакоже  поел*  того,  какъ  самая  непогрешимость  папы  встре- 
тила сомнете,  жрецамъ  Академш  едвали  можно  разечитывать,  чтобъ 
ихъ  непогрешимость  признавалась  несомненною.  Это  темь  невероят- 
нее,  что  малейшая  неосторожность  съ  ихъ  стороны  лишаетъ   ихъ 
того  обаян1я,  какое  имъ  успела  снискать  недоступность.  Отважились 
они,    напримеръ,   на  вылазку,   чтобъ  попытать  силъ  въ  открнтомъ 
лол*Ь.  И  чтб  же?  Все,  что  только  представляетъ  выставка  жалкаго,  не- 
лющнаго,  бездарваго,  иногда  смешного,  произведено  именно  ими! 
Въ  отделе  ваян1Я,  между  трудами  даровитой  молодежи,  чей  бгостъ 
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поражаете  своею  плоскостью,  мертвенностью,  даже  отсутств1емъ  сход- 
ства? Бюстъ  работы  профессора  академш  фонъ-Бока!  Среди  пейзажей, 
частш  прекрасныхъ,  чаепю  удовлетворительных^  кто  могъ  натыкать 
эти  п4пя,  забавння,  невозможно-фалыпивыя  картинки,  точно  вышита 
бисероиъ  какою-нибудь  девочкою  къ  именинамъ  маменька?  Профес- 
соръ  академш,  —  г.  Воробьевъ....  Этотъ  династически  профессоръ- 
преподаватель  пейзажа  въ  Академш  —  сынъ  действительна™  пей- 
зажиста Воробьева,  г.  Воробьевъ  2-й,  а  но  бонапартическожу  счи- 
сленш  пожалуй  3-й,  начинаетъ  собою  новый  родъ  пейзажа.  Родъ 
этотъ  можетъ  быть  названъ  сатирическимъ  и  состоитъ  онъ  въ  томъ, 
что  увидитъ,  положимъ,  почтенный  профессоръ,  какъ  пншутъ  закаты 
солнца  и  озаряютъ  ими  деревья, — онъ  сейчасъ:  «дай,  говорить,  на- 
пишу а  и  вакатъ,  да  только  такъ,  чтобы  отбить  у  всякаго  охоту  къ 
вакатамъ».  И  такъ  какъ  у  г.  Воробьева  3-го  умъ  сатирически,  какъ  у 
Чичикова,  то  изъ-подъ  его  кисти  (пишетъ  ли  однако  кистью,  я  не 
8наю)  выходить  презлая  каррикатура:  кораллъ  не  кораллъ,  ракъ  не 
ракъ,  не  то  морской  паукъ  или  каракатица,— словомъ,  что-то  уморитель- 
ное; а  г.  Воробьевъ  возьметъ  еще,  да  осветить  это  чудовище  мал- 
новымъ  фонарикомъ  сия-кгакитг.  Происходить  недоумЬше  зрителя. 
А  г.  профессоръ  только  усмехается,  словно  приговариваете: — нутко, 
брать,  раскуси!  угадаешь,  молодецъ  будешь!  Но  не  угадываетъ  никто, 
имолодцомъ  оказывается  самъ  профессоръ. 

—  Да  в*Ьдь  это  закатъ,  вразумляетъ  онъ  наконецъ,  —  закатъ,  бра- 
тсцъ  ты  мой,  солнца,  а  тутъ,  братъ,  посажена  сосна — вишь  какая  сосна! 
И  заметь  ты,  какъ  это  оно  забралось,  солнце-то,  вотъ  въ  эту  самую 
сосну,  просто  чортъ  его  и  знаетъ  какъ;  и  кружочекъ  одинъ  только 
охватило....  Это,  я  теб4  скажу,  мудрено  придумать.  Я  одинъ  только 
и  могу.  КромЪ  меня  никто  не  можетъ. 

И  точно,  не  може!ъ  дакто.  Г.  Воробьевъ  3-й  не  имЪетъ  сопер- 
никовъ,  ему  н'Ьтъ  равнаго  и  между  начинающими  дЪтьмп,  ему  даже 
н*тъ  подобнаго — онъ  безподобенъ!  Утешительна  именно  эта  безподоб- 
пость  профессора.  Она-то,  безъ  сомн*н1Я,  причиной  тому,  что  схЬдовъ 
ВЛ1ЯП1Я  преподавателя  нигд*  на  учеыикахъ  не  заметно:  самый  плохой 
нзъ  нихъ  такъ  не  напишетъ.  Выходить  одно  изъ  двухъ:  или  у  него 
не  учатся  (и  хорошо  дЬлаютъ),  или  онъ  не  учитъ  —  и  это  лучшее,  что 
онъ  можетъ  дЬлать. 

Будемъ  надеяться,  что  съ  г.  Воробьевымъ  3-мъ  династия  не  пре- 
кратится, но  явятся  4-й,  5  й,  н  т.  д.,  все  таюе  же  полезные  препо- 
даватели пейзажа  въ  Академш....  ПосовЪтуемъ  также  и  ей  быть  по- 
следовательною, и  такъ  какъ  ужъ  она  прюбрЪтаетъ  произведен1Я  п. 
Дюккера,  чтобъ  ученики  могли  во  всякое  время  видеть,  какъ  надо 
писать,— -  то  пусть  обезпечитъ  она  за  собою  въ  вечную  собственность 
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и  бисерное  шитье  г.  Воробьева,  чтобы  до  сков чатя  века  бала  возмож- 
ность учиться  тому,  какъ  писать  не  надо. 

Вообще  вылазки  профессоровъ  произвели  дЪйств'ш,  на  которое  они 
едвали  разсчитнвали.  Такъ,  между  щ>очимъ,  картоны  для  Исаашевскаго 
собора,  авторы  которым  съ  благоразумной  скромностью  скрыли  свои 
имена,  приписываются  тоже  гг.  профессорамъ-преподавателямъ...  Не- 
льзя определить,  насколько  такое  подозреше  справедливо,  но  нельзя 
не  видеть  въ  немъ,  во  всякомъ  случай,  знамешя  времени.  Такъ  или 
иначе,  а  картоны  эти,  передъ  которыми  первые,  выставленные  бол*в 
20-ти  л$тъ  назадъ,  являются  картонами  Рафаэля,  —  должны  быть 
признаны  за  работы  детей...  если  только  не  будетъ  доказано,  что  они 
работы  профессоровъ.... 

И  чтб-же?  Судя  по  обычному  течешю  дЬлъ,  одно  изъ  этихъ  дет- 
скихъ  упражнешй  волокно  будетъ  получить  прем1Ю  (въ  4,000  р.,  какъ 
сдошноГ) — и  заказъН  Прем  1  я  положена  н  заказъ  утвержденъ— зна- 
чить картина  должна  быть.  ПростЬнокъ  собора  отсырелъ  и  старая 
живопись  стекла:  пустой  просгЪнокъ  долженъ  быть  занять  новою  —  и 
онъ  займется.  Значить,  дело  будетъ  сочищено»  и  благополучно  по- 
ступить въ  архивъ,  а  4,000  р.  —  въ  карманъ  избранника. 

Да,  покуда  удержится  тотъ  взглядъ  на  произведешя  искусства,  по 
которому  пустые  простенки  должны  вызывать  работы,  а  не  работы 
находить  для  себя  простенки,  до  гЬхъ  поръ  наши  храмы  и  дворцы 
не  станутъ  вместилищами  и  кормилицами  искусствъ,  —  чемъ  они 
должны  быть,  но  останутся  здаыяыи  по  штату,  съ  живописью  по 
агёгЬ....  Они  будутъ  расписываться,  но  не  будутъ  иметь  картинъ, 
будутъ  очень  ценны — по  затраченнымъ  рублямъ,  но  не  по  затрачен - 
нымъ  талантамъ;  а  истинные  таланты,  не  имение  счастья  родиться 
въ  тотъ  коротки  промежутокъ  времени,  когда  художественный  ра- 
боты требовались  оптомъ,  останутся  безъ  средствъ,  безъ  сбыта  ра- 
бота и  безъ  всякой  будущности,  оттого  только,  что  все  простенки, 
къ  сроку  определенному  контрактами,  уже  расписаны  съ  подряду!  Въ1 
Европе,  здашя,  начатыя  въ  средше  века,  строятся  доныне;  въ  соборе 
Петра  въ  Риме  еще  и  теперь  не  все  холсты  переведены  въ  мозаику; 
а  у  насъ  работы,  лучшею  участью  которыхъ  было-бы  скорейшее  ис- 
чезновеше,  поспешно  увЪковЪчиваютъ  мозаикою,  точно  боятся,  что 
потомство  не  увидотъ  до  чего  плохи  были  подлинно кв! 

*  Рае  (гор  йе  хЫе,  пюшешг»,  рае  (гор  Ае  хЫе! 

П.  БОВАЛВВОЫЙ. 

20  октября,  1870. 
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о  военномъ  преобразование.-- Различге  цЪлей.— Вопросъ  объ  увеличен]! 
надшхъ  военныхъ  силъ.— Происхождеше  прусскаго  воевваго  устройства. — Зна- 
чение его  въ  общнхъ  успЪхахъ  Пруссш.  —  Наши  обстоятельства.  —Трудное  но- 
хожеше  н-Ьвоторыхъ  натр10товъ.  —  «Крутой  поворотъ»  «ЭДстника  Европы».  — 
Чтб  такое  патр1оти8мъ?  — Новый  сгсЬздъ  петербургский)  духовенства.  —  Ревпя 
прнсутственныхъ  м-Ъсть  въ  Перми.  —  Утешительный  фавтъ  дм  вашей  печать 

Ничто  не  способно  въ  такой  степени  увлекать  жншхеше  большин- 
ства, какъ  аналопя;  масса  скорее  всего  усвояетъ  себ*  аналопю,  н  вы- 
водами самыми  популярными  бываютъ  именно  выводы  по  аналога. 
Выводы  эти  бываютъ  обыкновенно  самаго  не-критическаго  свойства; 
внимаше  большинства  останавливается  на  вакомъ-либо  врупномъ  факт$> 
въ  которомъ  ввдятъ  непосредственную  причину  крупнаго  результата, 
и  загЬмъ  большинство  убеждается,  что  простымъ  усвоешемъ  себ*  од- 
ного втого  факта,  простымъ  перенесевдеыъ  одною  его  на  свою  почву> 
можно  обезпечить  себ4  тотъ  самый  результатъ.  Самый  крупный  ре- 
зультата въ  исторш  года,  это— победа  Германш  надъ  Фрашцею,  не- 
прерывный рядъ  поражен  Ш,  нанесенныхъ  Франщи  Гермашею,  тать 
что  успЪхъ  последней  ни  на  минуту  даже  не  колебался,  несмотря  на. 
то,  что  Гермашя,  ведущая  съ  Франпдею  войну,  не  превосходить  Фран- 
щи  по  численности  населения. 

Непосредственной  причиной  такого  неудержимаго  и  неожиданно- 
легваго  уснЬха  Герман  1  и  представляется  прусское  военное  устройство, 
которому  подчинилась  остальная  Гермашя;  и  вотъ  отсюда  весьма  про- 
сто и  легко  выводится  такое  заключеше,  что  для  Росаи  н*тъ  ничего 
проще,  какъ  принять  прусское  военное  устройство,  увеличить  численность 
своихъ  боевыхъ  силъ  въ  размер*  Германш,  и  одйнмъ  этимъ  заимствовав 
шемъ  у  Германш  мы  могли  бы  и  ограничиться.  Между  гЬмъ,  самый  эле- 
ментарный здравый  смыслъ  указываетъ,  что  прежде  всего  мы  должны 
заимствовать  у  Германш  ея  общественные  успехи,  а  именно  съ  воен- 


хвдника.  —  внутреннее  овозряше.  873 

ними  преобразовав1ями  можно  еще  подождать,  разв-Ь  политически  об- 
стоятельства будутъ  признаны  такими,  что  вамъ  необходимо  сейчасъ 
же  поголовно  вооружиться.  Это  былъ  бы  ужъ  особый,  лично  касакмщйся 
иасъ  поводъ,  а  не  чужой  примЪръ.  При  сколько-нибудь  вниматель- 
номъ  взгляд*  на  факты,  элементы  нынйшняго  успеха  Германш  ока- 
зываются несколько  сложнее,  ч4мъ  тотъ  огульный,   хотя  и  неоспори- 
мый фактъ,  что  у  Францш  было  войска  мало,  въ  сравненш  съ  Гер- 
машею.  Весьма  существенною  причиною  поражешя  Францш  было  а 
то,  что  Францш  не  знала,  сколько  у  нея  въ  действительности  войска 
м  вооружевН.   На  бумаги,   воениыя  силы  Францш  не  уступали  гер- 
манскимъ.  Численность  французской  армш  по  мирному  времени  опре- 
д'Ьлялась  въ  439  т.  чел.,  по  военному  —  въ  1  м.  200  т.  чел.  Числен- 
ность армгй  германскихъ  (включая  южныя  государства)  определялась 
по  мирному  времени  въ  407  т.  чел.,  по  военному  времени  —  въ  1  м. 
100  т.  чел.  (цифры  Блока).   Число  оруд1Й  во  Францш  (съ  флотомъ) 
определялось  въ  2,150,  а  въ  ОЬверо-германскомъ  Союз*  въ  547.  Вотъ 
почему  и  во  Францш,  п  во  всей  ЕвропЬ,  благодаря  системе  лжи,  ка- 
кою жила  вторая  импер1Я,  полагали,  при  открытш  кампанш,  что  война 
будетъ  происходить  между  силами  равными,  или  почти  равными,  и  это 
уб'Ьждеше  высказывалось  даже  первыми  военными  авторитетами.   Но 
когда  война  началась,  то  оказалось,  что  у  Гермаши  всЬ  силы,  на  ка- 
К1Я  она  полагалась,  въ  самомъ  д*лЬ  были  налицо,  а  французское  пра- 
вительство не  смогло  выставить  и  половины  того  мнимаго  количества 
свлъ,  которымъ  оно  ослепляло  французское  общество.   Система  лжи, 
расхищенш  нащональныхъ  средствъ,  система  обмана  правительствомъ 
народа,  а  подчиненныхъ  начальниками  и  наоборотъ  —  вотъ  причина, 
игравшая/  весьма  важную  роль  въ  пораженш,  которому  подвергла  себя 
Францш,  и  результата  нынешней  войны,  какъ  иные  ни  стараются  не 
видеть  въ  немъ  ничего,  кромЪ  числен  наго  превосходства  войскъ  Гер- 
маши, несомненно  представляетъ  и  нравственное  вначеше,  составляя 
осуждеше  ц*лой  системы,  которую  нельзя  назвать  иначе,  какъ  наду- 
вательного системою. 

Вотъ  этимъ-то  поучешемъ,  вытекающимъ  изъ  современныхъ  собы- 
тий, прежде  всего  и  слЬдуетъ  проникнуться,  для  того,  чтобы  оценка 
эта  была  полна.  ЗатЪмъ,  фактъ  громадной  численности  войскъ  Гер- 
ланш  все-таки  остается.  Но  разв*  это  —  фактъ  новый,  бывппй  намъ 
доселе  неизвестнымъ?  Не  только  численность  германскихъ  войскъ,  но 
и  годность  этихъ  молодыхъ  солдатъ  въ  бою,  доказанная  въ  1866  году, 
были  намъ  известны.  Все  новое,  чтб  мы  узнали  о  нихъ  изъ  нынеш- 
ней войны,  собственно  то,  что  ихъ  оказалось  въ  самомъ  деле,  въ  дей- 
ствительности, именно  столько,  сколько  мы  ихъ  предполагали,  а  но 
на  половину  меньше. 

Между  гЬмъ,  большинство  нашихъ  печатныхъ  органовъ  не  столько 
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обращаютъ  внимашя  именно  на  этотъ  посгЬдтй  урокъ,  то -есть  на 
победу  реальной  работы  и  знашя  надъ  самооболыцешемъ  и  иллю- 
зии, сколько  собственно  на  тотъ  не  новый,  хотя  и  несомненный 
фактъ,  что  у  Гермавш  войска  очень  много  и  что  войско  это  очень 
хорошее.  И  вотъ,  большинство  ихъ  начинаютъ  высказывать  пожела- 
нш,  чтобы  и  въ  Россш  совершилось  военное  преобразоваше  по  прус- 
скому образцу.  При  этомъ  приводятся  въ  совокупности  такш  сообра- 
жешя  и  такш  ц^ли,  которыя  другъ  изъ  друга  не  необходимо  всте- 
каютъ,  и  не  находятся  въ  безусловной  логической  связи.  Говорить, 
что  нужно  усилить,  умножить  нашу  армш,  и  что  надо  придать  ей  бо- 
л*е  народный  характеръ  посредствомъ  значительнаго  сокращен!*  сро- 
ковъ  службы,  и  еще,  что  надо  распространить  воинскую  повинность 
на  вс4  сослов1я,  дабы  все  бремя  ея  не  лежало  на  одномъ  сословл 
и  т.  д. 

Ясно,  что  въ  этихъ  требоватяхъ  совмещаются  несколько  цЪлей, 
изъ  которыхъ  каждая  могла  бы  быть  достигнута  и  отдельно.  Такъ, 
можно  значительно  усилить  армш  и  не  изменяя  нын-Ьшняго  ея  уст- 
ройства, просто  посредствомъ  увеличен1я  военнаго  бюджета.  Съ  дру- 
гой стороны,  всЬ  аргументы  въ  пользу  придан1Я  армш  бол$е  народ- 
наго  характера,  сокращешемъ  сроковъ  службы,  останутся  в-Ьрннми, 
если  и  не  им4ть  въ  виду  усолешя  нашего  состава  по  военному  вре- 
мени; наконецъ,  вопросъ  объ  обязательности  рекрутской  повинности  для 
всЬхъ  сословШ  можетъ  быть  рЪшенъ  такъ  и  иначе,  безъ  существен  наго 
ВЛ1ЯШЯ  на  числительность  нашихъ  военныхъ  силъ. 

Изъ  числа  предъявляющихъ  нын'Ь,  всл*Ьдств1е  прусскихъ  побудь, 
голыл  желашя  о  преобразованш  нашей  армш  на  прусски  манеръ,  один 
икЬютъ  въ  виду  преимущественно  одну  пзъ  тЬхъ  ц-Ьлей,  друпе  дру- 
гую. Од п ихъ  преимущественно  прельщаетъ  мысль,  что  и  у  насъ  дво- 
рянъбудутъ  сдавать  въ  солдаты,  что  и  у  насъ  доценты  универснте- 
товъ  будутъ  водить  лошадей  на  водопой  и  при  этой  внешней  сторон* 
сходства  они  и  остаются,  забывая  при  этомъ,  что  все  подражате 
прусской  организащи  можетъ  у  насъ  окончиться  тЪмъ,  что  будутъ 
именно  с  сдавать  въ  солдаты»  п  гЬхъ,  кого  до  сихъ  поръ  не  сдавали, 
а  о  доцентахъ  не  будетъ  больше  и  помину,  между  т4мъ  какъ  арм]Я 
увеличится  ими  челов4къ  на  тридцать.  Изъ-за  осуществления  такой 
мысли,  они  готовы  помириться  и  съ  усилешемъ  состава  нашей  армш, 
которое  ихъ  мало  интересуетъ,  ибо  прогресса  въ  себ*  не  вжЪщаетъ, 
и  вообще  съ  обременешемъ  земли  одною  страшною  тягостью  прусской 
организащи.  Другимъ  болЪе  всего  нравится  краткосрочность  военной 
службы,  имеющая,  по  ихъ  словам ъ,  совершенно  изменить  характеръ  ар- 
мш, превратить  ее  въ  армш  народную,  отнять  у  нея  всякШ  кастовый 
военный  духъ.  Эти  мечтатели  забываютъ,  что  наша  арм1я  в  теперь  не 
им*етъ  характера  антинароднаго,  какъ  прежняя  австргёская,  что  духъ 
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нашить  крестьянъ  и  духъ  нашихъ  солдата  совершенно  одиваковъ,  и  на 
конецъ,  что  если  и  будетъ  сделано  преобразовав  на  прусскШ  ыанеръ, 
то  это  преобразоваше  непременно  и  во  всякомъ  случае  будетъ  поведено 
такъ,  чтобы  не  ослабить  въ  армш  именно  того,  что  они  называютъ  ду- 
хомъ  военной  касты,  и  что  называется  также  «духомъ  воинскаго  звашя»* 
Напрасно  думаютъ,  что  и  въ  прусской  армш  этого  духа  совсЬмъ  н*Ьть: 
нетъ  военнаго  сослсшя  более  исключительно-военнаго,  ч*мъ  сословге 
прусскаго  офицерства,  сослов1е  чисто-профессюнное,  даже  васлЪдствен- 
но-профессюнное,  въ  значительной  доле.  Забываютъ,  что  спещальный, 
военный  духъ  сообщается  аршв  именно  сословгемъ  офицеровъ  и  ун- 
теръ  -  офнцеровъ,  до  которыхъ  кратше  сроки  военной  службы  не  ка- 
саются. Наконецъ,  забываютъ  и  то,  что  даже  англ1Йская  арм1я,  состоя- 
щая исключительно  изъ  солдатъ  по  ремеслу,  солдатъ-наемниковъ  н  изъ 
офицеровъ,  которые  за  места  свои  заплатили  деньги,  гораздо  менее 
чужда  обществу,  гораздо  менее  склонна  презирать  все  «штатское»,  и 
игнорировать  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  общественный  стремлешя,  ч*мъ 
войско,  исходившее  изъ  французской  конскрипцш,  и  даже  изъ  кратко- 
срочной и  общеобязательной  военной  повинности.  Значитъ,  не  въ  од- 
ной краткосрочности  дело,  и  сама  краткосрочность,  во  всякомъ  слу- 
чай, можетъ  еще  быть  обставлена  такъ,  чтобы  нисколько  не  ослабить 
въ  армш  особый  духъ  воинскаго  званья.  Неестественно,  чтобы  было 
иначе,  и  странно  думать,  что  если  всЬхъ  забрать  въ  солдаты,  такъ  это- 
то  именно  и  осуществить  государству  самую  либеральную  программу 
будущности. 

Третьи,  наконецъ,  соглашаясь  и  на  краткосрочность,  и  на  обще- 
обязательность, главною  ц1ш>ю  имЪютъ  собственно  усилеше  армш, 
увеличеше  и  мирнаго,  и  военнаго  ея  состава.  Вотъ  это-то  и  есть  люди 
практические,  и  можно  наверное  сказать,  что  если  коренное  преобра- 
зоваше армш  будетъ  сделано,  то  оно  сделано  будетъ  именно  для  до- 
стижешя  этой  практической  цкли,  будетъ  обусловлено  по  мысли  т/Ьхъ> 
которые  убЬждевы  просто  въ  необходимости  еще  ббльшихъ  пожертво- 
вашй  со  стороны  государства  на  вооружешя,  чЪмъ  те,  кашя  оно  не- 
сетъ  ныне.  Въ  конечномъ  результате  у  насъ,  те,  кто  требовалъ  пре- 
образованы армш  на  пруссый  ыанеръ  собственно  въ  качестве  гумани- 
ста, будутъ  изумлены,  увид'Ьвъ  совсЬмъ  не  то,  о  чемъ  они  мечтали. 
Т1шъ  не  менье  мы  вполне  сочувствуемъ  нашимъ  гуманистамъ> 
взглядъ  которыхъ  на  преимущества  прускаго  военнаго  устройства  раз- 
внлъ  въ  самой  популярной  форм*  авторъ  статьи:  «Въ  гостяхъ  и  дома», 
помещенной  недавно  (сентябрь  и  октябрь)  въ  нашемъ  журнале.  Но 
нашлись  люди  (см.  передовая  статья  «Москов.  Вёд.»  №  222),  которые, 
помимо  своихъ  неприличныхъ  выходокъ,  истолковала  превратно  на- 
мЪрешя  автора  и  «съ  удовольствгемъ»  заявили  публике,  что  Вест- 
никъ  Европы  сталъ  на  одну  дорогу  съ  «Московскими  Ведомостями». 
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«Самая  разумная  военная  система — говорнлъ  нашъ  авторъ — только  въ 
Прусаи;  вся  бгьда  въ  томъу  что  сна  требуешь  для  себя  и  такаю  обраг 
зованнаю  народа,  какь  Германья.»  На  нашей  хронике  лежать  обязан- 
ность развить  эту  мысль,  брошенную  мимоходо*ь  среди  прочихъ  за- 
М'Ьтокъ  туриста  о  Германш,  и  вместе  съ  тЬмъ  указать  именно — прак- 
тически границы  и  степень  своевременности  въ  примЬнешв  этой  мы- 
сли, ибо  хроника  имЪетъ  дело  уже  не  съ  теор1ею  только,  а  съ  жи- 
знью, какь  она  дана  и  какъ  отправлешя  ея  обусловлены.  При  этомъ 
мы  обязаны  указать  вд'Ьсь  и  на  гЬ  пункты,  въ  которыхъ  практика 
противоречила  бы  теоретическимъ  выводамъ.  Это  не  значило  бы  про- 
тиворечить нашему  автору,  тЬмъ  более,  что  онъ  никакъ  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  гЬхъ  «патрмтовъ»,  которые  готовы  заимствовать 
у  Германш  все,  кроме  ея  общественныхъ  успЪховъ,  и  въ  картин! 
той  нравственной  и  матергальной  силы,  какую  ныне  развернула  Гер* 
манш,  видятъ  только  одно  поучительное  и  пригодное  для  насъ — чи- 
сленность арм1й  (хотя  въ  самой  Пруши  палата  была  противъ  после- 
дняго  военнаго  преобразованы),  да  еще,  пожалуй,  недопущете  въ 
университеты  воспитании ковъ  реальныхъ  гимназий  (хотя  въ  самой 
Пруссш  общество  протестуете  противъ  этого  ограничена). 

Указавъ,  что  въ  поводахъ,  приводимыхъ  въ  пользу  прпмЬнешя 
прусскаго  военнаго  устройства  къ  Рооди,  есть  существенное  разлнч1е, 
п  что  гуманисты  могли  бы  весьма  разочароваться,  увидя  результаты 
своихъ  предложешй  на  практике,  спросимъ  себя  еще:  почувствуеть  ли 
масса  населения  Роши  большое  облегчев1е  отъ  такой  системы,  кото- 
рая конечно  увеличила  бы  на  У80  долю  все  число  лицъ  подлежащихъ 
военной  повинности,  по  за  то  привлекла  бы  всю  эту  массу,  все  *%* 
къ  поголовному,  поочередному  отбывашю  этой  повинности,  и  при  ка- 
кпхъ  услов1яхъ  н  обстановке  всей  остальной  нашей  общественной 
жизпп? 

Все  это  необходимо  хорошенько  разобрать  и  обо  всемъ  этомъ  слЬ- 
дуетъ  пораздумать,  прежде  чемъ  провозглашать  необходимость  голам 
введен! я  у  насъ  прусскаго  военнаго  устройства  на  томъ  только  основа- 
ми, что  Прут  я  победила  Франщю.  Итакъ  какъ  безусловно-главною  це- 
лью преобразования  армш  на  практике  было  бы  собственно  усплеые  во- 
оружешй  Россш,  то  прежде  самаго  возбуждешя  вопроса  о  преобразо- 
в&вш  армш,  следуетъ  убедиться,  нужно  ли  намъ  собственно  это  уси- 
лснге,  оставивъ  въ  стороне  все  проч1я  соображешя,  которымъ,  очевидно, 
предоставилась  бы  на  практике  роль  второстепенная? 

Для  того,  чтобы  поставить  этотъ  вопросъ  не  нужно  было  ждать 
и  нынешней  войны.  Сколько  намъ  известно,  онъ  и  былъ  уже  въ  са- 
мыхъ  общихъ,  впрочемъ,  выражев1яхъ  поставленъ  до  нынешней  войны 
и  былъ  поставленъ  именно  только  въ  виде  вопроса:  не  следуетъ  ли 
приступить    къ  усилешю   нашцхъ    военныхъ  средствъ,   и  обсудить 
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средства,  представляющаяся  для  этого?  Мы  сами,  нын*  несколько  оза- 
даченные, почти  общииъ  требовашемъ  газетами  военнаго  преобраво- 
ватя,  всл*дств1е  прусскихъ  поб'Ьдъ,  еще  въ  апрйльскомъ  нашемъ 
обозр4нш  ставили  вопросъ:  «Въ  виду  коренныхъ  реформъ,  въ  огром- 
ной степени  увеличввшихъ  военный  силы  остальной  Европы, ^не  должна 
ли  предстоять  и  намъ,  быть  можетъ,  въ  недалекомъ  времени,  такая  же 
радикальная  реформа,  т.-е.  учреждение  подвижного  резерва  и  пого- 
ловнаго  народнаго  ополчен1я?»  Возможности  этого  мы  не  отвергали 
и  тогда,  хотя  сознавали,  что  коренное  преобразоваше  въ  этомъ  смысле 
наложило  бы  на  страну  новыя,  болышя  тягости.  Теперь,  какъ  и  въ 
то  время,  до  войны,  мы  допускаемъ  мысль,  что  увеличеше  военныхъ 
силъ  можетъ  быть  признано  для  Россш  необходимымъ  —  если  насъ 
удостоверять  компетентные  спещалпсты  въ  томъ,  что  иначе  безопас- 
ность Россш  не  будетъ  обезпечена.  Противъ  такого  аргумента  мы 
никогда  спорить  не  будемъ;  но  загЬмъ,  допустивъ  мысль  о  преобразовали 
армш,  мы  уже  не  будемъ  обольщать  себя  насчетъ  главнаго  резуль- 
тата такого  преобразовали,  и  будемъ  идти  къ  увеличенш  жертвъ 
страны  на  вооружеше  сознательно ,  потому  что  необходимо  именно 
оно,  а  не  потому,  что  насъ  подкупаешь  мысль  объ  общеобязательности 
и  краткосрочности  военной  службы  въ  вид*  какихъ-то  особенно  бла- 
год4тельныхъ  общественныхъ  факторовъ. 

Такимъ  образомъ,  наше  суждеше  о  томъ— необходимо  ли  усилить 
оборону  государства,  мы  прямо  ставимъ  въ  зависимость  отъ  приговора 
государственныхъ  людей.  Наша  роль  здЪсь  ограничится  только  осте- 
режешемъ  общества  насчетъ  неблагонадежности  выводовъ,  основанныхъ 
на  одной  кажущейся  аналогш,  а  также  и  насчетъ  т4хъ  иллюэШ,  ка- 
кими у  насъ  иные  окружаютъ  мысль  о  краткосрочности  и  общеобяза- 
тельности военной  повинности  въ  примЗшенш  къ  Россш.  Не  придавая 
этимъ  вамЪткамъ  значешя  окончательнаго  приговора,  мы  только  пред- 
ставляемъ  вхъ,  какъ  говорится,  «къ  соображенш». 

Прусс1Я  и  вмйст*  съ  вею  Гермашя,  какъ  мы  видели,  выставили 
въ  настоящую  войну  до  1.200,000  солдатъ.  Если  признается  необхо- 
димымъ, въ  виду  усиЬховъ  Германш,  чтобы  вооруженный  силы  Россш 
не  отставали  отъ  силъ  этой  могущественной  нацш,  чтобы  численность 
нашихъ  войскъ  была  не  мев-Ье  численности  войскъ  германскихъ,  то 
намъ  предстоять  сделать  весьма  немного.  Въ  Германш  (считая  и 
южную)  составь  мирнаго  времени  определяется  въ  407  тысячъ  чело- 
в&къ;  составъ  нашей  армш  въ  настоящее  время — 726  тысячъ  челов'Ькъ; 
составъ  военнаго  времени  въ  Германш,  какъ  уже  сказано,  до  1.200,000 
челов'Ькъ;  у  насъ  въ  настоящее  время  до  военнаго  состава  недостаетъ 
430  тысячъ  челов'Ькъ;  но  сверхъ  полнаго  состава  по  военному  времени, 
т.-е.  1.156,000  чел.,  у  насъ  уже  теперь  есть  лишнихъ  120  тыс.  чех 
отпускныхъ  (сверхъ  гЬхъ  430  тыс.,  которые  нужны  на  пополнеше  по 
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военному  времени),   а  число  этого  готоваго  дополнительна™  резерва 
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съ  каждымъ  годомъ  будетъ  увеличиваться  и  безъ  всякаго  изкЬнешя 
нынешней  военной  организацш.  Но  считая  только  то  число  отпускннгь, 
которое  можетъ  составить  дополнительный  резервъ  въ  настоящее 
время,  мы,  присоединпвъ  ихъ  къ  итогу  военнаго  времени,  получимъ 
цифру  1.276,000  челов.,  т.-е.  цифру  превосходящую  численность  гер- 
манскихъ  армгй. 

Правда,  у  Рост  протяжеше  границъ  не  то,  что  у  Гермаши;  но 
еслибн  и  Гермашя  была,  какъ  некоторые  наши  теоретики,  уб*Ьждена 
въ  необходимости  при  вой  ни  на  одной  границ*  выставлять  обсерва- 
цюнные  корпуса  и  на  всЬхъ  прочихъ  границахъ,  то-есть  противъ 
всЬхъ  сосЬдей:  и  Россш,  и  Австрш,  и  Францш,  и  Даши,  н  Ит&лш 
вм'Ьст'Ь,  то  оказалось  бы,  что  она  находится  въ  положеши  еще  гораздо 
мен4е  благопр1ятномъ  ч*Ьмъ  Рошя.  Гермаюя — страна  открытая,  страна, 
которую  непр1ятельская  аршя  можетъ  пройти  изъ  конца  въ  конецъ 
въ  очень  непродолжительное  время,  страна  лежащая  въ  центр*  н4- 
сколькихъ  могуществен  в  ыхъ  державъ.  Рошя  же  неуязвима  со  сторонн 
востока,  и  само  громадное  пространство  ея,  при  войн*  оборонительной, 
не  столько  способно  раздробить  ея  армш,  сколько  обезсилить  наступ- 
леше  всякаго,  самаго  могущественнаго  врага.  Изъ  гадательныхъ  со- 
ображен^ можно  вывесть  все  что  угодно;  но  у  насъ  есть  действи- 
тельные примеры:  наше  пространство,  наше  удалеше  отъ  запада  одо- 
лели, въ  эпоху  отечественной  войны,  600-тысячную  армш,  то-есть 
армш  превосходившую  ту,  какую  ныв*  Гермавш  могла  ввесть  во 
Францш.  Въ  1853 — 1856  годахъ  мы,  при  устройстве  гораздо  менЪе 
совершенномъ  ч1шъ  нынешнее,  выдержали  войну  съ  четырьмя  госу- 
дарствами, почти  три  года  боролись  противъ  нихъ  и  хотя  были  при- 
нуждены наконецъ  уступить,  но  наше  поражеше  не  представляло 
ничего  сколько-нибудь  даже  похожаго  на  поражеше  Австрш  въ  1859 
и  1866  годахъ,  и  поражеше  Францш  въ  1870  году.  И  вдругъ  явля- 
ются теоретики,  даже  теоретики-спещалисты,  которые  утверждать, 
что  вменно  намъ,  именно  по  протяженно  нашпхъ  границъ,  нужно 
дмЪть  войска  бо.тЬе,  ч4мъ  кому  бы  то  ни  было1 

И  что  еще  страннее,  находятся  либералы,  то-есть  люди  постоянно 
заявляюпце  свой  либерализмъ,  которые  для  того  только,  чтобы  ще- 
гольнуть осуществлешемъ  равенства  въ  солдатчине,  являютъ  невя- 
данный  еще  нигд*  примЬръ  —  лпбераловъ,  требующихъ  увелпчешл 
вооруженной  силы!  И  все  это — просто  по  аналопи,  потому  что  Пруса* 
победила  Франщю,  все  это,  когда  сами  военные  авторитеты  не  реши- 
лись еще  выступить  съ  р'Ьшешемъ  этого  вопроса,  не  произнесли  еще 
приговора,  что  при  ныа-Ьшнемъ  военномъ  устройств*  нельзя  отвечать 
за  безопасность  Россш. 

Самое  происхождеше  нынЪшняго  военнаго  устройства  въ  Пруссш, 
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причины,  побудввппя  Пруссш  ввесть  у  себя  это  устройство  первона- 
чально, а  зат*мъ  и  ц*ли,  который  впосл*дствш  дали  этому  оборони- 
тельному устройству  назначеюе  силы  наступательной,  вакенецъ,средстваг 
при  которыхъ  оно  существовало  и  существуетъ  въ  Пруссш  и  Германш, 
не  им*ютъ  почти  ничего  общаго  съ  обстоятельствами,  въ  какихъ  на- 
ходится Рошя,  съ  ея  средствами,  ваконецъ  съ  т*мъ  вавначешемъ, 
какое  будетъ  представляться  ея  силамъ,  если  только  въ  основу  ихъ 
разсчета  и  устройства  не  будетъ  принята  какая-либо  химерическая 
мысль  о  возсозданш  или  пересозданш  м1ровъ. 

Та  система,  которая  прелыцаетъ  нын*  нашихъ  идеалистовъ  кратко- 
срочностью и  общеобязательностью,  а  нашихъ  практиковъ  тою  массою 
солдата,  какую  она  производить,  возникла  и  въ  Пруссш  именно  по 
атому  последнему  практическому  соображению,  а  не  по  любви  къ  ра- 
венству и  братству,  къ  которымъ  прусское  правительство  1813  года 
не  им*ло  особой  склонности.  Когда  Наполеонъ  обязалъ  побежденную 
Брусшо  содержать  войска  не  бол*е  45  тысячъ  челов*къ,  прусскому 
правительству  не  осталось  иного  выбора,  какъ  подготовлять  ополчеше, 
для  котораго  малочисленное  регулярное  войско  должно  было  служить 
школою  и  кадрами  на  случай  войны.  Въ  1813  году,  когда,  всл*дъ  8а 
первыми  пораженный  Наполеона,  въ  Пруссш  поднялся  народъ,  опол- 
ченсыя  или  ландверсшя  дружины  и  могли  быть  снабжены  достаточ- 
нымъ  числомъ  уже  обученныхъ  военному  д*лу  людей.  ЗагЬмъ,  въ 
1814  году,  то  страшное  напряжете,  какого  стоила  эта  борьба  Прут  и, 
было  сдЬлано  постояннымъ,  наложено  на  страну  навсегда  потому 
собственно,  что,  какъ  убедилось  правительство,  иначе,  безъ  такого  хотя 
и  чрезм*рнаго  напряжешя,  безъ  такой  тягости,  Прушя  съ  ея  насе- 
лешемъ  не  въ  состоянш  была  бы  играть  роль  великой  державы,  къ 
какой  она  привыкла  со  временъ  истиннаго  своего  основателя  Фрид- 
риха Велокаго.  Въ  одномъ  письме,  писанномъ  поел*  поражешй  при 
1ен*  и  Ауэрштедт*,  умная  королева  Луиза,  мать  нын*ганяго  короля 
откровенно  высказывала  эту  мысль:  сМы  были  введены  въ  заблужденге 
победами  Фридриха  Великаго,  н  считали  себя  великой  державой;  но 
для  того,  чтобы  быть  такою,  намъ  необходимо  сд*лать  еще  величайпиа 

7СИЛ1Я». 

Вотъ  съ  какою  ц*лью  установлены  были  навсегда,  закономъ  3-го 
сентября  1814  года,  так1я  тягостныя  услов1Я,  который  казались  воз- 
можными сперва  только  временно;  а  именно:  веяюй  пруссакъ,  достиг* 
Ш1Й  2  0- л  Отнято  возраста,  обязанъ  прослужить  5  л*тъ  въ  действующей 
армш  (изъ  коихъ  3  подъ  знаменами  и  2  въ  резерве),  зат*мъ  6  л*тъ 
въ  первомъ  призыв*  ландвера,  7  л'Ьтъ  во  второмъ  призыв*  ландвера,. 
и  наконецъ  11  Л'Ьтъ  числиться  еще  въ  поголовномъ  ополченш,  ланд* 
штурм*.  По  нынешнему  закону  сроки  службы  таковы:  3  года  подъ 
знаменами,  4  года  въ  резерв*,  5  л*тъ  въ  ландвер*.  Въ  мирное  время 
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содержится  подъ  ружьемъ  одивъ  процентъ  населешя,  при  чемъ  затонь 
(СЪверогерманскаго  Союза)  првнялъ  въ  основаше  населеше  конца  1867 
года  и  на  содержате  каждаго  солдата  опредЬлилъ  225  талеровъ  въ 
годъ. 

Каковъ  быль  результатъ  собственно  военнаго  устройства  1814-го  г. 
для  Прусш?  Тотъ  ли,  что  въ  ней,  при  «народномъ  войскЪ»,  сдЬшоа 
невозможно  раздвоеше  между  правительствонъ  и  народомъ?  Вовсе  н^п. 
Опираясь  на  то  самое  народное  войско,  которое  впервые  образовалось 
въ  1813-мъ  году  во  имя  свободы,  при  ясныхъ  обЪщан1яхъ  внутренне! 
свободы,  данныхъ  правительством^  это  правительство  отказывало  на- 
роду въ  свобод*  въ  продолженш  35-ти  л*Ьтъ.  Но  вотъ  какого  результата 
прусское  правительство  действительно  достигло  посредствомъ  своего 
военнаго  устройства:  Прусадя  при  немъ,  и  только  исключительно  бла- 
годаря ему,  продолжала  считаться  великою  державой,  и  имЬя  всего 
14  —  18  миллюновъ  насел етя,  возвышала  свой  голосъ,  наравне  съ 
Росаею,  Франщею,  Англгею  и  Австрией). 

ВпослФдствш,  располагая  такими  средствами,  она  избрала  сей 
назначешемъ  объединить  Герма пш,  и  такъ  какъ  эта  ц*Ьль  была  не 
произвольная,  не  химерическая,  а  соответствовала  постепенно  возни- 
шему  и  наконецъ  окрепшему  стремлешю  самой  германской  нащи,  то 
этой  цЪли  Прусс1Я,  какъ  мы  видимъ,  уже  почти  и  достигла.  Но  здкь 
уже  важпЬйшимъ  факторомъ  является  не  военное  устройство,  а  именво 
общее  народное  стремлеше  и  внутренше  успехи  самой  Прусаи.  Во- 
енная сила  зд-Ьсь  только  ускорила  то  единство,  которое  уже  въ  1848-п 
году  было  провозглашено  совершенно  независимо  отъ  военной  сии 
и  на-оборотъ — враждебно  этой  спл*. 

Теперь  спрашивается,  гдЬ  же  сходство  между  положешемъ  Росйн,  е! 
средствами  и  ея  разумными  целями  со  всЬми  гЬми  обстоятельствам, 
который  произвели  и  воторыя  объяснлютъ  собою  несете  Прусаею 
бремени  ея  военной  организацш?  Похоже  ли  нынешнее  полохеше 
Россш  на  положеше  Пруссш  поел*  тильзитскаго  мира?  Н*Ьтъ;  мы  со- 
держимъ  постоянно  подъ  ружьемъ  не  45,  а  700  тысячъ  солдатъ.  Не- 
обходимо ли  намъ  прусское  военное  устройство,  чтобы  оставаться  ве- 
ликою державой  въ  ЕвроиЬ,  когда  мы  и  безъ  него  можемъ  им*тьбо- 
д*е  1  милл.  200  тысячъ  солдатъ?  Предстоять  ли  Петербургу  объздм- 
нить  русски  вародъ,  разрозненный  на  разныя  государства,  осущест- 
вить это  единство  въ  виду  зависти  остальной  Европы  и  съ  этой  цЪм 
создать  въ  маленькомъ  гнЪздЬ  большую  силу?  Н*тъ;  эту  роль  у» 
давно  исполнили  у  насъ  Владим1ръ-на-Клязьм*Ь  и  Москва.  Находимся 
ли  мы,  наконецъ,  по  отношешю  къ  прочимъ  славянамъ  въ  такомъ  по- 
ложенш,  въ  какомъ  находилась  Прусш  по  отношение  ко  всей  Герма- 
нии Н'Ьтъ;  весьма  сомнительно  еще,  чтобы  славяне  желали  простого 
присоединешя  къ  русскому  государству.   А  чтобы  оказывать  нмъ  по- 
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кровительство,  для  этого  у  насъ  и  теперь  есть  средства  не  такш,  ка- 
ш  имела  Прушя  до  1866  года.  И  главное,  мы  должна  помнить,  что 
Гермашю  объединило  общее  ясное  желаше,  а  не  военная  сила;  вы- 
годность, удобство  *сею  пруссваго  устройства,  а  не  сила  одного  только 
устройства  военнаго. 

Опять-таки  повторимъ:  если  задаваться  произвольными,  фантасти- 
ческими представлешями  о  призваши  Россш  къ  пересоздашю  М1ра  — 
въ  такомъ  ел  уча*  нечего  и  обращать  внимаме  вообще  на  капя  бы  то 
нн  было  реальный  основашя.  Для  осуществлев1я  фантастическихъ  пла- 
новъ  могутъ  быть  нужны  и  фантастически  средства,  и  фантастичесшя 
пожертвован  1я.  Но  вдравый  смыслъ  побуждаетъ  насъ  никакими  фан- 
тастическими планами  не  задаваться,  а  потому  убедить  насъ  въ  не- 
обходимости усилртя  русской  армш  можетъ  единственно  только  при- 
говоръ  государствевныхъ  людей,  основанный  на  положительномъ  уб'Ьж- 
ден1в,  что  при  нынЪшнемъ  устройстве  нашихъ  силъ  нельзя  ответ- 
ствовать за  безопасность  государства  и  что  этой  безопасности  угро- 
жаютъ,  не  сегодня,  такъ  завтра. 

Но  пока  такой  компетентный  прнговоръ  не  произнесенъ,  мы  отка- 
зываемся изъ  однихъ  побЪдъ  Прусс!  и  выводить  такое  ваключен!е,  что 
одно  прусское  военное  устройство  надо  прежде  всего  ввесть  въ  Рос- 
сш, и  что  если  Прусск  при  18-миллшнномъ  населенш  могла  иметь 
на-готове  600  тыс.  чел.  солдатъ,  то  Росая  при  80-миллюнномъ  на- 
селен ш  должна  им^ть  на-готове  два  съ  половииой  ииллюна  солдатъ. 
Мы  довольствуемся  пока  и  нынешнею  весьма  почтенною  цифрой. 

Скажемъ  теперь  кое-что  и  собственно  о  той  краткосрочности  и 
общеобязательности,  который  пленили  у  насъ  многихъ  въ  пользу 
введете  прусскаго  военнаго  устройства. 

Отмене  всякнхъ  наследственныхъ   привплепй   мы    сочувствуемъ 
вполне  и  почитаемъ  отмену  дворянской  привилегш— освобождешя  отъ 
обязательной  службы  възванш  солдатъ,  деломъ  въ  принципе  решен- 
ными Но  допуская  общеобязательность  военной  повинности  въ  этомъ 
смысле,  мы  однако  сомневаемся,   чтобы  обязательность  натуральной 
военной  повинности  могла  быть  проведена  у  насъ  въ  настоящее  уже 
время  вполне  или  хотя  бы  даже  такъ,  какъ  въ  Пруссш.   Доцентовъ 
у  насъ  ужъ  не  придется  зачислять  въ  ландверъ  потому,  что  вхъ  и  на 
университеты  не  хватаетъ.  Учителей  и  техниковъ  у  насъ  вообще  такъ 
мало,   что  въ  пользу  ихъ  придется  сделать  изъята  изъ  общеобяза- 
тельности военной  службы.  Патрюты-теоретики  могутъ  думать  въ  этомъ 
отношенш  какъ  угодно,   и  даже  полагать,  что  для  усовершенствова- 
ния самихъ  учителей  и  техпиковъ  весьма  полезна  военная  выправка, 
но  общество  держится  ипого  взгляда  на  это  дело,  какъ  то  видно  изъ 
ходатайства  земствъ  объ  освобождеши  отъ  военной  службы  народннхъ 
учителей,  приготовляемыхъ  особыми  семинаргями. 


882  въстникъ  европн. 

Да  и  вообще-то  образованныхъ  людей  у  насъ  едва  ли  такъ  того, 
чтобы  вооруженный  контингента  ихъ  могъ  значительно  усилить  со- 
ставь какихъ  либо  армейсквхъ  корпусовъ.  А  между  гЬмъ,  надо  пом- 
нить, что  ииъ  врншлось  бы  не  только  несколько  л4тъ  своей  дЬят^р»- 
вости  посвятить  выправкЬ,  но  и  посвящать  себя  этому  занятою  вевъ 
прусской,  а  въ  русской  казарме,  в  не  въ  прусской  деревнЬ,  а  въ  де- 
ревни русской,  гдЬ  изба  не  только  проста,  в  постель  не  только  жести 
(это  бы  ничего),  а  гд4  зачастую  н4тъ  никакого  сообщеньа  со  св4томъ, 
нельзя  достать  печатнаго  листка,  гд-Ь  не  только  газеты — н*тъ  и  дн- 
ховой  трубы.  Едва  ли  не  больше  польза  можно  ожидать  для  всего 
народа,  если  люди  средняго  и  высшаго  образовала  посвятятъ  эти  годы 
на  деятельность  иного  рода,  въ  которой  Рост  нуждается  никакъ  ве 
жен^е,  ч*мъ  въ  умЪньи  обращаться  со  скоростр'ЬлйЬымъ  оруюемъ,  I 
общую  военную  повинность  исполнять  не  натурою,  а  деньгами.  Но 
допущеше  выкупа  уже  нарушаетъ  прусскую  систему. 

Тавимъ  образомъ  и  создалось  бы  опять-таки  сословге,  не  подлежа- 
щее натуральной  воинской  повинности.  Улучшеше  было  бы  въ  топ 
собственно,  что  сословге  это  не  было  бы  наследственное.  Важность 
я  этого  улучшешя  въ  отношевщ  принципа  мы  не  оспариваемъ.  Ми 
только  не  решаемся  вполне  согласиться  съ  гЬмъ  пущеннымъ  въ  ход 
мнЪыемъ,  что  необходимо  именно  образованныхъ-то  людей  въ  Россш 
забрать  въ  солдаты,  «для  возвышешя  умственнаго  уровня  нашей  ар- 
М1И».  Умственный  уровень  нашей  армш,  благодаря  полковнмъ  шхо- 
ламъ,  и  теперь  выше  того  же  уровня  въ  массахъ:  и  массы  должен 
ожидать  себ*  учителей  пзъ  армш,  а  не  сдавать  своихъ  учителей  въ 
солдаты. 

Не  знаемъ,  останавливались  лп  мыслители,  которыхъ  соблазнят 
краткосрочность  прусской  военной  службы,  на  мысли  о  томъ,  въ  саков 
М'Ьр'Ь  такая  система,  соединенная  съ  поголовнымъ  призывомъ  къ  служи* 
соответствовала  бы  и  самымъ  важнымъ  изъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ — непосредственнымъ  интересамъ  массы  рабочихъ?  Сравнили  л 
они  между  собою  таюе  факты,  какъ  недостаток,  у  насъ  рабочихъ 
рукъ,  на  который  всЬ  жалуются  и  излишество  рабочихъ  рукъ  въ  Гёр- 
жаши,  которая  ежегодно  выбрасываетъ  изъ  себя  сотню  тысячъ  эиа- 
грантовъ?  Вольтеръ  видЬлъ  главный  «недостатокъ»  н*мцовъ  въ  тон, 
что  ихъ  слишкомъ  много.  Но  прусская  военная  система  только  и  воз- 
можна при  этомъ  «недостатке»,  т.-е.  при  густотЬ  населетя.  Думають 
ли  теоретики,  что  у  насъ,  на  пространстве  европейской  и  аз1атсюй 
Россш  такъ  легко  дЬлать  перюдичеше  сборы  ландвера  для  обучеяи, 
отрывая  людей  отъ  заштй  и  заставляя  ихъ  путешествовать  на  свой 
счетъ?  Сообразили  ли  они,  что  нельзя  говорить  о  введети  прусской 
системы  прежде,  ч*Ьмъ  у  насъ  изменится  система  прямыхъ  податей? 
Помнятъ  ли  они,  Ачто  у  насъ  еще  недавно  только  произошло  коренное 
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преобразоваше  въ  условгяхъ  быта  массы  крестьянъ,  и  готовы  ли  они 
еъ  отв*тамъ,  вавимъ  обрааомъ,  при  поголовномъ  призыв*  на  службу, 
будутъ  уплачиваться  выкупные  платежи?  Уверены  ли  они,  что  при 
круговой  порук*,  когда  вс*  члены  общины  будутъ  попеременно  из- 
влекаться въ  армдо,  устоитъ  сама  община? 

Вотъ  немало  пунктовъ,  которые  должны  быть  обсуждены  прежде, 
ч*мъ  можно  будетъ  безусловно  увлекаться  краткосрочностью  и  обще- 
обязательностью военной  повинности.   Нельзя  въ  такомъ  д*л*  осно- 
вывать все  суждеше  на  чувств*  радости/  что-молъ  вотъ  и  барченка, 
да  штавятъ  тереть  лямку.  Зам*тимъ,  что  п  это  чувство  даже  не  по- 
лучить полпаго  удовлетворенгя  введешемъ  прусскаго  военнаго  устрой- 
ства. «Барченки»,   то-есть  д*тп  богатыхъ  семействъ  и  при  прусскомъ 
устройств*  иогутъ  поступать  прямо  въ  военный  училища,  стало  быть 
«лямки  не  тереть»,  а  выходить  въ  армш  прямо  офицерами;  они  мо- 
гутъ  также,  не  дожидаясь  своей  очереди,  прямо  поступать  въ  армш 
волонтерами,  содержа  себя  на  свой   счетъ  и  въ  такомъ  случай  слу- 
жатъ  уже  не  три  года,  какъ  вс*,  а  одинъ  годъ.  И  нзъ  нихъ-то  и  из- 
бираются офицеры  для  ландвера.  Такъ  что  какой-нибудь  юный  нашъ 
лвбералъ,  мечтавши  о  прусской  систем*  собственно  на  томъ  основа- 
нш,  что  она  установляетъ  полное  равенство   богатыхъ  съ  бедными, 
могь  бы  самъ,  л*тъ  подъ  тридцать,  очутиться  въ  родномъ  ландвер* 
подъ  командою  богатенькаго  офицера  изъ  одногодннхъ  волонтеровъ. 
Относительно  же  краткосрочности  можно  наверное  сказать,  что  у  насъ 
спещалисты  тотчасъ  признали  бы  прусстай  трехъ-годичный  срокъ  не- 
прим*нпмымъ  къ  образованно  ловкаго  солдата  изъ  нашего  крестьянина. 
И  въ  общемъ,   при  введете   у  насъ  воениаго  преобразовашя  на 
прусски  образецъ,  всЬ  побуждетя  теоретиковъ  на  практик*  остались 
бы  непременно  на  заднемъ  план*,  такъ  какъ  главною  ц*лъю  было  бы 
именно  увеличеше  вооруженныхъ  силъ  Россш,  а  не  удовлетвореше  та- 
кпхъ  или  иныхъ,  чьихъ-либо  политоческихъ  тендевщй.    Увеличен1е 
же  вооруженныхъ  силъ  не  обошлось  бы  и  безъ  увеличешя  пожертвовашй 
со  стороны  государства.   И  гд*Ь  у  насъ  средства  для  новыхъ  пожер- 
твовашй? Росс1я  страна  мен*е  богатая,  ч*мъ  Герматя.  Тягость  прус- 
ской системы  ощутительна  и  для  самой  казпы,  такъ  какъ,  несмотря  на 
малый  относительно  составь  постоя н наго  войска,  военння  издержки 
въ  Гермаши  въ  обыкновенное  время  составляли   32у3%  всей  суммы 
чистаго  ежегоднаго  дохода  (цифра  Кольба).   А  вакихъ  пожертвований 
стоить  за  то  самому  народу,  чтобы  поддерживать  эту  систему  не  ра- 
зоряя казпы?  Известный  фактъ,  что  эмиграцш  изъ  Гермаши  въ  рав- 
ной степени  сод*йствуетъ,  какъ  недостатокъ  работы,  такъ  и  общеобя- 
зательность военной  повинности  и  невозможность  выкупа.  НЪмецвихъ 
эмнгрантовъ  прибыло  въ  одинъ  только  Нью-Йоркъ  въ  1866  году  бо- 
лее 100  тысячъ  человЪкъ  (Кольбъ). 
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Въ  завлечете,  замЪтимъ  еще  разъ,  что  не  одно  военное  устрой- 
ство Пруссш  было  причиною  еа  усп4ховъ  и  что  на  самую  ея  армш 
нельзя  смотреть  исключительно,  какъ  йа  продукта  хвтраго  военпаго 
устройства,  въ  которонъ  будто  бы  и  для  всЬхъ  представляется  еди- 
ное средство  спасешя.  Германская  арм1я  прежде  всего  —  продукта 
германскаго  народа,  между  т'Ьмъ  какъ  русская  арм1я  и  ныне  стоить 
выше  массы  народа  и  по  умственному  развитш,  и  по  образу  жизни  и 
по  совнашю  личннхъ  правъ  и  личнаго  достоинства. 

Настояпця  собьгш  крайне  непрхятно  действ  у  ютъ  на  нашу  партш 
самохвальства.  Они  ей  решительно  —  не  съ  руки.  Самохвальство  по- 
ражено на  пол*  битвы;  весь  ходъ  нынешней  войны  представляетъ 
рядъ  самыхъ  поравительныль  доказательстве,  что  одного  раздувай» 
въ  себе  «уважен1Я  къ  самимъ  себе»,  одного  укреплен1я  своей  вкра 
въ  свое  призваше,  одного  ливующаго  и  болтающаго  о  самомъ  себе 
патрютизма,  да  еще  процв-Ьтанк  сыскного  начала,  слишкомъ  недоста- 
точно не  только  для  поддержашя  умственнаго  развита  нацш,  но  даже 
н  для  создашя  той  наступательной  силы  государства,  къ  которой  ис- 
ключительно стремится  шовинизмъ.  Сделалось  ясно,  какъ  дважды  два, 
что  одно  «питаше  въ  себе  чувствъ»  и  одно  повтореше  патрютиче- 
скихъ  фразъ  безсальны  противъ  скромной,  молчаливой,  но  упорной  и 
непрерывной  работы,  которая  съ  одной  стороны  доставляете  народу 
нравственное  здоровье,  отстраняя  отъ  него  пустыя  мечтан1я  и  упраж- 
нетя  въ  самообожаши,  а  съ  другой  своевремевно  подготовляетъ  вер- 
ны* средства  къ  достижению  гЬхъ  целей,  который  ставятся  не  увле- 
чешемъ,  а  холоднымъ  разсудкомъ,  практическвмъ  смысломъ. 

Немудрено,  что  органы  «надюнальнаго»  самодурства  и  сыскного 
патрютизма,  поставивипе  себе  задачею  возвратить  ваше  общество  къ 
настроешю  «досевастоиольсвому»,  были  непргятно  поражены  собьгпями, 
наводящими  общество  на  целый  рядъ  мыслей  въ  нелюбезножъ  нмъ 
смысле.  Неловкое  лоложеше  такихъ  органовъ  выразилось  и  въ  томъ 
духе  недоверия  и  неблагопр1Ятства,  съ  какимъ  век  они  единодушно 
отнеслись  къ  ходу  нынешнихъ  событШ.  Особенно  забавно  видеть,  кап, 
желая  выпутаться  взъ  своего  неловкаго  положения,  они  иногда  ссы- 
лаются на  туже  Пруссш.  Въ  безплодномъ  уме  гимнастовъ  «Голоса» 
н  «Мосвовскнхъ  Ведомостей»  очевидно  происходить  борьба — не  идей, 
конечно,  а  потребностей  минуты.  Они  привыкли  плыть  съ  вЬтронъ,  и 
Нмъ  крайне  хотелось  бы  конфисковать  въ  свою  сторону  смыслъ  ны- 
нешнихъ  событгй.  Но  какъ  согласить  съ  нимъ  всю  ихъ  прежнюю  дея- 
тельность, и  возможно  лн  усгсЬхамъ  скромной,  долговременной  работы, 
изучени,  трезвости  мысли  придать  иное  значеше,  чемъ  то,  какое  они 
представляютъ  съ  такой  очевидностью?  А  между  темь,  въ  виду  успе* 
ховъ  немецкой  скромной,  но  великой  работы,  какъ  жалка,  какъ  пуста 
должна  представляться  нашимъ  вухмистерамъ  патрютизма  та  стряпня 
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славянских*  блюдъ  и  патр!отнческихъ  пельменей,  которою  онн  хо- 
тАли  сразу  выкормить  и  велгае  Россш,  и  обновдеше  сдавянскаго  М1ра1 

Можно  ли  сердиться  8а  то,  что,  утопая  въ  мор*  своей  безплодно- 
с»,  они  теперь  такъ  жадно  хватаются  эа  соломенки  разныхъ  поле» 
иическихъ  ухищрешй?  Действительно,  непр1ятно  ноложеше,  въ  какоиъ 
очутились  теперь  т4  наши  органы,  которые  сажи  себе  выдали  патенты 
на  явите  «русдкой»  партш.  Взявъ  любезный  ииъ  патентъ,  украснвъ 
свои  двери  вывескою  патрютвзма,  они  все  еще  только  заняты  распи- 
свваыемъ  этой  самой  выкЬски.  И  въ  самыхъ  лавочкахъ  у  ннхъ  ни- 
чего своего  н4тъ,  кроиЪ  ярлыковъ.  Но  списокъ  этнхъ  ярлыковъ  мо- 
жетъ  современемъ  составить  объемистый  лексиконъ.  Туда  войдуть 
«культуртрегеры»,  «шляхтопапизмъ» ,  «гезаммтфатерландъ»,  и  т.  п. 
Придумали  они  было  одинъ  составь,  названный  сбезотлагательнымъ 
обрусешеиъ>  и  рекомендовали  его,  какъ  ответь  на  вс*  вопросы..  Но 
отвАтъ  этотъ  самъ  оказался  вопросомъ.  Какъ  обрусить,  ч*мъ  обру- 
сить? Военнымъ  положеяпемъ,  пояснили  они.  Но  военное  положеше 
не  можетъ  быть  в*чно,  и  прнтомъ  разе*  военное  положеше  само  въ 
себ*  заключаете  всю  суть  русскихъ  силъ,  достаточную  для  обрусе- 
шя?  Тогда  они  предложили  еще  средство:  обрусить  всА  фамилш,  по- 
средствомъ  изкЬнешя  окончашй.  Вотъ  все,  что  они  вложили  въ  со- 
кроввщницу  человйческаго  преусп1шв1я.  И  вдругъ,  общественное  вни- 
наше  поражено  событии,  которыхъ  игнорировать  нельзя,  которым 
исказить  уже  весьма  затруднительно,  и  события  эти  даютъ  красноре- 
чивое, неоспоримое  свидетельство,  что  все  д'Ъло  именно  и  состоитъ  въ 
чедовЪческомъ  преуогЬянш,  въ  исправности  отправлешй  организма, 
и  что  въ  сравненш  съ  этими  истинными  основами  величш  —  нащо- 
дальнею  самодовольство  и  полицейски  патрютивмъ— совершенные  пу- 
стяки, и  никакого  величш  произвесть  не  могутъ. 

Въ  положении  нашихъ  органовъ  самохвальства  есть  траги-комиче- 
свая  сторона,  которая  заставляешь  извинять  отчасти  самый  отчаян» 
имя  натяжки  съ  ихъ  стороны  и  даже  прямое  сочинительство  небыва- 
лмхъ  фактовъ.  «Московски  Ведомости»,  сознавая,  что  они  въ  ныкЬш- 
иемъ  положенш  своемъ  виновны  не  только  предъ  собою,  но  еще  и  пе- 
редъ  «Голосомъ»,  который  доверчиво  поступилъ  къ  нимъ  на  службу, 
и  самъ  не  виноватъ  ни  въ  чемъ  серьезномъ,  —  совсЬмъ  пали  духомъ 
и  уже  не  решаются  сами  придумывать  возражеше,  а  повторяютъ  то, 
что  имъ  внушаетъ  «Голосъ».  Такъ  ланавчскй  рыцарь,  заведя  своего 
вЬрнаго  слугу  Санхо-Панчу  въ  б4ду,  отъ  него  же  ждетъ  совЬта  и 
спасен1Я. 

Оставимъ  ихъ  въ  этой  ям*,  и  поставимъ  на  ноги  только  касаю- 
пцеся  насъ  факты.  «Голосъ»  и  «Московски  Ведомости»  нашли  для 
себя  соломенви  въ.нашемъ  послЪднемъ  обозрЪши,  гдЪ  мы  говорили, 
что  смешно  заниматься  нзъявлешемъ  ненависти  къ  кЬмцамъ,  а  надо 
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у  нихъ  учиться  очень  многому,  между  прочимъ  я  тому,  чтобы  обес- 
печивать заблаговременно  свои  государственные  интересы.  Такь  какъ 
«Моск.  Ведомости»  но  этому  поводу  почти  буквально  повторяюсь  про- 
диктованное имъ  «Голосомъ»,  съ  прибавлешемъ  только  сплетень,  то 
достаточно  указать  на  выдумки  «Голоса». 

Охраняя  свою  привилепю,  свой  патентъ  на  право  держать  у  себя 
патрюти8мъ,  «Голосъ»  удивляется,  какъ  см'Ьемъ  мы  упоминать  о  госу- 
дарственвомъ  интерес*,  и  затЬмъ  читаетъ  намъ  нотащю  о  томъ,  что 
русски  народъ  создалъ  русское  государство,  орошая  своею  кровью 
прибрежья  БалтЙсваго  и  Чернаго  морей,  берега  Вислы  и  Дуная;  на- 
конецъ,  въ  самомъ  томъ  обстоятельств*,  что  мы  говорнмъ  объ  инте- 
ресахъ  государства,  видитъ  фактъ,  что  «ВЪстникъ  Европы»  круто  по- 
вернута въ  сторону.  Но  въ  первой  же  нашей  ежемесячной  хроники  (ян- 
варь 1868  г.)  отметчики  «Голоса»  могутъ  найти  нагие  уб&ждеше,  что 
«русская  в  атональность  совдала  русское  государство  и  что  этотъ  вяе- 
ментъ  представляете  въ  государств*  самый  надежный  источникъ  жизни, 
бзъ  чего  и  истекаетъ  необходимость  предпочтения  въ  Росой  и  рус- 
скому явыку,  и  всЪмъ  руссвимъ  особенностям^  что  нащональностж 
въ  Россш  есть  разный  и  всЬ  он*  имФютъ  полное  право  существо- 
вать, но  что  народность  въ  Россш  должна  быть  одна  —  народность 
русскихъ  гражданъ;  наконецъ,  что  въ  отвошевш  неприкосновенности 
нацюнальныхъ  особенностей,  прежде  всего  приходится  соображаться 
съ  первнмъ  интересомъ  государства,  съ  его  самосохр&нешемъ,  целостью, 
и  что  въ  виду  этого  интереса  приходится,  иногда  даже  въ  значитель- 
ной степени,  нарушать  равноправность  въ  ущербъ  какой-либо  наци- 
ональности, но  съгЬмъ  непременно,  чтобы  этоиарушеше  равноправ- 
ности было  только  временное». 

Неловко  цитировать  самихъ  себя,  но  что  же  дЪлать,  когда  не  пе- 
ревелись еще  менделисты,  которые,  при  всякомъ  случай,  прямо  ука- 
вываютъ  на  васъ,  какъ  на  органъ  противонародной  партш  (слова, 
«Голоса»).  Программы  нашей  мы  держались  неуклонно,  и  о  необходи- 
мости рЪшешя  крестьянскаго  вопроса  въ  остзейскомъ  кра-Ь  говорили 
много  разъ.  Въ  той  самой  стать*  о  книгЬ  г.  Самарина,  съ  которою 
«Голосъ»  нынЬ  хочетъ  поставить  цасъ  въ  противорВДе  и  которую 
при  этомъ  не  потрудился  перечесть,  мы  рекомендовали  ту  сторожу 
этой  книги,  которая  посвящена  насильственной  германизацш  латышек 
и  эстовъ  и  ваврЪпощешю  крестьянъ  подъ  видомъ  улучшены  нхъ 
быта,  и  по  поводу  той  же  книги  г.  Самарина  въ  хроник*  (ноябрь  1868) 
мы  спрашивали:  «Неужели  же  она,  эта  великая  идея  нынЪшняго 
жени  (над4лен1е  крестьянъ  землею)  остановится,  какъ  безсильная 
нередъ  пергаментными  привилепями  горсти  людей  на  одной  изъ 
ннъ  Родов?  Прибалтики  край — говорили  мы — единственный  теперь 
во  веей  русской  имперш  —  остается  замкнутшгь,  неприступнымъ  для 
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величайшей  мысли,  какую  выработала  русская  исторщ.  Очередь  за  нимъ~ 
Неужели  же  мы,  въ  •противор,Ьч1е  обновленной  жизни  всего  государ* 
стаа,  оставить  Мекленбургъ  въ  Курляндш?»  Въ  книгЬ  г.  Самарина 
мн  не  одобряли  только  снскныхъ  пр1емовъ.  Понятно,  что  «Голосъ» 
не  понялъ  такого  патрдоизма. 

Когда  вышла  книга  Ширрена,  мн  говорили  по  поводу  ея  именно 
о  несостоятельности  теорш  исторической  законности  БалтМсваго  края. 
Однимъ  словомъ,  всегда  мн  говорили  тоже  самое,  потому  что  выска- 
зывали определенное  убйждеше,  а  не  занимались  балансировашемъ. 
Мн  «круто  повернули  въ  сторону» — говорятъ  намъ  теперь,  и  кто  же- 
взводить  на  насъ  эту  небылицу? — Тотъ  самый  «Голосъ»,  который  ни- 
когда находилъ,  что  графъ  Муравьевъ  ничего  существенна»)  не  сдЬ- 
лалъ  для  усмирешя  Запад  наго  края,  а  съ  гЬхъ  поръ.....  Но  довольно 
о  «Голосе».  «Голосу»  и  «Московскимъ  В&домостямъ»,  которые  еп  дё- 
вевроиг  де  саиве  взялись  обличать  насъ  въ  мнимыхъ  промахахъ,  мн 
сов*туемъ  заняться  первоначальннмъ  обучешемъ,  по  ланкастерской 
метод*.  «Моск.  Ведомости»  могутъ  обстоятельно  напомнить  «Голосу» 
о  его  деятельности  до  1866  года,  а  «Голосъ»  можетъ  вразумить  Моек» 
Ведомости»  насчетъ  неудобствъ  классицизма,  съ  которымъ  они  вновь 
пристали  къ  намъ.  И  это — партгя,  эти  органы  навывають  себя  пар» 
пею1  Все  соглане  между  ними  состоитъ  въ  безечетномъ  повторенш 
слова  латрютизмъ,  и  все  единство  ихъ  мысли  въ  томъ,  что  если 
н&жцн  въ  чемъ- нибудь  намъ  не  уступаютъ  или  когда-либо  могутъ 
стать  намъ  опасными,  то  ихъ  слЪдуетъ  поносить  всЬхъ  безъ  раэбора 
(а  если  бн  представить  возможность  ихъ  еще  преследовать,  то-то  было 
бы  наслаждеше!). 

У  втихъ  господъ  всегда  такъ:  взбунтовались  поляки  —  валяй  ихъ 
жакъ  лопало,  все  равно;  и  литературы  у  нихъ  нЪтъ,  и  образованность 
уродливая,  и  нравственность  испорченная,  самой  исторш  у  нихъ  н4тъ, 
иакоиецъ  самихъ  вхъ  кЬтъ — а  просто  есть  каше-то  пришельцы,  само- 
8ванды - лехитн.  Остзейсше  н*мцы  берегутъ   привилегии,  кЬмцн  въ 
Гермаши  становятся  слишкоМъ  сильны  —  тотъ  же  приемы  катай  во 
что  попадетъ;  и  нЪмцевъ  тоже  у  насъ  иЪтъ,  а  есть  только  выродив- 
лвдеся  чухны,  и  немецкая  литература — одна  мелкота,  и  порохъ  изоб- 
ргЬтенъ  прежде  нФмцевъ  китайцами,   и  что  говорить  «мой  прштель» 
Карлъ    Барловичъ   Колбасникъ,  и  такъ  дал*е.   Это  ли  серьезное 
отношеше  къ  дЪлу,  въ  этомъ  ли  задатки  истиннаго,  иеослабнаго  па-* 
тр!отизма?  Взгляните  опять-таки  на  Гермашю.  Несмотря  на  страш- 
ное   потрясете  и  массу  горя,  причинеинаго  войною,  тамъ  нить  ни- 
чего  подобнаго.  Вотъ  что  пишетъ  нынЪ  въ  «Моск.  Ведомости»  изъ 
Ахена  корреспондентъ,  судя  по  фамилш  скорее  французъ,  ч4мъ  н*мецъ: 
«Все,  что  я  едншалъ  предъ  отъФздомъ  о  юллофобги,  будто  бн  сви- 
репствующей въ  Гермаши,  оказалось  чистою  выдумкой.   Въ  вагон* 
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я  свободно  говорить  пофранцузски,  читалъ  француэспя  книги  ■  даже 
откровенно  выражалъ  свое  сочувств1е  къ  францувамъ,  не  встрЪпвь 
при  этомъ  ни  одного  косаго  взгляда  даже  со  стороны  коренных* 
пруссаковъ.  Гр.  де-Балъменъ.»  А  у  насъ  нменво  ничЪмъ  такъ  охотно 
не  занимаются,  какъ  какою-нибудь  фобгею;  англофоб1ею  (въ  римскую 
войну,  когда  все  печаталось  на  тонъ  «Правды  объ  Англш»),  поляво- 
фоб1ею,  нигилистофоб1ею,  н1шцофоб1ею,  однинъ  словомъ  травлею.  Для 
жногихъ  у  нихъ  н*тъ  ничего  любезнее  какъ  давать  тумаки,  когда 
тому  не  препятствуешь  полищя. 

Не  такъ  дМствуютъ  люди,  у  которыхъ  есть  убЪждешя;  не  такъ, 
потому  именно,  что  въ  нихъ  есть  убЪждешя,  а  не  пошлая  охота  къ 
гиканью  и  скверный  разсчетъ  на  выгодность,  на  барншъ  подстрека- 
тельства. Уважеше  къ  высокообразованной  германской  нащи  и  къ 
тЬмъ  общественнымъ  успЪхаиъ,  какихъ  она  достигла  у  себя  дбма,  ни- 
когда не  заставить  насъ  молчать  о  необходимости  дать  отпоръ  сос- 
ловной несправедливости  и  сословнымъ  интригамъ  у  насъ  дома,  пусть 
представителями  такой  несправедливости  и  ходатаями  ея  являются 
руссюе  или  н'Ёмцы.  Мы  отказываемся  только  отъ  того,  чтобы  въ  дво- 
рянамъ  бессарабскимъ  применять  одну  мйрку,  а  къ  дворянамъ  остзей- 
скимъ  другую.  Необходимость  подчинев1я  сословныхъ  и  частннхъ  инте- 
ресовъ  и  стремлешй — интересамъ  государственннмъ,  мы  всегда  будемъ 
утверждать  одинаково  по  отношешю  въ  русскимъ,  нЪмцамъ,  полякам*, 
грузинамъ  и  татарамъ,  однимъ  словомъ,  ко  всЬмъ  членамъ  Росой, 
всЬмъ  русскимъ  гражданамъ.  Мы  отвергаема  то  ребяческое  воззр&ше, 
по  которому  если  остзейсюе  дворяне  держатся  исключительннхъ  правь, 
и  если  германская  печать  несправедливо  относится  въ  нашимъ  остзей- 
скимъ  Д'Ьламъ,  то  изъ  этого  слЪдуетъ  выводить  возбуждеше  къ  не- 
нависти противъ  всего  н'Ьмецкаго,  и  забавлять  себя  смЪшными  поту- 
гами самохваленм  «въ  ущербъ»  будто  бы  кЬмцамъ.  Патрютизмъ  напгъ 
не  есть  темный  патрютизмъ  предразсудковъ  и  незнашя,  тотъ  патрю- 
тизмъ, который  никогда  призналъ  весь  м1ръ,  кром*  святой  Руси,  бу- 
сурмансквмъ,  и  нын*  пропов*дуетъ  въ  сущности  тоже  самое,  толкуя 
о  ваконъ-то  особомъ  фнлософскомъ  призванш  Россш,  посредство» 
котораго  она,  и  не  устроивъ  у  себя  ничего  порядкомъ,  обновить  мгръ. 
Мы  отказываемся  верить  въ  какое-то  таинственное — «Сезамъ  отворись», 
которое  давало  бы  право  намъ,  русскимъ,  считать  себя  ковчегами  осо- 
бой благодати,  и  въ  силу  того  относиться  во  всЬмъ  инымъ  нащональ- 
нымъ  свойствамъ  и  особенностямъ  свысока,  какъ  то  д'Ьлаютъ  тЬ,  кото- 
рыхъ мы  назвали  «мамелюками».  И  настояпце  мамелюки,  какъ  нзв-Ьстно, 
не  желали  общечеловЪчесваго  развития  для  себя  и  не  считали  муж- 
нымъ  изучать  и  уважать  его  тамъ,  гд'Ь  его  встречали.  Свой  коранъ  оаи 
считали  началомъ  и  концомъ  премудрости,  которая  должна  обновить 
М1ръ,  а  средство  для  этого  у  нихъ  было  простое— разрушеша. 
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Пусть  н*мцы  будутъ  у  насъ  защитниками  какой-либо  несправедл- 
ивей!, существующей  въ  ихъ  пользу;  ату  несправедливость  сл*дуеть 
отм*нить;  пусть  н*мцы  станутъ  намъ  враждебны  —  надо  будетъ  съ 
няни  бороться.  До  ни  въ  тонъ,  ни  въ  другомъ  случа*  не  сл*дуетъ 
презирать  ихъ,  считать  ихъ  науку  н  работу  ненужною,  негодною, 
слишкомъ  низкою  для  себя.  Даже  при  борьб*  съ  немцами  самое  худ- 
шее, что  мы  можемъ  сд*лать,  это— престать  у  нихъ  учиться.  Этимъ 
нн  показали  бы  только  самихъ  себя.  Напротивъ,  мы  должны  помнить, 
что  факты,  добытые  обще-европейской  мыслью,  обще-европейской  наукою, 
умственные  8авоеван1я  и  общественные  гаранты  —  факты  намъ  род- 
ные, которые  должны  быть  усвоены  и  нашею  жизнью,  и  что  путь  для 
усвоешя  ихъ  есть  внимательное  изученге,  а  не  гримасы  наркотине- 
сжато  патриотизма. 

Обратимся  къ  примеру.  Ровно  годъ  тому  назадъ,  насъ  порадовало 
первое  весьма  заметное  заявление  въ  пользу  выборнаго  начала  въ  та- 
кой сред*,  которая  досел*  считалась  какъ  бы  совеЬмъ  непроницаемою 
для  М1рскихъ  истинъ,  въ  сред*  православнаго  духовенства.  Гд*  же 
жы  можемъ  найти  бол*е  полную  практическую  обработку  этого  во- 
проса, какъ  не  въ  протестантской  Германш?  Сблвжеше  съ  обществомъ, 
устройство  приходсвихъ  собрашй  для  содержашя,  опред*лен1я  и  кон- 
троля хозяйства  училищнаго  и  даже  церковнаго,  сила  протестантской 
церковной  общины,  создающая  и  здЬсь,  на  нашихъ  глазахъ,  въ  Пе- 
тербург*, огромный  превосходный   благотворительный  и  учебный  за- 
ведены, ластореше  съ*вдн,  наконецъ  прим*неше  выборнаго  начала 
не  только  къ  хозяйственной  части,  но  и  къ  самому  избрашю  приход- 
ежихъ  пропов*днивовъ — какое  плодоносное,  превосходно  ч  обработан- 
ное, поучительное  поле  для  изучешя  и  заимствованы.  Такъ  и  во  всей 
нашей  внутренней  работ*:  н*тъ  такой  отрасли  ея,  въ  которой  мы  не 
могли  бы  воспользоваться  чужимъ  опытомъ,  если  подвергнемъ  его  добро- 
совестному изучешю  и  серьезной,  просвещенной  критик*. 

Лрошлогодшй  съ*здъ  духовенства  петербургской  епархш  раскрылъ 
важныя  несовершенства  въ  устройств*  зд*шняго  училища.  Это  не- 
совершенство и  вопросъ  о  д*йств1яхъ  попечительства  о  б*дныхъ  ду- 
хов в  аго  звашя  послужили  краснор*чивыми  данными  въ  пользу  необхо- 
димости какъ  внесете  въ  ташя  д*ла  общественная,  хотя  бы  только  со- 
словнаго,  контроля,  такъ  и  въ  пользу  прим*нешя  выборнаго  начала 
къ  церковному  управлению  вообще.  НыпЬпшй  съ*здъ  представилъ 
лучшее  доказательство,  что  это  не  было  безплодною  агитащею:  из- 
бранная съ*здомъ  коммисс1Я  нашла  въ  училищ*  большую  перем*ну 
въ   благопр1ятномъ  смысл*,   нашла  его  въ  удовлетворительном^  со- 
«тояши,  какъ  въ  учебномъ,  такъ  в  въ  хозяйственномъ  отношеши.  Въ 
числ*  этихъ  ут*шительныхъ  перем*нъ  коммишя  указала,  между  про- 
чнмъ,  и  на  то,  что  училище  прюбр*ло  новыхъ  св*тскихъ  учителей, 
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которые  уотЬхн  возбудить  въ  воспитанниках*  ннтересъ  и  и  т*мъ 
лредметамъ,  къ  которнмъ  ученики  въ  прежнее  время  относились  осо- 
бенно равнодушно.  Вотъ  первые  плоды  гласности  н  общественная»» 
контроля  въ  нашей  духовной  сред*,  остававшейся  до  сихь  порь  вполн* 
замкнутою  для  этихъ  благотворныхъ  началъ.  Занимательно,  «го  на 
съ*зд*  быль  возбужденъ  также  вопросъ  объ  ограничена  непом*р- 
наго  преобладания  въ  духовныхъ  училищахъ  древнихъ  языковъ.  Иры 
втомъ  нашему  классицизму  следовало  бы  воскликнуть:  Ьи  дшмрте,  Вшке1 
Ужь  если  духовное  сослов1е  находить,  что  нельзя  приносить  въ  жертву 
древнимъ  Я8ыкамъ  предметы  общеобразовательные,  то  спрашивается,, 
что  же  можетъ  оправдывать  преобладаше  этихъ  языковъ  въ  св*тскигь 
гимна81яхъ?  Древше  языки  для  тЬхъ  учениковъ,  большинство  которыхъ 
предназначаютъ  себя  къ  духовной  д*ятельности,  еще  можетъ  нм*ть 
профеесюнальное  значеше.  Но  и  тутъ  компетентный  голосъ  общества 
требуетъ,  чтобы  изучешю  древнихъ  языковъ  быль  все-таки  положен* 
лред*лъ,  дабы  обезпечить  и  общее  умственное  развитое.  Съ*здъ  шь 
ложилъ  ходатайствовать  объ  уменыпенш  числа  часовъ,  назначенныхъ 
для  преподавания  древнихъ  языковъ  въ  духовныхъ  училищахъ. 

Въ  виду  такого  внаменательнаго  факта,  удивляться  ли,  что  т 
среды  св*тской  раздается  все  бол*е  р*шительныхъ  голосовъ  въ  до- 
казательство необходимости  приняться,  наконецъ,  серьезно  за  обеане- 
чеше  въ  Россш  средствъ  для  реальнаго  обра8ован1Я  н  сштя  съ  него 
того  интердикта,  который  совершенно  произвольно  приставленъ  про- 
тивъ  него  къ  дверямъ  нашихъ  университетовъ. 

Въ  последней  хроник*  мы  приводили  изв*ст1е  о  ходатайств*  фи- 
8ихо-математичесхаго  факультета  гаевскаго  университета  о  допущен» 
учениковъ  реальннхъ  гимназШ  въ  университеты,  по  крайней  м*р*на 
факультетъ  физико-иатематвчешй;  въ  ходатайств*  своемъ  факультет* 
вполн*  основательно  ставилъ,  между  прочимъ,  и  самый  усп*хъ  пред- 
полагаемыхъ  министерствомъ  реальныхъ  гимназШ  въ  р*шительную  за- 
висимость отъ  открыта  воспитанникамъ  ихъ  доступа  на  физико-мате- 
иатичевдй  университетски  вурсъ.  Теперь  нзв*щаютъ,  что  н  въ  нове- 
рошйскомъ  университет*  возникаетъ  такое  же  ходатайство,  и  что  мо 
ходатайство  уже  прямо  основывается  на  факт*  недостаточной  подго- 
товки къ  слушанш  университетскаго  физико-математическаго  курса, 
какая  оказывается  у  учениковъ  классическихъ  гимназМ.  Д*ло  высшаго 
образован^  органически  связано  съ  д*ломъ  средняго  образовать. 
Безъ  доступа  въ  университеты  среднее  реальное  образоваше  не  ра- 
зовьется у  насъ  въ  вначительныхъ,  необходимыхъ  для  Россш  рази** 
рахъ;  а  въ  тоже  время  и ,  высшее  естественно-научное  образоваше, 
принужденное  снисходить  до  ввзваго  уровня  познанШ  учениковъ,  прж- 
ступающихъ  въ  нему  безъ  подготовки,  должно  будетъ  или  принизитьзж 
до  гимназическаго  курса,  или,  оставаясь  на  университетской  высоту 
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едЬлагься  безплодшмъ.  Если  единодушный  голосъ  общества,  *ъ  Рос-, 
чая  тгЬетъ  какое-либо  эначете,  то  преобладаю!)  классицизма  въ  на- 
шей учебной  систем*,  очевидно,  грозить  падеиае.  Правда,  в*  его  дользу 
бнлъ  устроенъ  своего  рода  плебисцита.  Но,  какъ  мы  видимъ  это  н 
на  другомъ  прим4р'Ь,  плебнсдитъ  не  спасаетъ  отъ  падешя  то,  что  по 
•самой  своей  сущности  непригодно*  непереваримо  для  общественнаго 
организма.  Относительно  же  гаветы  г.  Каткова  мы  не  ошиблись,  пред- 
сказывая  ея  негодование  въ  случае  справедливости  слуха  изь  шевскаго 
университета.  Опровергнуть  этого  слуха  она  не  могла  н  ограничилась 
по  этому  поводу  тЬмъ,  что  разжаловала  шевшй  университета,  назвавъ 
его  «воьсЦвап*  ученая  ворпоращя».  Но  кому  же  иеизв'Ьстно,  что  въ 
Россш  существуетъ  всего  одна  настоящая  ученая  ворпоращя,  это 
именно,  редавщя  газеты  г.  Каткова,  а  к1евсв1й  университетъ,  теперь  же 
и  одессшй,  все  это  воь&запИ  Гд4  же  имъ  тягаться  въ  поииманш  на- 
учнвхъ  вопросовъ  съ  «Московскими  Ведомостями?!»  Но  возвратимся 
къ  нашему  главному  предмету. 

Наши  перед$лыватели  м1ровъ  и  проповедники  спещальныхъ  мне- 
ой  Россш,  наши  юмористы  по  части  «культуртрегеровъ>  и  «гезаммт- 
фатерлавда»  сделали  бы  хорошо,  еслибы  вникли  въ  такой  вопросъ: 
не  есть  ли  прямое  призваше  Россш  въ  томъ,  чтобы,  еще  прежде  воз-, 
создашя  славянсваго  м!ра,  учредить  человечески  порядокъ  въ  своей 
обыденной  жизни,  хотя  бы  въ  самыхъ  первоначальныхъ   своихъ  от- 
правлеьшхъ?  Эта  работа  кажется  имъ  слишкомъ  мелочною,  имъ  не- 
пременно хочется  заниматься  вавимъ-нибудь  великимъ  призвашемъ: 
с1е  тгпппгив  поп  сига!  ргае1ог1  Это  хорошо  для  н&мцевъ,  говорятъ  онц, 
и  что  же  лнберальнаго  въ  томъ,  что  у  Пруссш  почты  хорошо  устроены 
н  правильно  ходить:  какая  въ  томъ  польза  для  прогресса?  И  въ  со- 
жал4нш,  такое  словцо  у  насъ  можетъ  найти  воспршмчивнхъ  слуша- 
телей, потому  собственно,  что  л&ность  въ  насъ  еще  очень  сильна. 
А  лгЬность  гораздо  лучше  уживается  съ  «великими  призвашями»,  ч&мъ 
съ  серьезнымъ  д&гомъ.  Въ  Пруссш  почты,  действительно,  хорошр 
устроены,  и  въ  счастью  ея  не  одни  почты:  изучите  прусское  общество 
во  всЪхъ  его  обыденныхъ  отправлешяхъ,  познакомтесь  съ  прусскою 
администрацию,  какъ  высшею,  такъ  и  мЪстною,  во  всЬхъ  ея  отрао 
ляхъ,  а  потомъ,  возьмите  любую  корреспонденщю  о  результатахъ  ре- 
визы,  производимой  ные*  сенаторомъ  Клушнннмъ  въ  Пермской  гу- 
берши — вотъ  тогда  и  увидите,  о  Пересов данш  какого  вира  мы  прежде 
всего  должны  позаботиться,  и  стбитъ  ли  намъ  обращаться  за  поуче- 
ними  къ  мелочной  работ*  нЪмцевъ  и  въ  «почтовому  либерализму» 
Пруссш.  Еслибы  въ  Перми  не  еЬкли  вупцовъ  н  не  было  опасности, 
за   одно  поползновеше  написать  что-либо  о  местной  администрацш 
въ  газетахъ — «прогуляться  изъ  одного  края  губернш  въ  другой»  (вы- 
ражение корреспондента  «Московсвихъ  Ведомостей»),  еслибы  хоть  въ 
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этомъ  вал  порядки  походил  на  йрусспе,  то  это-то  и  было  бы  осуце- 
ствлете  7  насъ  Т0Г0  «иочтоваго  либерал вдма»,  которым*  гнувшийся 
ваши  философы.  А  вежду  тЬмъ,  спросите  самихъ  внс&ченняхъ  куи- 
довъ  в  «гуяявшнхъ  изъ  край  въ  край»  господъ,  чтб  было  бы  либе- 
ральнее: осуществлено  мнссш  Россш,  какъ  ее  рисуетъ  «Гояосъ», 
хотя  бы  давке  вполн*,  в  съ  переменою  окончатй  всбхъ  фамил1й — * 
или  просто  избавлеше  отъ  т*хъ  удовохьствШ,  какими,  повиднмому, 
взобилуетъ  в  Пермь.  Прогуляться  изъ  края  въ  край  Пермской  ту- 
бернш — легко  сказать;  ужъ  в  въ  Пермь-то  прогуляться  не  совсЬмъ 
удобно,  хотя  иногда  неизбежно. 


Заключнмъ  нашу  хронику  указашемъ  на  одинъ  весьма  утешительный 
в  светлый  фактъ  въ  исторш  нашей  литературы  в  публицистики.  Едва  ли 
ве  въ  первый  разъ  у  насъ  заслуги  литературы  предъ  правнтельствоиъ 
в  обществомъ  были  признаны  столь  несомненно  в  оценены,  какъ  тою 
всегда  следовало  желать.  На-дняхъ  «Правительственный  В*стянкъ» 
объявилъ  о  выход*  И8Ъ  печати  еще  одного  тома  «Матер1аяовъ»,  ве- 
чатаемыхъ  мииистерствомъ  внутреннвхъ  д4лъ  для  комниссш  о  губерн- 
скихъ  и  уйздннхъ  учрежден!яхъ.  Настояпцй  томъ  относится  къ  поли- 
цейскому  отдЬлу.  Все  издаше  будетъ  заключать  въ  себ*  восемь  то- 
мовъ,  в  вотъ  содержите  восьмого  тома:  «Въ  составь  восьмого  тома — 
Говорить  «Правительственный  ВЪстникъ» — войдутъ  дв*  руководящая 
записки  къ  об*имъ  частямъ  историческихъ  матер1аловъ  и  сборник* 
появившихся  въ  перходической  печати  статей  по  поводу  послпднеене- 
сенныхъ,  въ  январь  1870  юда,  основныхъ  полоокеюй  административио- 
полицейской  реформы.  Тутъ  будутъ  собраны  передовыя  статьи,  по 
атому  поводу,  позвивш1яся  въ  «С.  Петербургски»»,  «Московекнхъ» 
в  «Биржевыхъ  ВЪдомостяхъ»,  «Голос*»  и  «ВЪстник*  Европы». 

Мы  привЪтствуемъ  этотъ  фактъ  просвйщеннаго  вниман1я  къ  сво- 
бодному мн*Н1Ю  органовъ  общественна™  мн*Ьшя,  чему  прим*ръ  так* 
наглядно  подаетъ  министерство  внутреннвхъ  дЬлъ,  поставляя  на  видь 
упомянутой  коммиссш  все,  чтб  было  высказано  въ  печати  по  пред- 
мету, занимающему  правительство.  Этотъ  фактъ  даетъ  намъ  вм*сгЬ 
съ  т*мъ  случай  вспомнить  о  вначенш  реформы  печати,  по  закону 
6  апреля  1865  года.  Освобождеше  печати  начинаетъ  приносить  свои 
плоды,  которыми  пользуется  теперь  и  само  правительство.  Представьте 
себ*,  что  министерство  внутреннвхъ  д*лъ  возъвм*ло  бы  прежде,  при 
существовали  предварительной  цензуры,  мысль  воспользоваться  обще- 
ствевнымъ  ин*шемъ  по  тому  или  другому  предмету,  который  заннте- 
ресовалъ  бы  его.  Еаковъ  былъ  бы  результатъ?  Такъ  какъ  обществен- 
ное мн*ше  выражалось  тогда  подъ  предварительнымъ  одобрешеиъ 
цензуры,  то  министерство  ввутревввхъ  д*лъ  получило  бы  въ  данном 
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случае  мнЪше  своихъ  же  собственныхъ  цевгаоровъ  н  впахо  6н  въ  не- 
вольный обманъ,  полагая,  что  оно  имйетъ  дЬло  съ  общественннмъ 
жнФшенъ. 

Мы  приводимъ  этотъ  фактъ  новаго  отношешя  одного  изъ  правитель* 
ствепныхъ  мЪстъ  къ  деятельности  русской  публицистики  тЪмъ  болЪе 
охотно,  что  толки  о  пересмотр*  закона  о  печати,  въ  связи  съ  переменою 
въ  личномъ  состав*  Главнаго  Управлешя  по  дЬламъ  печати  произве- 
денною въ  октябре,  были  неблагопр1ятнн  для  будущаго  печати.  М.  Е. 
Похвисневъ,  нын*  сенаторъ,  оставилъ  свое  мЪсто  начальника  Главнаго 
Управлешя;  всЬмъ  известно,  что  такой  трудный  у  насъ  постъ  тре- 
буете не  одного  точнаго  и  буквальна™  исполнешя  служебныхъ  обя- 
занностей, но  и  изв'Ъстныхъ  личннхъ  качествъ  и  пониман1Я  того  зна- 
чены литературы  и  публицистики,  какое,  какъ  мы  толысо-что  видели, 
выразило  министерство  внутреннцхъ  дЪлъ.  Если  замена  М.  Н.  Пох- 
виснова  возбудила  т4  толки,  то  мы  склонны  объяснить  ихъ  прежде  всего 
именно  тЬмъ,  что  общество,  сохраняя  о  комъ-нибудь  пр1ятння  воспо- 
минашя,  всегда  выражаетъ  свое  сожалЪвге  объ  удаляющемся  въ  форм* 
сомн1ш1я  относительно  близкаго  будущаго.  Одна  изъ  петербургсвихъ 
газетъ,  сообщая  объ  увольнении  М.  Н.  Похвиснева,  заверяла  въ  опро- 
вержение всякихъ  слуховъ,   что   въ  этомъ  обстоятельств*  напрасно 
усматриваютъ  признаки  реакщи;  но  указанный  нами  ваше  фактъ  не 
оставляете,  по  нашему  мнЪшю,  ни  малЪйшаго  сомкЬн1*  относительно 
неосновательности  всякихъ  неблагопр1ятныхъ  слуховъ.  Мы  продолжаем»  ч 
потому  сохранять  уверенность,  что  наше  правительство  въ  вопросе 
о  печати,  какъ  оно  д*лаетъ  то  и  въ  другихъ,  не  мекЬе  важныхъ  во* 
просахъ,  будетъ  попрежнему  почерпать  свои  силы  изъ  прогрессивна™ 
развита  общественныхъ  силъ. 
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НОВОЕ 

Г0Р0Д0В0Е  П0ЮЖЕН1Е. 

Зидчееш  новаго  городового  положены.  —  Устройство  городсбихъ  учлждшё.- 
Кругъ  жхъ  деятельности. —  Отношвшя  ВЪ  АДМЯВНОТРАЩК. 


Еще  недавно  обнародовано  и  въ  настоящего  году  будетъ  прое- 
дено въ  д*йств1е  въ  сорока  пяти  городахъ  новое  городовое  положенв, 
которое  передаетъ  наше  городское  хозяйство  въ  руки  представятся* 
мЬстнаго  общества.  Едва  ли  кому  неизвестно,  въ  каконъ  волоке- 
вш  находится  хозяйство  нашихъ  городовъ  въ  настоящее  время;  йр- 
н*е  сказать,  всяпй  знаетъ,  что  въ  настоящее  время  въ  нашяхъ  го- 
родахъ вовсе  н*тъ  хозяйства.  Въ  нихъ  есть  городсюя  думы  и  город- 
стае  голова,  которые  всещЬло  подчинены  губернаторамъ  и  губернски» 
правлетямъ.  Эти  иослЪдше,  или  непосредственно  или  съ  разрЪшени 
министерства  внутренних*  д*лъ,  утверждаютъ  приговоры  городских* 
обществъ,  наблюдаютъ  за  ихъ  деятельностью,  ревизуютъ  дЬлопров- 
водство  городскихъ  учрежден^,  подвергаюсь  представителей  город 
Хисциплинарнымъ  ввыскашлиъ  и,  въ  случае  неповиновенья,  предают 
суду.  Словомъ,  они  составляютъ  относительно  городскнхъ  учреждеяй 
высшую  ревнзюнную  и  апелляционную  инстанцию  и  въ  тоже  врем 
ихъ  начальство.  Понятно,  что  при  этихъ  условшхъ  вся  сила  перехо- 
дить въ  руки  администрации  которая  и  является  исключительна* 
блюстителемъ  нуждъ  и  пользъ  города.  Чтобы  не  распространяться 
дальше,  мы  можемъ  сказать,  что  въ  такомъ  же  приблизительно  подо- 
хеши  находится  дЬло  даже  въ  столицахъ,  гд4  городское  управлеше 
основано  на  бол*Ье  лшрокихъ  началахъ  и,  повидимому,  представляет* 
кЬкоторыя  гарантш  самостоятельности.  Для.  полнаго  уб&вдени  иъ 
зтомъ  мы  предлагаемъ  читателямъ  прочесть  внимательно  хотя  не- 
сколько нумеровъ  «И8в4ст1й»  здешней  думы. 

Со  введешемъ  новаго  лоложешя  все  это  должно,  повидимому л  изгё* 
ниться.  Мы  говоримъ:  «повидимому»,  потому  что  не  считаемъ  возмож- 
шшъ  прорицать  будущее.  Еслибы  новое  городовое  подольете  вшш 
несколько  лАтъ  тому  навадъ,  когда  у  насъ  господствовало  оптнвю- 
тическое  настроеше,  то,  конечно,  зтотъ  «новый  шагъ  на  пути  сахо}* 
здавлешд»  быль  бы  встрЪченъ  самыми  радужными  п^ая^дии  и  <й* 
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лашихъ  горожанъ  стали  бы  ожидать  того-же,  чего  ожидали  отъ  «зем- 
<скихъ  людей»,  т.-е.  ни  больше  ни  меньше,  какъ  полнаго  обновление 
всего  строя  государственной  живни.  Но  жи8нь  научаетъ  бить  скепти- 
комъ...  и  въ  настоящее  время  мяопе  били  бы  очень  довольны,  еслибы 
«новый  шагъ  по  пути  самоуправлешд»  им4лъ  своимъ  практичесвимъ 
•результатомъ  хоть  повсеместное  мощеше  улицъ  и  улучшеше  пожарной 
.команды-.. 

Но  каковы  бы  ни  были  послЪдствш  городского  самоуправлев1Я, 
жавъ-бн  хорошо  или  дурно  ни  привилось  оно  у  насъ,  въ  среди  яа- 
шихъ  горожанъ,  такъ  мяло  привыкшихъ  до  сихъ  поръ  заниматься  сво- 
ими делами  и  отстаивать  свои  интересы,  —  все-таки  новое  городское 
положеше  уже  само  по  себе,  какъ  законодательный  актъ,  представ- 
ляв тъ  большой  интересъ.  Городское  положеше  есть  какъ-бн  продол- 
хеше  земсваго;  оно  совершенно  сходно  съ  нимъ  по  общимъ  началамъ, 
ибо  и  то  и  другое  уступаетъ  обществу  ташя  фуцкщи  общественной 
деятельности,  который  прежде  <1е  &с4о  или  йе  диге  отправляла  адми- 
нястращя.  Самый  вругъ  деятельности  городскихъ  и  земскихъ  учреж- 
дешй почти  одинъ  и  тотъ-же;  по  крайней  мере  различ1е  между  ними 
гораздо  более  территор1альное,  нежели  материальное.  И  тутъ  и  тамъ 
—  распредЬлеше  маленькой  части  общихъ  государственныхъ  повин- 
лостей,  и  тутъ  и  тамъ  —  завЪдываше  местными  расходами,  большею 
частью  обязательными,  и  тутъ  и  тамъ— некоторый  заботы  о  здравш, 
лросвещеши  и  продовольств1и;  наконецъ,  и  тутъ  и  тамъ  право  хо- 
датайства о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ,  отъ  котораго  мы  такъ  много 
ждали  и  такъ  мало  получили....  Но  городовое  положеше  вышло  спустя 
пять  летъ  после  земсваго,  когда  результата  вемской  деятельности 
былъ  уже  на  лицо;  следовательно,  этотъ  новый  законодательный  актъ 
долженъ  отражать  въ  себе  тотъ  взглядъ,  въ  которому  пришло  въ  эти 
пять  летъ  наше  законодательство  относительно  общественныхъ  учреж- 
дений, познакомившись  съ  ихъ  практической  деятельностью.  Этотъ 
законодательный  актъ  долженъ  выяснить  намъ,  какую  рамку  намерено 
поставить  законодательство  для  нашего  самоуправлешя,  какую  орга- 
визащю  общественныхъ  учреждешй  оно  находить  более  удобною,  въ 
чемъ  именно  оно  считаетъ  нужнымъ  расширить  или  съузить  вругъ 
деятельности  зтихъ  учреждешй,  вашя  дать  нмъ  новыя  права  и  каш 
наложить  обязанности.  Поэтому,  сравнеше  земскаго  и  городского  по- 
дожетй  представляется  намъ  весьма  интереснымъ,  и  мы  повволимъ 
себе  занять  читателей  теми  выводами,  которые  мы  извлекли  изъ  этого 
яравневш. 

Общественный  учрежденк  вообще  должно  разематривать  со  стороны 
ихъ  организацш,  круга  ихъ  деятельности  и  техъ  отношений,  въ  ко- 
торый они  поставлены  въ  другимъ  учрежден1ямь.  Поэтому,  мы  должны 
указать:  лучше  или  хуже  организованы  городст  у чреждешя,  сравни- 
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тельно  еъ  венскими,  какое  8начеше  предоставлено  в%  них*  шеиь 
'генцщ  в  каш  требоватя  поставлены  относительно  имущественна!* 
ценза.  ЗагЬмъ  нужно  определить,  съуженъ  или  расширенъ,  сравни- 
тельно, крутъ  ихъ  деятельности,  и  наконецъ  уяснить  игь  отношены 
къ  1гЬстнымъ  н  высшвиъ  властямъ,  которая,  какъ  известно,  нграютъ 
у  насъ  самую  решительную  роль  и  въ  частной  и  въ  общественно! 
деятельности.  Отвечая  на  эти  вопросы,  мы  конечно  должны  будел 
руководиться  въ  оценке  полученныхъ  данныхъ  нашими  личными  взгля- 
дами, такъ  какъ  результаты  деятельности  городскихъ  учреждешй  еще- 
впереди.  Темь  не  менее  читатели  инЬютъ  возможность  проверить 
наши  выводы  теми  результатами,  которые  представляетъ  деятельность 
нашего  земства.  Эти  результаты,  съ  которыми  мы  имели  случай  позна- 
комить читателей  въ  статье  «Земсше  итоги»  *),  могутъ  вполне  уяснить, 
чего  должны  мы  ожидать  отъ  городскихъ  учреждешй,  если  они  будут* 
поставлены  въ  одинаковый  условш  съ  земскими.  Кроме  того,  зная  при- 
чины успешности  или  неуспешности  земскаго  хозяйства  и  применив 
ту-же  мерку  къ  вновь  созданному  хозяйству  городскому,  читатели  мо- 
гутъ съ  полной  достоверностью  предугадать  возможный  последствм 
тёхъ  уклонешй,  которыя  они  найдутъ  въ  городскомъ  положеши  срав- 
нительно съ  земскимъ.  Когда,  такимъ  образомъ,  результаты  сравнешж 
будутъ  нередъ  глазами,  то  выводъ  каждый  можетъ  сд*латъ  санъ. 

П. 

Общая  организащя  новыхъ  городскихъ  учреждешй  почти  ц*ля- 
комъ  взята  изъ  земскаго  ноложепхя,  съ  гЬмъ,  конечно,  ра8лич1енъ,  что 
управлеше  губернскаго  города  не  составляетъ  для  уездныхъ  городов* 
высшей  ннстанщн,  какъ  это  существуетъ  до  некоторой  степени  от- 
носнтельно  губернсквхъ  и  уездныхъ  земскихъ  учреждешй.  Это  разли- 
чие совершенно  понятно,  такъ  какъ  въ  хозяйстве  губернскихъ  я 
уездныхъ  городовъ  н*тъ  и  не  можетъ  быть  ничего  общаго,  чтб  могло 
бы  установить  между  ними  герархичесыя  отношешя.  ЗатЬмъ,  город* 
СК1Я  учреждения  совершенно  подходить  къ  уЬзднымъ  вемскимъ  учреж- 
дешямъ.  Теже  три  избирательные  съезда,  то  же  выборное  собран1е, 
которое  носить  зд^сь  навваше  думы,  и  таже  выборная  управа,  «уго- 
рая только  называется  не  эемской,  а  городовой.  Но  въ  составе  и  ор» 
ганнзащи  взбврательныхъ  съ*здовъ  есть  существенная  разница,  ко- 
торая отчасти  обусловливается  самнмъ  составомъ  городского  общества, 
отчасти  же  покавываеть  некоторое  движете  нашего  законодательства 
въ  вопросе  о  цевве,  такъ  какъ  оно  стремится  заменить  въ  городсш* 
учреждетяхъ  имущественный  ценвъ  податнымъ. 


^  Си»  выше;  жар.  406;  аир.  8р9;  гшь,  836;  авт.  766  ор. 
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Надо  сознаться,  что  цензъ  былъ  у  насъ  всегда  одной  нзъ  самнхъ 
слабыхъ  сторонъ  въ  гЬхъ  учреждешяхъ,  где  онъ  ивгЬлъ  применен  1е. 
Привывнувъ  въ  сословнымъ  рамкамъ,  наше  законодательство  весьма 
медленно  отделывается  отъ  нихъ,  и  эти  сословныя  рамки  чувству- 
ются почти  везд^,  несмотря  на  кажущееся  желаше  заменить  ихъ  чЪмъ- 
лнбо  более  подходящимъ  въ  современнымъ  услов1ямъ  общества.  Саерва, 
вакъ  известно,  у  насъ  были  только  сословныя  учреждешя,  и  тогда 
д*ло  решалось  очень  просто:  одинъ  чпновнивъ  выбирался  дворянами, 
другой  купцами,  третгй  сельскими  обывателями.  Иногда,  вакъ  это  было 
въ  судебныхъ  м-Ьстахъ,  они  сидели  вместе,  но  значеше  ихъ  всегда 
зависало  отъ  сослов1Я,  въ  воторому  они  принадлежали.  Фактически 
это  значеше  имели  тольво  представители  дворянскаго  сослов1я  или, 
лучше  сказать,  чиновники,  выбранные  этимъ  сослов1емъ.  Съ  упраздне- 
шемъ  крепостного  права  нужно  было  отказаться  отъ  этой  системы 
и  поставить  для  допущешя  въ  обществен  выя  должвости  другой,  несо- 
словный принципъ.  Это  и  делалось,  но  делалось  медленно,  съ  боль- 
шими уступками  прежнему  порядку  вещей.  Можно  сказать,  что  вновь 
доставленный  имущественный  принципъ  служилъ  не  столько  выра- 
жешемъ  новаго  стремлешя  привлечь  къ  государственной  службе  людей 
обезпеченныхъ,  сколько  прикрьгпемъ  прежнихъ  сословныхъ  приви ле- 
пи, который  являлись  по  прежнему,  только  въ  новой  форме. 

Понадобились,  напрпмеръ,  мировые  посредники;  назначеше  ихъ 
было  обусловлено,  между  прочимъ,  и  имуществеинымъ  цензомъ,  но 
кавимъ?  Имъ  вужно  было  иметь  или  прежняя  сто  душъ,  или  500  де- 
сятинъ  земли,  хотя  бы  эта  земля  находилась  въ  разныхъ  губершяхъ 
н  была  отдана  въ  пользоваше  крестьянъ,  или  навонецъ  150  десятинъ, 
если  они  кончили  вурсъ  въ  высшемъ  учебномъ  заведеши  съ  извест- 
ными правами.  Невидимому,  здесь  дано  значенге  и  имуществу  и  да- 
же образовашю;  но  фавтически  все  это  неважно;  гораздо  важнее  то, 
что  здесь  нужно  соглаае  губернатора  и  предводителей  дворянства,  и 
что  мировые  посредники  должны  быть  мтьстные  потомственные  дво- 
ряне помгъщики.  Вероятно,  при  установленш  этого  правила  предпо- 
лагалось, что  отъ  местныхъ  помещиковъ  можно  ожидать  более  без- 
пристрастия*  въ  разр4шеши  имущественныхъ  споровъ  между  помещи- 
ками и  крестьянами,  нежели  отъ  лицъ,  принадлежащихъ  въ  другимь 

СОСЛОВ1ЯМЪ. 

Затемъ  создаются  земшя  учреждешя,  приходится  призвать  къ  об- 
щей деятельности  людей  всЬхъ  сословМ,  и  земство  действительно 
д4лается  всесословшлмъ,  но  не  беэсословнымь.  Напротивъ,  для  лицъ» 
принадлежащихъ  къ  разнымъ  сословшмъ  установляется  различив! 
порядокъ  выборовъ,  и  законодательство  наблюдаетъ,  чтобы  въ  веж* 
скихъ  собрашяхъ  преобладало  именно  дворянское  сослов1е.  Съ  этой 
ц-Ьдью  оно  делаетъ  председателями  земсвихъ  собрашй,  ео  1рво,  пред- 
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водителей  дворянства  и  назначаете  въ  огромномъ  большинстве  уЬз- 
довъ  половину  гласннхъ  отъ  зенлевладЪдьцевъ,  или  по  крайней  мЪрк 
назначаете  ихъ  больше,  нежели  гласннхъ  отъ  крестьянъ.  Если  при: 
этомъ  имущественной  цензъ  играете  некоторую  роль,  то  взносъ  по- 
винностей—почти никакой.  Дворянское  сослов1е  можетъ  владеть  од- 
ной третьей  частью  всЬхъ  недвижимыхъ  нмуществъ  въ  уЬздЪ,  но  от- 
бывать одну  десятую  часть  земскихъ  повинностей,  и  гЬмъ  ве  иеике 
оно  имЪетъ  иногда,  при  этихъ  услов1яхъ,  численное  преобладание  въ 
земскихъ  собраншхъ  *).  Этого  мало:  то  или  другое  лицо  нзъ  дворян- 


1)  Мы  полагали  до  посл-Ьдняго  времени,  что  неравномерное  представительство 
въ  земскихъ  собрав1яхъ  въ  пользу  помещичьего  элемента  —  фактъ  общевзвьстиД, 
отвергать  который  могла,  для  извЪстныхъ  целей,  только  покойная  газета  «Въш»; 
■о  оказывается,  что  есть  публицисты  нЪкоторыхъ  журналовъ,  которые,  по  в* 
янашю  нля  по  другой  причин*,  также  совершенно  отвергать  этотъ  фактъ.  Во 
внутреннемъ  обозр-вти  9-ой  книжки  «Отеч.  Записокъ»,  между  прочииъ,  кос» 
щено  вопросу  о  земскомъ  представительства  нисколько  страницъ,  въ  которыхъ  проо 
заподозриваются  выводы,  сдъманные  по  этому  вопросу,  между  прочнмъ  и  нами,  и 
стать*  «Земспе  итоги»,  въ  августовской  книжке  «ВЪстннка  Европы».  Пользуем 
случаемъ,  чтобы  отгвтить  въ  нЪсколькихъ  словахъ.  Указавъ  на  72  увяда  во  вое! 
Росой,  гд<в  гласаыхъ  отъ  крестьянъ  больше,  нежели  гласннхъ  отъ  помгвщнковъ,  хро- 
ннкеръ  «Отеч.  Записокъ»  восклицаетъ:  «гдв-же,  въ  какомъ  уъ'здъ,  какой  губервш  яу- 
блиписты  нашли  численный  перевъсъ  землевлад'вльческихъ  гласннхъ  надъ  веки  до- 
гами?..»  Отвечать  на  это  очень  легко:  мы  нашли  его  въ  двенадцати  уЬздахъ  Вид- 
мирской  губерши,  въ  шести — Екатеринославской,  девяти — Калужской,  двенадцати  Кос- 
тромской, восьми — Курской,  девяти— Московской  и  т.  д.  (См.  ведомость,  приложенную  а 
«г.  88  и  52  ст.  Положения  о  Зем.  учр.).  Въ  нечисленныхъ  уъ-здахъ  (составляющихъ  боль- 
шинство) гласннхъ  отъ  землевлад&льцевъ  столько  же,  сколько  ваьх*  остальных*;  мрм- 
45авьте  къ  нимъ  председателя  и  перевесь  будетъ  полный  и  неоспоримый.  О  ткп 
уБвдахъ,  гд*б  гласннхъ  отъ  землевладвльцевъ  бол'Ье,  ч4мъ  гласннхъ  отъ  хресими, 
ч  нечего  и  говорить,  ихъ  громадное  большинство.  Зат-Ьмъ,  если  публицнетъ  «Отеч.  За- 
писокъ» думаетъ,  что  число  гласннхъ  соотвъ-тствуетъ  количеству  земля,  то  онъ  сильво 
ошибается.  Мы  можемъ  ему  указать,  что  въ  Воронежской  губерши  крестьянам*  жря- 
яадлежнтъ  3.800,000  десятинъ  земля,  а  личнымъ  землевладъмьцамъ  и  казн»  толпе 
1.  700,000;  между  т4мъ  гласннхъ  землевлад'Ёльцевъ  252,  а  крестьянъ  только  246;  въ 
Курской  губерши  гласннхъ  землевладъмьцевъ  на  1.300.000  десятинъ  земли  260  чего* 
в*Ькъ,  а  крестьянъ  на  2.800.000  дес.  только  252,  и  т.  д.  Впрочемъ  публициста 
«Отеч.  Записокъ»  это  врядъ-ли  смутить,  ибо  онъ  прямо  объявляетъ,  что  «малограяот- 
вне  крестьяне  полезны  исключительно  на  поляхъ,  лугахъ  н  гумвахъ,  а  никои  т 
на  совещательных*  собранию».  Входить  по  этому  поводу  въ  полемику  мы  не  бу- 
демъ,  но  8амътимъ  только,  что  земское  дъло  ведется  лучше  именно  тажъ,  гд*  бол* 
лшнетво  гласныхъ  составляютъ  крестьяне,  даюпце  опору  гвмъ  «глубоко  предаиишп 
юбщественнымъ  хнтересамъ  людямъ»,  на  которыхъ  возлагаетъ  надежды  самъ  публ- 
цисгь  «Отеч.  Зап.».  Такъ,  всего  лучше  земское  дъло  ведется  въ  Вятской  губерям, 
«1*  гласные  отъ  крестьянъ  составляютъ  почти  абсолютное  большинство,  м  всего  хуже 
въ  Смоленской,  гдб  они  въ  значительнбиъ  меньшинстве  Что  же  касается  до  грамот- 
ности крестьянъ,  факты  указнваютъ,  что  развита  ея  находится  теперь  въ  проо! 
зависимости  именно  отъ  преобладания  въ  земскихъ  собрамяхъ  крестьянскаго  ме- 
йента.  Ьъ  1866  г.,  за  который  есть  св-ЪдЬтя  по  вевмъ  губертямъ,  16  уъъдои*  на- 


ХРОНИК!,  -г-  НОВО!  ГОРОДОВ01  положил.  399 

скаго  сослов1Я  можетъ  владЪть  имущество»  ничего  не  стоющимъ, 
можетъ  не  платить  ни  копМки  зеискаго  сбора,  если,  напрюгЬръ,  его 
земля  вся  поступила  въ  надЬлъ  крестьянамъ,  и  т4мъ  не  менйе  это 
лицо  будетъ  и  вдбирателеиъ,  и  гласнымъ,  и  членомъ  управы.  При 
этомъ  отъ  представителей  земства  не  требуется  не  только  никакого 
образованы,  но  даже  грамотности;  имъ  нужно  только  им'Ьть  двадцать 
пять  л*Ьтъ.  Это  последнее  усдов1е,  конечно,  не  безполезно,  какъ  об- 
щ\й  лринципъ,  но  въ  настолщемъ  случае  оно  представляется  ни- 
сколько странннмъ,  такъ  какъ  председатель  земскаго  собраны,  гд*Ь 
каждый  гласный  долженъ  им4ть  двадцать  пять  лЪтъ,  можетъ  самъ 
быть  гораздо  моложе. 

Дал-Ье,  пишутся  Судебные  уставы  и  учреждаются  выборные  миро* 
вне  судьи.  Опять  двадцать  пять  лить,  которые  неизбежны  для  миро- 
вого судьи  н  необязательны  не  только  для  члена  окружнаго  суда,  но 
и  для  сенатора  кассащоннаго  департамента,  и  опять  ивв&стное  коли- 
чество десятинъ  земли,  которое  доказываетъ  только,  что  человЬкъ- 
принадлежать  къ  известному  сословгю.  Въ  самомъ  дЬл4,  какое  8на- 
чен1е  имЪютъ  у  насъ  эти  четыреста,  шестьсотъ  десятинъ,  необхо- 
димы» для  мирового  судьи?  Разве  он*  въ  большей  половив*  Россш 
составллютъ  ценность,  обезпечивающую  владельца?  РазвЪ  въ  какомъ- 
вибудь  Кологривскомъ  у*8д*  Костромской  губершн  доходъ  съ  этихъ 
шестисотъ  десятинъ  не  ничтоженъ  сравнительно  съ  тЪми  полутора 
тысячами,  которыя  составллютъ  пшшпит  жалованья  мирового  судьи? 
Разв*,  иаконецъ,  у  насъ  можно  набрать  изъ  людей,  действительно 
имущихъ,  достаточный  контингента  для  замЬщешя  и  вемскихъ,  н  вре- 
стьянскихъ  и  судебно-мировыхъ  учреждешй,  и  разв*  желательно  та- 
кое вамЗмцеше  этихъ  учреждешй  людьми,  интересы  которыхъ  такъ 
далеки  отъ  интересовъ  громаднаго  мало-имущаго  большинства?  Все 
это  вопросы,  на  которые  человЪкъ,  знающи  наши  провишцальныя  ус- 
лов]я,  не  затруднится  отвечать,  и  откЬтъ  этотъ,  если  онъ  будетъ  ис- 
крененъ,— будетъ,  конечно,  не  въ  пользу  десятиннаго  ценза.  Повторя- 
еиъ,  этотъ  цензъ  иьгЬетъ  значение  только  какъ  доказательство  принад- 
лежности къ  дворянскому  сословгю,  которое  фактически  владЬетъ 
почти  вс4ми  землями,  непринадлежащими  крестьянскимъ  обществамъ 
в  казв1*.  Отъ  мирового  судьи  законъ  не  требуетъ  даже,  чтобы  онъ 
былъ  м'Ьстнымъ  жителемъ;  онъ  можетъ  шгЬть  пятьсотъ  десятинъ  въ. 
Вятской  губерти  и,  заручившись  этимъ  обезпечешемъ,  баллотиро- 
ваться въ  мировые  судьи  въ  Петербург*.    И  такой  господинъ,  если 


значив  ва  народное  образоваше  бохЬе  6,000  р.,  н  ивъ  этихъ  увздовъ  только  въ. 
трехъ  преобладаете  элементъ  личнаго  землевладвшя.  Загвмъ  95  увздовъ  не  назна- 
чили ничего,  и  ивъ  нить  толыо  въ  девяти  преобладаетъ  сослов1в  крестьянское.  На- 
д-Ьеяся,  что  этого  довольно  для  уравум-Ьтя  д-Ьла. 
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только  онъ^кончиль  курсъ,  наприм*ръ,  въ  кадетскомъ  корпус*,  пред- 
почитается лицу,  г  получившему  юридическое  образование,  но  не  имею- 
щему столько  десятинъ,  сколько  показано.  Тутъ  даже  не  установлено 
для  лицъ  съ  высшимъ  юридическимъ  образовашемъ  нониженнаго  ценза, 
какъ  это  сделано  для  мировыхъ  посредниковъ,  и  единственная  нрав- 
ственная гарант — это  окончаше  курса  въ  среднемъ  учебножъ  заве- 
дети,  то- есть,  между  прочимъ,  въ  кадетскомъ  корпус*. 

Въ  городскихъ  учреждетяхъ,  конечно,  не  могло  быть  р*чи  о  ценз* 
по  числу  десятинъ  земли,  и  вообще  не  могло  быть  сословнаго  цени, 
такъ  какъ  интересы  лицъ  различны»  сословМ,  влад*ющихъ  одинаво- 
вымъ  городскнмъ  имуществомъ,  совершенно  тожественны.  Зд*сь  можно 
было  допустить  чисто  имущественный  цензъ,  но  онъ  былъ  бы  воюю- 
щей несправедливостью,  такъ  какъ  при  этомъ  пришлось  бы  отдать 
городское  управлеше  въ  руки  немногихъ  собственниковъ,  отстранив* 
отъ  участ1Я  въ  немъ  лицъ,  доставляющихъ,  главнымъ  образомъ,  сред- 
ства городу,  т. -е.  купцовъ,  ремесленниковъ,  н  т.  п.  Чтобы  изб&жать 
этого,  законодательство  приняло  за  основаше  для  избирательных! 
правь  платежъ  городскихъ  повинностей  и  повело  этотъ  принцип 
такъ  далеко,  что  связало  избирательным  права  съ  исправностью  во 
взносе  платежей:  «Всяшй  городской  обыватель — говорить  поможе- 
те,— къ  какому  бы  состоянш  онъ  ни  принадлежалъ,  им*етъ  право  го- 
лоса в^  избравш  гласныхъ  при  сл*дующихъ  условйяхъ:  1)  если  онъ  рус- 
ски подданный;  2)  если  ему  не  мен*е  двадцати  пяти  л*тъ  отъ  рож- 
дения; 3)  если  онъ,  при  этехъ  двухъ  услов1яхъ,  влад*етъ  въ  город- 
скихъ пред*лахъ,  на  прав*  собственности,  недвижимымъ  имуществомъ, 
подлежащимъ  сбору  въ  пользу  города,  пли .  содержитъ  торговое  ил 
промышленное  заведете  по  свидетельству  купеческому,  или  же,  про- 
живъ  въ  город*  въ  течете  двухъ  л*тъ  сряду  предъ  производствомъ 
выборовъ, — хотя  бы  и  съ  временными  отлучками,  —  уплачиваете  въ 
пользу  города  установленный  сборъ  со  свид*тельствъ:  купеческага, 
или  промысловаго  на  мелочной  торгъ,  или  прикащичьяго  1-го  раз- 
ряда, или  съ  билетовъ  на  содержание  оромышленныхь  заведенЦ,  ужа- 
занныхъ  въ  стать*  37  положен1я  о  пошлинахъ  за  право  торговли,  и 
4)  если  на  немъ  не  числится  недоимок*  по  юродским»  сборамъ»  (стр.  17). 

Конечно,  не  вс*  лица,  указанный  въ  приведенной  нами  стать*, 
им*ютъ  право  д*йствительнаго  участия  въ  городскомъ  управлешн; 
зд*сь,  также  какъ  и  въ  земсвихъ  учреждетяхъ,  исключаются  лиц», 
подвергпияся  И8в*стнымъ  навазатяиъ,  несостоятельные  должники, 
лишенные  духовнаго  ввашя,  исключенные  нзъ  обществъ,  и  нажонецъ 
м*стныя  полицейскш  власти.  Мы  не  считаемъ  нужнымъ  входить  въ 
подробности  вс*хъ  зтихъ  ограничений,  а  также  объяснять  порядок* 
избрашй  по  дов*ренности  за  лицъ  женскаго  пола,  который  зд*сь  при- 
близительно тотъ-же,  какъ  и  въ  вемскихъ  учрежден1яхъ.  Для  насъ  го- 
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раэдо  важнее  проследить,  какой  способъ  приняло  законодательств* 
д*я  уравновешен  различны»  злементовъ,   входящихъ  въ  составь 
городского  общества.  Разделить  избирателей  на  сословш  и  предо- 
ставить каждому  изъ  нвхъ  право  избрать  соответственное  число  глас- 
ннхъ,  какъ  это  сделано  въ  земсвихъ  учреждешяхъ, — здесь  было  не* 
возможно  потому,  что  принадлежность  къ  тому  или  другому  сословию 
не  нм-Ьетъ  въ  городскомъ  обществ*  никакого  реальнаго,  экономиче- 
ская 8начев1Я.   Съ  другой  стороны,  допустить  одно  общее  безраз- 
лпиое  избирательное  собрате  законодательство  не  решилось,  боясь, 
по  всей  вероятности,  придать  большое  заачев1е  демократическому  эле- 
менту, который  имеетъ  численное  преобладаше  въ  городсквхъ  обще- 
ствахъ.  Для  того,  чтобы  избежать  этого,  придумывались  различный 
комбинации.  Одни  предлагали  разделить  избирателей  на  категорш  по 
оценке  ихъ  имущества,  друпе  находили  возможнымъ   прямо  отнести 
къ  первой  категорш  купцовъ  1-й  гильдш,  фабрикантовъ  и  крупннхъ 
собствен никовъ,  во  второй   мелкихъ  собствен ннвовъ  н  купцовъ  2-й 
гильдш,  а  къ  третьей  всЪхъ  остальныхъ.  Но,  въ  конце  вонцовъ,  здесь 
получилъ  преобладав1е  принципъ  соответсшя  избирательныхъ  правъ 
съ  количествомъ  вносимыхъ  платежей.   На  основан  ш  24-й  статьи  по- 
ложенья «для  производства  выборовъ  въ  гласные  учреждаются  въ  каж- 
дозгь  городе  изъ  обывателей,  имеющихъ  право  голоса  на  выборахъ, 
три  избирательный  собрашя,  изъ  коихъ  важдое  выбираетъ  одну  треть 
всего  числа  гласи ыхъ.  Для  сего  обыватели  вносятся  въ  списокъ  изби- 
рателей въ  томъ  порядке,  въ  вакомъ  они  следуютъ  по  сумме  при- 
читающихся съ  каждаго  изъ  нихъ  въ  доходъ  города  сборовъ,  дающнхъ 
право  голоса  на  выборахъ;  загЁмъ  лица,  внесенный  въ  означенный 
списокъ,  делятся  на  три  разряда  или  собрашя,  такимъ  образомъ:  къ 
первому  разряду  причисляются  те  изъ  похазаняыхъ  въ  начале  списка 
избиратели,    которые,  внося    высппе  размеры  сборовъ,  уплачиваютъ 
влгЬсте  одну  треть  общей  суммы  сборовъ,  платимыхъ  всеми  избира- 
телями; ко  второму— причисляются  следуюпце  ва  ними  по  списку  из- 
биратели, уплачивающее  вместе  также  треть  всЬхъ  сборовъ;  къ  треть- 
ему—  все  остальные  избиратели».   ЗатЬмъ  въ  следующей  статье  го- 
ворятся, что  «еслибы  въ  которомъ  либо  изъ  городовъ  или  посадовъ  по 
малочисленности  избирателей  или  однородности  ихь  состава,  оказа- 
лось   более  соответственнымъ  разделить  избирателей,  вместо  трехъ 
на  два  разряда,  то  ходатайство  о  семъ  городской  думы  разрешается 
мивистромъ  внутреннихъ  дЪлъ. 

Эта  остроумная  хомбинащя,  придуманная,  очевидно,  для  того,  чтобы 
не  дать  преобладашя  въ  избирательныхъ  собраньахъ  численному  боль- 
шинству, темъ  не  менее  не  обезпечиваетъ  этого'  преобладашя  ни  за 
адншгь  классомъ  городскихъ  жителей.  Ея  практпчесше  результате 
вависятъ  чисто  оть  случайности.  Много  въ  городе  лицъ,  платящихъ 
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значительный  повинности — будутъ  иметь  преобладате  эти  лица;  ш» 
яхъ  —  преобладате  остайется  за  массою  мелкихъ  п лателыциковъ.  Это 
еще,  конечно,  довольно  рацюнальио,  но  можетъ  быть  и  такъ,  что  «е- 
мноня  лица,  если  они  обладаютъ  большимъ  недвижиннмъ  ниущв- 
ствомъ,  будутъ  не  только  избирателями,  но  и  членами  душ,  та» 
жакъ  по  количеству  платежей  они  могутъ  составить  отдельное  изби- 
рательное собраше  и  избрать  сами  себя. 

Впрочемъ,  въ  этой  систем*  есть  несомненно  хорошая  сторона.  Бо- 
гатые люди,  получивъ  преобладаше  въ  городскомъ  управленш,  чтобв 
сохранить  это  преобладаше,  должна  будутъ  постоянно  нести  сравни- 
тельно  внсошя  повинности,  ибо  иначе  имъ  придется  допустить», 
свое  избирательное  собраше  небогатыхъ  плательщиковъ  и  остатю 
въ  меньшинстве.  Какая  разница  въ  этомъ  отношеши  съ  земскши  аь 
брашлми!  Тамъ  личине  землевладельцы — т.-е.  именно  более  богато 
люди,  им4ютъ  преобладаше,  платя  очень  мало,  и  часто  пользутаа 
этимъ  преобладашемъ,  чтобы  платить  еще  меньше.  Даже  удивителен 
какъ  въ  одномъ  и  томъ  же  государстве,  почти  въ  одно  и  тоже  вреи 
издаются  два  совершенно  тожественный  учреждены  и  между  тйиъ  а 
основаше  избирательннхъ  правъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  будутъ  столь 
различные  принципы.  Объяснить  это  можно  однимъ:  въ  городсиа 
учрежден1яхъ  дело  вдеть  о  городсвихъ  жителя хъ  и  тутъ  не  ври- 
внается  необходимымъ  поддерживать  однихъ  противъ  другнхъ;  яь  зеи- 
свихъ  учреждешяхъ  дело  шло  о  помещикахъ  и  врестьднахъ  и  им- 
лось  стремлеше  разделить  ихъ  трудъ,  обезпечивъ  за  первыми  ордо 
распределять  повинности,  а  за  последними  обязанность  платить  т. 

Не  имея  ничего  противъ  того  избирательнаго  принципа,  конций 
проведенъ  въ  городскомъ  положены  и  ставя  его  несравненно  выше 
принципа  сословнаго  и  даже  просто  имущественная,  мы  не  мое» 
не  пожалеть  однако,  что,  благодаря  случайнымъ  услов1Ямъ  нашей  но- 
датной  системы,  отъ  у  част  въ  городскомъ  управленш  устранена 
люди,  наиболее  интеллигентные,  занииаюпцеся  такъ  -  называемой 
свободными  профеодяни.  Читатели  видели,  кто  именно  югЬегь  вй- 
рательныя  права  въ  городскомъ  обществе.  Перечень  этмхъ  лиць  со- 
ответствуетъ  перечню  источнЬковъ  городского  дохода,  ибо  городу  пре- 
доставлено только  установлять  сборы  съ  недвижимыхъ  имуществу 
довументовъ  на  право  торговли  и  рромысловъ  и  съ  трахтиринхъ  »■ 
ведешй,  постоялнхъ  дворовъ  и  съестныхъ  лавочекъ.  Затемъ  в*  нк 
ложешн  сказано,  что  городской  думе  предоставляется  также  ввода- 
въ  пользу  города  сборы  съ  нзвознаго  н  перевознаго  промыслов*,  сь 
лошадей  и  экипажей  н  съ  собакъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  высший  раайр* 
сбора  быль  утверждаемъ  законодательнымъ  порядкомъ;  наконец*,  дрй 
можетъ  ходатайствовать  и  объ  установлении  сбора  съ  квартир*  ил 
.яшлыхъ  ложещешй.  Этотъ  последнй  сборъ,  если  оиъ  будетъ  учре»- 
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день,  будетъ  шгЬть  ту  хорошую  сторону,  что  введетъ  въ  городсвд 
избирательные  съ&зды  людей  интеллигентныхъ.  Но,  кромЪ  того,  вЪт^ 
лнчего  неудобнаго  обложить  прямымъ  сборомъ  въ  пользу  города  лицъ, 
занимающихся  свободными  профессиями,  т.-е.  докторовъ,  преподава- 
телей, адвокатовъ  и  т.  п.  Налогъ  этотъ  не  могъ  бы  быть  для  нихъ 
тяжелъ,  а  между  тЪмъ,  благодаря  ему,  въ  среду  городского  управле- 
шя  могли  бы  войти  люди  бохЬе  развитые,  которые,  конечно,  были  бы 
полезнее,  нежели  содержатели  трактирныхъ  ваведешй  и  съЪстныхъ 
лавочекъ.  • 

Познакомивъ  читателей  съ  составомъ  городскихъ  учреждешй,  мы 
должны  сказать  несколько  словъ  объ  ихъ  устройстве.  Устройство  это, 
хакъ  мы  уже  заметили  выше,  почти  тоже,  что  н  въ  земскихъ  учреж* 
ден1яхъ.  Распорядительная  власть   вверена  городской  дум*,  которая 
составляется ,  —  подъ   предсЬдательствомъ    городского    головы,  —  изъ 
гласныхъ,  избираемыхъ  на  четыре  года,  въ  числЬ,  соотвЪтствующемъ 
числу  лицъ,  пользующихся  правомъ  голоса  на  выборахъ.  Въ  м&стно- 
/Стяхъ,  гдЬ  число  жителей,   пользующихся    правомъ   голоса,   не  пре- 
вышаете трехсотъ,  въ  городской  дум*  должно  быть   тридцать  глас- 
ныхъ; тамъ  же,  гд*  число  избирателей  болЪе  трехсотъ,  на  каждые  сто 
лятьдесятъ  человЪкъ  прибавляется  по  шести  гласныхъ  до  гЬхъ  поръ, 
ложа  общее  число  ихъ  не  достигнетъ  семидесяти  двухъ.  Дума  должна 
-собираться  не  мен-Ье  двухъ  разъ  въ  годъ  для  разсмотрЪшя  отчетовъ, 
но  можетъ  быть  собираема  и  чаще  по  усмотр'Ьшю  головы,  требован!» 
губернатора  и  желанш  по  крайней  мЪр*Ь  одной  пятой  части  гласныхъ.  До- 
клады по  дЬламъ,  назначаемымъ  къ  слушан1Ю  въ  дум4,  могутъ  быть 
печатаемы  подъ  личною  отвгътыпвенностхю  городскою  головы;  коши  съ 
чшредЬлешй  думы  представляются  немедленно  губернатору,  а  этотъ 
лосл'ЬднШ,  «если  не  найдешь  въ  нихъ  нарушены  законовъ»,  передаетъ 
_ихъ  для  печатан ш  въ  губернскихъ  вЪдомостяхъ.   ЗагЬмъ  порядок* 
производства  дЬлъ  въ  думЬ  определяется  ею  самою,  «съ  соблюдешемъ 
лравилъ  о  производстве  дЬлъ  въ  земскихъ  дворянсвихъ  и  городскихъ 
.  общественныхъ  и  сословныхъ  собраншхъ»  (Общ.  учр.  губ.  особ.  прял. 
.по  прод.  1868  г.).    Ссылка   на  эти   правила,   изложенная  въ  извЪст- 
^номъ  закон*  .13  шня  1867  г.,  показываетъ,  что  засЬдашя  думы  бут 
дутъ  публичны,  но  что  председатель  ея  (городской   голова)  будетъ 
пользоваться  всЬми  правами,  предоставленными   въ  1867  г.   предсЬ- 
дателямъ  общественннхъ  собратй,  т.-е.,  между   прочимъ,  и  правомъ 
.изгонять  публику.  КроьгЬ  того,  дум*  предоставлено  «приглашать,  че- 
резъ  посредство  городского  головы,   въ  свои  васЬдангя  (однако  безъ 
права  голоса)  лица  постороння,   отъ  коихъ,  по  ея  мкЬнш,  моявд 
ожидать  подезныхъ  объяснений  (ст.  62  Положения).  ♦ 

Власть  исполнительная,  принадлежать  уцравЪ,  председатель  котог 
-Зрой  (городской  голова)  и  члены  (не  мерйе  двухъ)  избираются  думрщ 
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не  только  изъ  глаеныхъ  думы,  но  вообще  изъ  лед»,  имгъющихъ  право 
выбора.  Но  въ  неболыпихъ  уевдннхъ  и  безъуездныхъ  городахъ,  а 
также  посадахъ,  городскимъ  думамъ  предоставляется,  не  учреждая  го- 
родской управы,  возлагать,  съ  утверждешя  министра  внутреннвхъ  д*лъ, 
лежапця  на  дум*  обязанности  единолично  на  городского  голову.  Кроме 
городского  головы  и  членовъ  управы,  дума  избираетъ  также  кандида- 
товъ  къ  ннмъ,  членовъ  торговой  депутацш,  где  она  существует*,  а 
также  председателя  и  членовъ  въ  коминссш  для  оценки  недввжя- 
мыхъ  имуществъ ,  гд'Ь  она  будетъ  признана  необходимою.  Во  все  эти 
должности  не  иогутъ  быть  избираемы  духовная  лица,  председатели  и 
члены  судебныхъ  месть,  за  исключен1емъ  почете ыхъ  мировыхъ  судей, 
прокуроры  и  ихъ  товарищи  и  чиновники  казначействъ.  Въ  городсве 
головы,  кроме  того,  не  могутъ  быть  избираемы  евреи,  которые  ве 
вм*ютъ  права  даже  исправлять  должность  городского  головы.  Вообще 
постановлено,  что  число  членовъ  городской  управы  изъ  нехриспавъ 
не  должно  превышать  одной  трети  всего  ея  состава. 

Дела,  подлежащая  разсмотрешю  городской  управы,  решаются  но 
большинству  голосовъ ;  но  если  голова  найдешь,  что  оп  редгьленге  боль- 
шинства противно  законамъ,  то  можетъ  остановить  исполнен**  по, 
представивъ  дело  губернатору.  ЗатЬмъ  въ  случаи хъ,  не  терпящяхъ 
отлагательства,  голова  самъ  впрать  принимать  мгъры,  предоставлен- 
ных обсужденгю  управы,  но  обязанъ  довести  объ  этомъ  до  ея  сй- 
д4шя. 

Въ  организащи  городскихъ  учреждешй,  которая  вообще  нжеехъ 
обычный  характеръ,  —  особеннаго  внимашя  8аслуживаетъ  та  значи- 
тельная власть,  которая  предоставлена  городскому  голове.  Оаъ — пред- 
седатель городской  управы  и  кроме  того  можетъ  останавливать  ея 
определен1Я  и  разрешать  своею  власпю  дела  ей  предоставления* 
Въ  тоже  время  онъ  —  председатель  думы,  следовательно  можетъ 
останавливать  прешя  по  всякому  предмету,  можетъ  лишать  глас- 
ныхъ права  голоса,  изгонять  публику  и  прекращать  заседания. 
Броме  всего  этого,  городской  голова  есть  еще  членъ  особаго  «гу- 
бернскаго  по  городскимъ  деламъ  присутстви»,  которое  составляет* 
административную  инстанщю  надъ  городскими  думами.  Ниже  нв 
поговорвмъ  подробно  о  значенш  этой  ивстанцш,  а  теперь  ска- 
жемъ  только,  что  присутств1е  по  городскимъ  деламъ  будетъ  состоять 
изъ  губернатора,  вице-губернатора,  управляющего  казенною  палатою» 
прокурора  окружнаго  суда,  председателя  или  члена  мирового  съезда 
м  городского  головы  губернскаго  города.  Такимъ  образомъ,  въ  губерн- 
схомъ  городе  городской  голова  будетъ  составлять  въ  то  же  время 
«начальство»  зддъ  темъ  собрашемъ,  которымъ  онъ  председатель- 
ствуете. Стоить  ему  сойтись  какъ  следу етъ  съ  губернскими  властя- 
ми—и  онъ  будетъ  всемогущъ.  При  атихъ  услов!яхъ  городскому 
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ству  нужно  будетъ  шгЬть  много  энерпи,  чтобы  отстоять  свое  иначе- 
те  и  не  подчиниться  влшнш  одного  лица,  которое  ииеетъ  такое  ре- 
шительное участие  при  разрешенш  городскигь  д*хь  во  всЬхъ  трехъ 
ннстанщяхъ  городского  управлетя,  и  н*тъ  ничего  иудренаго,  что  здЬсь 
повторится  история  председателей  земскихъ  собрашй,  съ  тою  тольА 
разницею,  что  эти  послЪдше  заботятся  объ  интереса»  своего  сосло- 
вия, а  городской  голова,  пожалуй,  будетъ  8аботиться  лично  о  себе;  н 
это  очень  легко  можетъ  быть,  потому  что  онъ  положительно  будетъ 
самъ  себе  судья.  Положимъ,  что  при  обсужденш  въ  думе  действШ 
городской  управы  онъ  не  будетъ  председательствовать,  по  его  вл1Я- 
В1е  не  можетъ  прекратиться  на  одно  засЬдаше;  онъ  всегда  будетъ  его 
иметь  и  всегда  будетъ  оставаться  начальнивомъ.  Каждое  предложе- 
те  гласнаго  должно  быть  заранее  сообщено  ему,  доклады  онъ  можетъ 
печатать  или  не  печатать  по  своему  усмотренш.  Понятно,  что  при 
этигь  услов1яхъ  ему  легко  направить  дело  какъ  угодно,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  каждый  гласный,  обсуждая  д*йств1я  городского  го- 
ловы, будетъ  помнить,  что  вавтра  онъ  очутятся  подъ  председатель- 
ствомъ  того  же  лица,  деятельность  котораго  онъ  обсуждаетъ  я  что 
это  лицо  можетъ  во  всякое  время  воспользоваться  тою  широкою  властью, 
которую  предоставляетъ  законъ  предс*дателямъ  собрашй. 

Все  это  было  заявлено  при  самомъ  обсужден!и  проекта  городового 
положенш.  Неудобства  соединить  исполнительную  должность  съ  обя- 
занностью руководителя  распорядительнаго  собрашя  была  очевидна 
для  многихъ  и  потому  было  высказано  предложен  1е,  чтобы  въ  думе 
председательствовало  лицо,  избранное  для  этой  обязанности  самою 
думою.  Но...  въ  комниссш,  обсуждавшей  этотъ  проектъ,  заседали  во- 
семь юродскихъ  головъ  и  только  двое  членовъ  думъ... 

Мы  обращаемъ  на  все  это  внимав  1е  городскигь  обществъ.  Имъ  пред- 
стоять теперь  быть  осмотрительнее  въ  выборе  лвцъ,  которому  они 
должны  вверить  такую  значительную  власть,  иначе  придется  сильно 
раскаиваться.  Городское  положете  даетъ  право  избирать  должностныхъ 
лгацъ  не  только  изъ  гласныхъ  думы,  но  вообще  язь  лицъ  им4ющйхъ  право 
выбора,  т. -е.  шгь  всехъ,  что-либо  ыжтящихъ  въ  пользу  города.  Это 
нововведете  даегъ  широки  просторъ...  Ворочемъ,  чтобы  быть  город- 
скимъ  головой,  нужно  получить  утверждете  отъ  губернатора,  а  въ 
губернски»  городахъ  отъ  министра  внутреннихъ  дёль.  Можетъ  быть 
это  м  объясняете  ту  готовность,  съ  которою  были  предоставлены  го- 
родскому голове  тк  широк1Я  права,  который  ему  принадлежать  по 
воложешю... 
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Обязательные  расходы,  возложенные  на  города  новюгь  «положе- 
шемъ»,  въ  сущности  т*  же,  каше  лежали  на  нихъ  и  прежде.  Длинный 
еписокъ  этнхъ  расходовъ  не  уступаетъ  списку  расходовъ  земскихъ,  по- 
пущенному  въ  положенш  о  земскихъ  учреждешяхъ.  Сюда  входить  со- 
держаше городскихъ  сооружешй,  издержки  по  отправлен»  воинскаго 
постои,  отоплеше  и  осв^щеше  тюремъ,  содержаше  пожарныхъ  ю- 
хандъ,  расходы  на  помещение  полицейскихъ  управлешй,  выдача  по- 
лицейскимъ  чиновникамъ  квартирннхъ  денегъ,  вещественное  доволь- 
ств1е  пожарныхъ  вомандъ,  и  наконецъ,  въ  нЪвоторыхъ  городахъ,  уча- 
ст1е  въ  расходахъ  на  содержаше  чиновъ  городскихъ  полищй. 

Само  собою  разумеется,  что  участие  городскихъ  учреждена  въ 
большей  части  этнхъ  расходовъ  чисто  пассивное:  они  должны  только 
выдавать  деньги,  не  шгЬя  возможности  проверить,  съ  пользой  ли  эти 
деньги  идутъ  и  н*Ьтъ  ли  возможности  тратить  ихъ  поменьше.  Ко  всеиу 
этому  сл*дуетъ  прибавить  выдачу  изъ  городскихъ  доходовъ  разных* 
пеней,  «производство  разнымъ  учреждешямъ,  установлениогь  н  в*- 
домствамъ  пособШ  на  содержаше  благотворительннхъ  и  иныгь  обще- 
полезныхъ  ваведешй»,  и  наконецъ,  «производство  государственному  же*- 
начейству  иособш,  ванесенныхъ  въ  государственную  роспись*.  «За  удо- 
влетворешемъ  указанныхъ  потребностей — говорится  въ  140  ст.  поло- 
жешя — городешя  .средства  могутъ  быть  употребляемы,  по  усмотр$шю 
городской  думы,  на  ваше  вообще  предметы,  относящиеся  къ  польза» 
города  и  его  обывателей  и  законамъ  непротивныя». 

Повидимому,  городское  положеше  признаетъ  «пособ1е  разнымъ  вЬ- 
домствамъ»  мЪрою  временною,  но  она  грозить  обратиться  въ  постоян- 
ную. Такъ  въ  положеши  говорится,  что  въ  теченш  трехъ  л*гь  со 
времени  приведения  въ  дВДствге  въ  город*  вастоящаго  положения,  от- 
пускъ  пособ1й  разнымъ  учреждешямъ,  установлешямъ  н  ведомствам* 
на  содержаше  учебныхъ,  благотворительннхъ  н  иннхъ  общеполезных* 
ваЬедеий,  производится  въ  гЬхъ  развгЬрахъ,  въ  которыхъ  пособи  ап 
до  того  времени  производились.  По  истечеши  же  этого  срока,  обяза- 
тельны мъ  для  города  остается  производство  только  гЬхъ  пособгй,  от- 
носительно которыхъ  посдЪдуетъ  соглашеше  между  городскимъ  обяде- 
ственнымъ  управлешемъ  и  подлежащимъ  учреждешемъ,  установлеше» 
или  в^домствомъ,  или  «который  будуть  возложены  на  городь  захею- 
датемнымъ  порядком*  >.  Выражев1е  это,  конечно,  довольно  неопреде- 
ленно и  не  даетъ  никакого  понята  о  будущихъ  расходахъ  города. 
Но  еще  неопределеннее  обязанность  пособШ  государственному  казна- 
чейству; относительно  ихъ  «положеше»  упоминаетъ  только,  что  «ю- 
соб1Я  казни  назначаются  въ  суммахъ,  занесенныхъ  въ  государствен- 
ную роспись»— 
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Эти  пособм  бросаютъ  довольно  ярки  свбтъ  на  нашу  податную 
систему.  Житель  города  есть  вместе  с*  т*мъ  подданный  государства, 
если  съ  него  можно  брать  городше  налоги,  то  можно  брать  и  на- 
логи государственные.  Съ  какой  же  стати  тЬ  или  друпе  города  бу- 
дутъ  приплачивать  что-либо  государству,  другими  словами:  съ  какой 
стати  государство  будетъ  брать  съ  человека  за  то,  что  онъ  живетъ 
въ  томъ,  а  не  въ  другомъ  городе?  Но  дЬло  въ  томъ,  что  у  насъ  очень 
хорошо  сознается  неращональность  податной  системы,  изъ  которой  ис- 
ключены именно  богатые  люди;  но  вместо  того,  чтобы  позаботиться 
объ  улучшеши  этой  системы,  изыскиваются  средства  привлечь  имущихъ 
лицъ  къ  учаспю  въ  государственномъ  бюджет*  какимъ-нибудь  кос- 
вениымъ  образомъ,  отнести,  наприм*ръ,  какой-нибудь  расходъ  на  зем- 
сюй  сборъ  или  взять  что-нибудь  съ  богатаго  города.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  при  такихъ  случайныхъ  привлечешяхъ  о  равномерно- 
сти налога  нельзя  и  думать. 

Но  этого  мало;  не  установляя  по  собственной  инищативе  никако- 
го ращональнаго  сбора  съ  городскихъ  сословй,  наше  законодатель- 
ство не  даетъ  возможности  установить  его  и  общественнымъ  учреж- 
дешямъ.  Такъ,  земсюя  учреждешя  могутъ  облагать  земли  и  строешя, 
но  не  могутъ  облагать  торговлю  и  промышленность  иначе,  какъ  ив- 
в*стнымъ  процентомъ  казеннаго  сбора  съ  гильдейскихъ  свид*тельствъ 
и  патентовъ,  т.-е.  именно  такимъ  сборомъ,  который  отличается  самою 
крайнею  неуравнительностью.  Положимъ,  что  въ  земскихъ  учрежде- 
шяхъ  это  ограничеше  можетъ  быть  объяснено  т*мъ,  что  гласныхъ 
отъ  городовъ  сравнительно  мало  и  что  законодательство  принуждено 
было  взять  города  подъ  свою  защиту.  Но,  къ  сожалею,  тоже  огра- 
ничеше  мы  видимъ  и  относительно  городскихъ  учреждена,  и  здесь 
возможенъ  довольно  уравнительный  сборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ 
и  пожалуй  съ  трактирныхъ  заведешй  и  съ*стныхъ  лавочекъ,  но  бук- 
вально невозможна  никакая  уравнительность  въ  сборахъ  съ  торгую- 

щаго  сослов1я. 

Оценочный  сборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  определяется,  по 

.  «Положеюю»,  городскою  думою  «въ  процентахъ  съ  чистаго  дохода, 
определенная  городскимъ  общественнымъ  управлешемъ  посредствомъ 
оценки,  или,  при  невозможности  определить  доходъ,  со  стоимости  не- 
движимыхъ имуществъ».  При  этомъ  прибавлено,  что  «размерь  этого 

.  сбора  не  можетъ  превышать  10%  чистаго  дохода  съ  имуществъ  или 
1%  ихъ  стоимости».  Зачемъ  установлена  эта  норма— мы  не  знаемъ, 
такъ  какъ  оценка  будетъ  зависеть  отъ  городского  общества.  Нужны 
ему  будутъ  деньги— оно  оценитъ  недвижимыя  имущества  выше  дей- 
ствительной стоимости  и  законъ  будетъ  соблюденъ.  Любопытно  впро- 

.  чемъ  знать,  что  должно  делать  городское  общество,  если,  при  соблю- 
дете установленной  нормы,  городскихъ  доходовъ  не  хватить  на  удо- 
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влетворете  обявательныхь  повинностей.  А  это  можетъ  случиться, по- 
тому что  норма  постановлены  и  дм  сбора  съ  трактнрннхъ  ваведенИ, 
(который  долженъ  производиться  по  правиламъ,  существующий,  те- 
перь), и  для  сбора  съ  торговли  и  промышленности. 

Форма  этого  посл*дняго  сбора  остается  все  таже,  т.-е.  облагать 
тЬ  же  гильдейспя  свидетельства,  билеты  и  патенты,  которые  соси- 
вляютъ  альфу  и  омегу  нашего  торговаго  налога.  Известно,  что  у  нал 
до  сихъ  поръ  купецъ,  ведущей  значительную  торговлю,  и  купецъ,  бе- 
рупий  гильдейское  свидетельство,  чтобы  избегнуть  рекрутства,— щ. 
тятъ  одно  и  тоже  Этотъ  сборъ  законодательство  рекомендовало  в  зе* 
скимъ  учреждеыямъ,  предоставивъ  имъ  накидывать  определенный  % 
на  то,  что  получает*  само  государство.  Этотъ  же  сборъ  становищ 
обязательнымъ  и  для  городсквхъ  учреждений.  «Сборы  съ  документа» 
на  право  торговли  и  промысловъ — говорится  въ  положенш  —  могуп 
быть  определяемы  городскою  думою:  со  всЬхъ  установленные  шио- 
жешемъ  о  пошлинахъ  за  право  торговли  свидетельствъ  купечесшъ 
и  промысловыхъ  н  билетовъ  на  торговый  и  промышленный  заведем, 
и  со  всяваго  рода  патентовъ,  выдаваемыхъ,  по  питейному  уставу,  ш 
ваводы  для  выделки  напитковъ  и  изделЦ  изъ  спирта  или  вина,  а 
также  на  заведешя  для  продажи  нитей.  Размерь  этого  сбора  усыно- 
вляется городскою  думою  въ  процентахъ  еъ  казенной  пошлины».  В» 
ваключеше  прибавлено,  что  «высини  размерь  обложетя,  въ  водз} 
города,  свидетельствъ,  билетовъ  и  патентовъ  имеетъ  быть  опрел*- 
ленъ  во  времени  выдачи  оиыхъ  на  1871  годъ». 

Признаемся,  намъ  трудно  понять,  почему  законодательство  не  вос- 
пользовалось городскими  учреждешями  для  того,  чтобы  дать  хотя  ш 
возможность  установить  сколько-нибудь  ращональный  налогъ  на  тор- 
говое и  промышленное  сослов1е.  Неужели-же  не  очевидно  для  шдого, 
хакъ  мало  соответствуешь  тепередшй  гильдейсшй  сборъ  самниъ  о* 
новнымъ  требовашямъ  равномерности?...  Конечно,  городская  учреяде- 
шя  могутъ  современемъ  сами  изобрести  какой-нибудь  видь  сбора  а 
торгующего  сослов1я,  но  для  этого  нужно,  во-первыхъ,  чтобы  бод- 
шинство  въ  думе  не  принадлежало  въ  этому  сослов1ю,  во-вторнп, 
чтобы  въ  нему  не  принадлежалъ  городской  голова,  который,  похить 
также  будетъ  останавливать  суждешя  объ  этомъ  предмете,  как*  ос- 
танавливаютъ  предводители  дворянства  суждетя  объ  облегчешя  кре- 
стьянскихъ  повинностей,  и  навонецъ,  въ-третьвхъ,  для  этого  нужм, 
чтобы  ходатайство  думы  по  этому  предмету  было  разрешено  завов*- 
дательнымъ  порядкомъ....  УсловМ,  следовательно  довольно  много. 

До  сихъ  поръ  мы  видело,  что  въ  финансовомъ  отношенш  город- 
ски учрежден1Я  поставлены  въ  таил  же  услов)я,  какъ  н  земспя.  И  т*  I 
друпя  нмеютъ  массу  обязательннхъ  расходовъ,  н  темъ  и  друпА 
указаны  определенные  источники  для  покрнпя  этмхъ  расходовъ  В> 
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относительно  яаботъ  о  благоустройстве  тородекимъ  учреждешямъ  пре- 
доставлены гораздо  бол*е  шнройя  права  нежели  гЬ,  каш  вягЬютъ 
эемсюя  учрежден1я.  Тать,  напрнигЬръ,  венская  учреждения  могутъ  за- 
ботиться объ  охранен!и  народнаго  здравхя  только  устраивая  больница 
в  приглашая  докторовъ,  но  не  шгЬюп  права  дЬлать  никакихъ  обяяа- 
тельннхъ  распоряжешй  въ  видахъ  предупреждешя  болезней;  далЪе 
на  нихъ  лежать  обязанность  вести  дЬло  земскаго  страховатя,  но  они 
яе  только  не  вм'Ьютъ  права  предписывать  о  соблюдении  т*хъ  или 
другихъ  предосторожностей  отъ  пожаровъ,  но  даже  не  иэгЬютъ  права 
наблюдет*  8а  нсподнетеиъ  т*хъ  лравилъ,  которня  существуютъ  въ 
жаконЪ.  Въ  втоиъ  отношешн  городовое  положение  идетъ  гораяда 
дальше  земскаго;  оно  предоставляете  дум*  ивдавать  обязательный  по- 
становления по  весьма  многимъ  предметамъ  городского  благоустрой- 
ства. Сюда  относятся  не  только  м*ры  по  содержат*)  въ  нсправностк 
вдашй,  улвцъ,  площадей,  и  пр.,  или  устройство  пристаней,  перево- 
8овъ,  жел'Ьано-вонныхъ  н  другихъ  усовершенствованннхъ  путей,  на 
также  установлеше  правилъ  предосторожности  противъ  порчн  водя 
ж  пожаровъ  и  приняло  ягЬръ  предупреждешя  и  прекращена  вараяитель- 
жнхъ  повальннхъ  и  кгЬстныхъ  болезней »).  Постаповлешя  эти  не  долж- 
ны противоречить  существующнмъ  ваковамъ.  Проекты  ихъ,  спреж* 
де  окончательна™  утвержденк  думою  сообщаются  городскою  упра- 
вою начальнику  мЪстнаго  полицейскаго  управления,  который  достав- 


*)  Вс*  эти  предмет  перечислены  въ  108  ст.  положев1Я,  во  сил*  которой  город- 
ской дум*  предоставлено  издавать  обязательны*  для  жителей  постановлен!*:  а)  о  но- 
ряда*  содержат  въ  исправности  я  чистота  улиц*,  площадей,  мостовых*,  тротуа- 
ровъ,  мостовъ  ж  гатей,  а  также  сточных*  трубъ,  канал овъ,  прудов*,  колодцев*,  ка- 
навь  я  естественныхъ  протоков*,  не  исключая  я  гвхъ,  которые  находятся  на  веис- 
яяхъ,  прннахлежащихъ  частннмъ  лицам*,  учреждениям*  я  в*домствам*;  б)  о  м*рах* 
*%>  охранешю  цъмости  я  чистоты  я  къ  ограждешю  отъ  повреждетв  принадлежащихь. 
городу  общественннхъ  сооружешй  я  памятников*,  а  равно  садов*,  бульваровъ  к 
другихъ  общественннхъ  м*сть:  в)  объ  устройств*  пристаней,  переправъ  я  перево- 
зовгь,  а  также  жел*зно-конныхъ  и  иныхъ  усовершенствованныхъ  путей,  о  порадев 
содержан1я   и  пользовашя  ими,  о  производств*  иввознаго  промысла,  о  город- 
[ъ  омнибусахъ  я  другихъ  общественннхъ   экипажах*;  г)  о  чисти*  дворовъ,  объ, 
устройств*  н  чисти*  помойныхъ  ямъ  я  отхожяхъ  м*стъ;  д)  объ  устройств*  я  порядкА 
еодержашя  боенъ  я  пользования  яки;  е)  о  м*рахъ  къ  соблюдевш  чистоты  въ  пом*ще- 
яихяхъ  для  продажи  съ*стныхъ  лрииасовъ  я  напитков*  я  къ  обезпеченш  безвредности 
ояьтхъ;  ж)  о  м*рахъ  предосторожности  противъ  порчи  воды;  з)  о  внутреннем*  распо- 
тхядк*   на  ярмарках*,  рынках*  я  базарах*;  я)  объ  устройств*  кровель  и  объ  уст- 
ройств*, чистк*  я  осмотр*  дымовых*  трубъ  я  печей,  я  вообще  о  м*рахъ  предосто- 
рожности противъ  пожаров*;  1)  о  м*рахъ,   гд*  не  допускаются  склады  дровъ,  с*яа, 
еояовш,  масла,  спирта  я  другихъ  легко  вбепламеняющнхея   веществ*,  я  о  порядки 
жранешя  этих*  веществ*;  к)  о  м*рахъ  предупреждеи1я  я  прекращения  варазитель- 
лнеихъ,  повальннхъ  и  местных*  бол*зней,  а  равно  скотских*  падежей;  л)  о  прияят1Я, 
Л*мя  охранешя  благочяшя  я  порядка  въ  публичных*  м*стах*,  м*ръ,  сопряженных* 
расходами  ял  ограничениями  въ  производств*  торговля  я  промыслов*. 
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ляетъ  по  нимъ  свое  заыючете.  Оъ  своей  стороны  начальник  м&сг», 
наго  полицейскаго  управлешя  вправе  самъ  сообщать  городскому  об-. 
щественному  управление)  проекты  таклхъ  постановлена,  хоторш, 
представляясь,  по  его  мн<Ьтю,  необходимыми  для  благоустройства  го- 
рода, могутъ  быть  изданы  думою».  Если  соглашешя  между  дрюю  I 
начальникомъ  полицейскаго  управлешя  не  состоится,  то  д*ло  перехо- 
дить на  р*шете  губернсваго  присутствия.  Туда  же  переходить  оно 
въ  томъ  случай,  если  губернаторъ  встретить  самъ  преплтеше  въ  ю- 
дати  подобныхъ  постановлен^.  ЗатЬмъ,  эти  постановлен]*  печашт- 
ся  и  тогда  они  становятся  обязательными,  полищя  обязана  наблюдать 
за  ихъ  исполнешемъ,  за  нарушеше  иль  полагается  наказаше,  устано- 
вленное 29-ю  статьею  устава  о  навазашлхъ,  налагаемнгь  мнровш 
судьями;  возбуждение  судебнаго  преследования  по  такимъ  нарушеашъ 
предоставляется  городскому  управлетю  на  одннаковнхъ  основами 
съ  административною  властью. 

Читатели  видятъ,  что  право  городскихъ  учреждетй  издавать  обя- 
зательный постановления  обставлено  весьма  многими  условшм;  ю, 
тЬмъ  не  менЬе,  это  право  весьма  важное.  До  сихъ  поръ  всЬ  подоб- 
ный правила  были  излагаемы  съ  самою  мелочною  подробностью,  въ 
различныхъ  уставахъ  (въ  ХП  томи,  наприм'Ьръ,  существу етъ  отноо- 
тельно  государственныхъ  крестьянъ  законодательное  воспрещеше  4с» 
падаль).  Заменяя  вс*  эти  уставы  местными  постановлениями,  вшва* 
ными  опытомъ  и  сообразованными  съ  местными  услов)ями,  законода- 
тельство дЪлаетъ  значительный  шагъ  впередъ.  Само  собою  равумйетеа, 
что  подобныя  же  права,  относительно  уЬздовъ,  должны  быть  предо- 
ставлены и  земсЕимъ  собрашямъ,  и  мы  убЬждены,  что  земсвая  собра- 
нья не  преминуть  обратиться  съ  ходатайствами  по  этому  предмету  а 
настоящую  же  сессио. 

IV. 

Исторш  земевнхъ  учреждетй  доказала  намъ,  что  отношены  к 
администрацш  играютъ  довольно  важную  роль  въ  судьбе  обществен- 
ныхъ  учреждетй;  поэтому  очень  важно  проследить,  какъ  далеко  ушо 
въ  этомъ  отиошеши  городовое  положеше  отъ  вемскаго.  Нужно  зай- 
тить,  что  въ  большей  части  печатныхъ  отзывовъ  по  этому  предает! 
мы  встречали  большое  сочувствге  къ  городовому  положешю,  имею 
потому,  что  оно  представляетъ  контроль  надъ  девств1ями  земешь 
учреждетй  не  единоличной  власти  губернатора,  а  особому  коллепад- 
ному  учреждетю,  о  воторомъ  мы  уже  имйли  случай  упомянуть  выше. 
Повидимому,  этотъ  взглядъ  имЪетъ  свои  основаюя,  но  внимательное 
разсмотр'Ьше  т4хъ  условгй,  въ  который  поставлено  городское  управ- 
леше,  приводить  насъ  въ  убЬжденш  совершенно  противоположном!. 

Земсв1я  учрездешя,  действительно,  им&ютъ  д4ло  съ  единолично» 
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мастью  губернатора,  но  эта  власть  довольно  ограничена:  губернатор* 
яи&етъ  только  право  протеста  протнвъ  постановлены  8емсваго  собра- 
ния н  затЪмъ,  въ  случай  несорлашя,  пркмяанавливаетъ  это  постанов- 
лете  н  переносить  д*ло  въ  сенатъ.  Беля  этотъ  порядокъ  н  тормо- 
зить иногда  ходъ  зенсваго  дЬла,  то  справедливость  требуетъ  сказать, 
что  протесты  губереаторовъ  довольно  рЪдко  доходить  до  сената  и  еще 
р4же  признаются  сенатонъ  уважительными.  По  крайней  мОДЬ,  всЬ  от- 
четы зеискихъ  собрашй  свидЬтельствуютъ  о  томъ,  что  случаи  отмАнн 
постановлены  аемскихъ  собрашй  очень  рЪдки,  и  если  земшя  учреж- 
денья ин'Ьють  основаые  жаловаться  на  администращю,  то,  конечно» 
не  за  это.  Они  ногуть  жаловаться  на  весьма  малый  размерь  власти, 
который  инь  предоставленъ  и  который  ваставляетъ  ихь  обо  всемь 
спрашиваться  у  разныхъ  администратнвныхъ  начальствь,  но  вь  тоиъ 
кругЬ  деятельности,  который  нмъ  етведень,  они  егЬснены  очень 
мало. 

Въ  городсвихь  учрежден1яхъ  власть  губернатора,  повидимомуу  .пе- 
реходить въ  руки  особаго  присутств1я,  которое  именно  учреждается 
«для  ра8смотр4шя  вовникающихъ  по  жалобамъ,  пререкашямь  или  не- 
посредственному усмотрЪтю  губернатора,  дЬлъ  о  незаконности  опре- 
д*Ьлен1й  городского  общественна™  управлешя,  а  равно  для  обсужде- 
ния составленныхъ  городскими  думами  обязательннхъ  для  жителей  по- 
становлешй,  въ  гЬхъ  случаяхь,  когда  губернаторъ  встретить  препят- 
ств1е  въ  ивдашю  ихь,  или  когда  относительно  издавая  такихь  поста- 
новлешй  не  состоится  соглашешя  между  городскимъ  общественнымъ 
и  мФстнымъ  полицейевимь  управлешями».   Мы  говоримъ,  что  власть 
особаго  присутств1Я  только  видимая,  потому  что,  въ  случай  несогласия 
съ  нимъ,  губернаторъ  точно  также  имАетъ  право  перенести  д*ло  въ 
сенатъ.   Такимъ  образомъ,  вместо  одной  инстанщи  являются  дв4  и 
каждое  постановлеше  городской  думы  можетъ  быть  изменено  два  раза. 
Частая  отмена  этихъ  постановлений  тЬмъ  болФе  вероятна,  что  право 
жалобы  въ  сенатъ  на  постановлеше  губернсваго  присутств1я  принад- 
лежать каждому  правительственному  учрежденш  и  даже  частному 
лицу.  Какъ  отразится  этотъ  рядъ  пересмотровъ  на  городскомъ  хозяй- 
ств*—мы  предоставляемъ  судить  самимъ  чптателямъ. 

Вообще  трудно  понять,  зачЪмъ  нужно  было  губернское  присутств1е, 
когда  оно  состав ляетъ  только  лишнюю  инстанщю,  всЬ  опредФлешя 
которой  могутъ  подлежать  отмЗш*.  Мы  бы  еще  поняли  это,  еслибы 
лица,  составляющ1я  присутсте,  были  спещаднеты  по  городскому  хо- 
зяйству; но  мы  видимъ  8д*Ьсь  губернатора,  вице-губернатора,  проку- 
рора, управляющего  казенной  палатою,  мирового  судью  и  председа- 
теля губернской  земской  управы....  Мнопе  ли  изъ  этихъ  лицъ  могутъ 
быть,  компетентны  въ  разрЬшеши  вопросовъ,  касающихся  хозяйства 
какого-нибудь  уЁвднаго  города,  въ  которомъ  они,  быть  можетъ,  никогда 
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яе  бывали?...  Одна  надежда  на  то,  что  делопроизводство  нрнспслпя 
возлагается  на  городского  секретаря  губерискаго  города.  . 

Но  всего  важнее,  что  эти  присутствие  будутъ  разсжатрнвать  но 
только  преревашя  съ  губернаторонъ  н  правительственными  учрежде- 
виши "),  но  и  жалобы  частянгь  лицъ.  Это  —  нововведете  городского 
лоложенш,  такъ  вавъ  на  яеисшя  собрашя  частвыхъ  жалобъ  не  при- 
носится н  существуют^  только  судебные  иски  въ  случаЬ  нарушешл 
граждански»  правь. 

Нужно  заметить,  что  въ  практик*  эемсвихъ  учреждали  возник» гь 
уже,  года  четыре  тому  наяадъ,  вопросъ  о  поряди  принесены  жадоб* 
частными  лицами.  Нашлись  администраторы,  которые  предлагали  учре- 
дить ивстанщонннй  порядовъ,  въ  силу  вотораго  всякое  постановление 
собрана  могло  бы  быть  отменено  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ;  но 
первый  департамента  сената,  разрешавши  этотъ  вопросъ,  категори- 
чески отвергъ  такой  порядовъ,  и  въ  настоящее  время  постановлеше 
земскаго  собрашя  можетъ  быть  отменено  только  сенатомъ,  н  то  по 
протесту  губернатора  нли  министра  внутреннихъ  д*лъ2).  Это  очень 
понятно,  потому  что  определения '  эемсвихъ  собрашй,  по  самому  свой- 
ству нхъ,  могутъ  подлежать  отмЪнЬ  только  тогда,  когда  они  неза- 
конны, а  на  этотъ  случай  существуете  право  протеста  со  стороны  гу- 
бернатора; что  же  касается  хозяйственныхъ  соображешй,  то  въ  нихъ 
венское  собраше  должно  быть  совершенно  самостоятельно. 

Для  городсвихъ  учреждешй  установленъ  въ  этомъ  отндшеши  со- 
вершенво  другой  порядокъ;  городовое  подольете  опредЪдяетъ  правя» 
для  обжалования  всЬхъ  распоряжений,  дЪлаемыхъ  городскими  властш. 
На  управу  можно  жаловаться  дум*  (относительно  управъ  тоже  самое 
существуетъ  и  въ  земсвихъ  учреждешяхъ),  на  думу  губернскому  при- 
сутствие или,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  опредЬлеше  думы  утверждено 
губернаторонъ  или  министромъ  внутреннихъ  дЬхь'),  въ  первый  де- 
партамента сената.  Сюда  то  приносятся  жалобы  на  губернская  при- 


*)  Въ  этихъ  случаяхъ  въ  присутстте  приглашаются,  съ  правонъ  голоса,  нал 
ним  того  управлены,  до  которого  прережате  относятся,  а  если  ояо  касается  д< 
нвхъ  разсчетовъ,  то  я  унравыюпиД  контрольною  нажатою. 

*)  Прн  этомъ  нельзя  не  упомянуть,  что  со  стороны  министерства  ввутре! 
двлъ  врядъ  ли  было  десять  протестовъ  8а  все  время  существовали  земскмхъ  прев- 
девай. 

*)  Эти  случаи  перечислены  въ  положены;  сюда  относятся:  установление 
по  устройству  торговой  полнцш  н  по  яадвору  за  производство»  торговля, 
въ  утвержденных*  для  города  планахъ,  постановлены  объ  отдач*,  впервые,  въ  ис- 
ключительное подьвоваше,  земель,  назначенныхъ  по  планамъ  подъ  улицы,  влонсадщ  я 
пр.,  н  объ  устройств*  на  этихъ  земля»  сооружены,  установлеше  платы  за  проход» 
и  про'вздъ  по  воздвнгнутымъ  городомъ  сооружеляжъ,  и,  наконецъ,  зажлючете  займов* 
ж  принте  обязатедьствъ  н  гарантий  на  сумму,  превшнаюи^ую  сумму  доходов*  говяяа 
аа  посгЕдяк  два  года. 
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еутсгая,  для  подачи  которыхъ  установлен*  шестинедельный  срокф. 
Этому  порядку  мы  никакъ  не  можемъ  симпатизировать.  Конечно,  но- 
же» быть,  что  и  губернсыя  присутствия  н  севатъ  отнесутся  благо- 
склонно къ  городскому  хозяйству  н  будутъ  отменять  постановлены 
только  действительно  незаконния;  но  можетъ  бить  н  иначе:  опред*- 
левая  думъ  могутъ  быть  разсматриваемы  по  существу,  и  тогда  город- 
ское самоуправлеше  будетъ  существовать  только  по  имени. 

Въ  виду  этого  очень  трудно  признать  за  городскимъ  положея1емъ 
тЬ  достоинства,    которня  ему  првписываютъ  именно  въ  этомъ  отно- 
шеши,  и  намъ  кажется,   что  вс*  похвалы  нм*ютъ  зд*сь  особое  про- 
исхождете,  мало  зависящее   отъ  содеркашл  того,  чтб  хвалятъ.  Д*ло 
въ  томъ,  что  прежде  существовал^  проектъ  дать  губернатору  не  только 
право  протеста,    но  и  право  разр*шен1я  частныхъ  жалобъ.   Противъ 
этого  мнопе  возстали  и  явилась  мысль  создать  для  этой  ц*ли  колле- 
пальное  учреждение.  Когда  выборъ  былъ  между  этими  двумя  предло- 
жешлми,   то  конечно  вс*  бол*е  благонамеренные  люди  были  на  сто- 
роне коллепальнаго  учреждены.  Объ  этомъ  было  заявлено  въ  печати 
я  въ  обществ*  укоренилось  уб*ждеше,  что  проектированное  колле- 
гиальное учреждеше  будетъ  очень  полезно.   Но  зат*мъ  д*ло  приняло 
другой  обороты  лица,  защищавш1я  власть  губернатора,  отказались  отъ 
«го  нрава  разрешать  жалобы,  а  защитники  особаго  присутств1Я  должны 
были  привнать  за  т*мъ  же  губернаторомъ  право  переноса  д*ла  въ  се- 
ната. Такимъ  образомъ,  вопросъ    шелъ  уже  зд*сь   не  о  губернаторе 
или  губернскомъ  присутствии,   а  объ  одномъ  губернатор*  или  губер- 
натор* ллюсъ  губернское  присутствге,  которое  составляло  такимъ  об- 
разомъ среднюю  инсташцю.  Ером*  того,  противники  губернскаго  прн- 
сутсяшя   отвергали  и  самое    принесете   частныхъ  жалобъ,  п  такимъ 
образомъ  являлись  прямо  защитниками  самостоятельности  городскихъ 
учреждешй.  Но  ихъ  усилхя  остались  тщетными  и  общество,  руковод- 
ствуясь лравиломъ  «Итео  Бапаоз  еЬ  Допа  &геп1#8»— продолжаетъ  ду- 
мать, что  одержали   верхъ  либеральныя  стремлешя.  Конечно,  мы  отъ 
души  желаемъ,    чтобы  практика  городскихъ  учрелкдешй  не  заставила 
скоро  разочароваться  въ  этомъ.... 

Намъ  остается  сказать  н*скольво  словъ  объ  отв*тственности  долж- 
ностныхъ  лицъ  городского  управлеыя.  Этой  отв*тственности  они  под- 
вергаются не  иначе  кавъ  по  суду,  тогда  какъ  для  земскихъ  управъ 
существуетъ  удалеше  отъ  должности  безъ  суда.  Предаше  суду  долж- 
востныхъ  лицъ  городского  уиравлешя,  кром*  городского  головы,  мо- 
жегь  посл*довать  по  опред*лешю  думы,  городсме  же  головы  преда- 
ется суду  по  опред*леа1ю  1-го  департамента  сената,  основанному  на 
опред*ленш  городской  думы,  т. -е.  для  нихъ  установленъ  тотъ  поря- 
хокъ,  который,  по  сил*  устава  уголовнаго  судопроизводства,  существуете 
тгеперь  для  лредашя  суду  вс*хъ  членовъ  земскихъ  управъ  н  собрашй.  Но 
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интересно  зд*сь  то,  что  городовое  положеше  установляеть  совершенна 
особый-  порядокъ  предан1я  суду  городскихъ  должностннхъ  лць  <» 
пнъхъ  случалтъ,  когда  на  нихь  пожалуется  губернаторъ.  Тогда  хН- 
ств1я  ихъ  равежатриваются  уже  не  думою,  а  гЬмь  самнмъ  губернспю 
присутствьемъ,  на  которое  возлагается  такъ  много  надеждъ  и  выо» 
торомъ  губернаторъ  можетъ  иметь  преобладающе  вл1ЯН1е.  Присутсгйв 
можетъ  постановить  опредЪлеые  о  преданш  суду  всЬхъ  должности 
лицъ,  не  исключая  городского  головы,  и  дум*  предоставляется  шью 
право  пожаловаться  на  это  опредблеше  сенату.  Само  собою  разумеет, 
что  этотъ  порядокъ  ставить  городскихъ  должностннхъ  лицъ  въ  очень 
сильную  зависимость  отъ  губернатора  и  губернскаго  присутстви,  1 
въ  этомъ  отношенш  порядокъ,  установленный  для  учреждена  зон 
скихъ,  несравненно  лучше,  такъ  какъ  тамъ  жалобы  губернатора  и 
должностные  лицъ  разематрнваются  въ  губернскомъ  земскомъ  сов- 
рати.   

Изъ  всего  сказанного  нами  читатели  могутъ  видеть,  что  городом 
положеше  во  многомъ  идетъ  дальше  земскаго,  но  во  многомъ  л  усту- 
паете ему.  Резюмируя  результаты,  добытщя  сравнешемъ,  мы  мохаъ 
сказать,  что  городское  положеше  написано  вообще  отчетливее  я  опре- 
деленнее, что  въ  немъ  принять  гораздо  более  справедливый  при- 
ципъ  представительства,  нежели  въ  земскомъ  положенш,  где  зайти 
сильная  наклонность  покровительствовать  одному  сословш,  и  что,  м- 
Конецъ,  крутъ  деятельности  городскихъ  учреждешй,  въ  н*которнп 
отношен1яхъ,  шире  нежели  кругъ  деятельности  учреждены  земспя. 
Но  за  то  городск1я  учреждешя  поставлены  въ  большую  зависнет 
отъ  администрации  зависимость,  которая  прямо  переходить  въ  ОВД. 


ЗАМЁТКИ  О  РУССКОМЪ  ОВЦЕВОДСТВФ. 

По  поводу  выставки  иериносовъ  въ  Харьков*. 


Въ  минувшемъ  дон*  месяце,  въ  Харьков*  была  устроена  выстш 
мериносовъ,  съ  ц*Ьлы>  определить  точнее  положеше  и  нужда  то» 
руннаго  овцеводства  и  помочь  ему  выйдти  изъ  того  критическаго  в> 
ложешя,  въ  которомъ  оно  находится  ныне.  Избранный  на  этоть  Щг 
чай  коиитетъ  изъ  опнтныхъ  овдеводовъ,  сельскихъ  хозяевъ  и  учешп 
озаботился  составить  программу  вопросовъ,  подлежащихъ  обсуадеяв 
«на  доведи  овдеводовъ,  иигЬющемъ  быть  во  время  выставки. 
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Предложенною  вопросы  обсуждались;  результата  прешй  до  слхъ 
ягоръ  еще  не  опубликованы.  Мы  знаемъ  только,  что  на  съезде  избрана 
•бнлъ  председатель,  секретарь  и  его  товарищъ,  быль  приглашенъ  сте- 
нограф*, что  прет*  пин  довольно  вяло,  съ  никоторою  заминкою,  что- 
экспертная  коммисня  представила  свой  отчетъ;  но  какъ  решена  на 
съезд*  задача,  предложенная  миниетерствомъ  государствешшхъ  иму- 
ществъ,  публике  неизвестно,  да  едва  ли  и  все  члены  съезда  знаютъ 
результаты  своихъ  сов*щашй. 

Изъ  отчета  экспертной  коммиссш,  шшечатаннаго  въ  96  №  «Харь-: 
вовскихъ  Губернскихъ  Ведомостей»,  мы  знаемъ,  что,  несмотря  на  за-, 
поздалость  распоряжешй,  на  выставку  доставлены  бараны  разныхъ  ме- 
риносовыхъ  породъ  и  въ  достаточвомъ  количестве;  повиднмому,  оценка 
животннхъ  сделана  тщательно  и  правильно;  по  крайней  мере  не  слышно 
было  нивакихъ  возражешй. 

Нетъ  сомнетя,  что  наша  почти  импровизованная  выставка,  при: 
всей  своей  спешности  и  неподготовке,  принесетъ  некоторую  долю 
пользы,  и  если  бы  на  съезде,  после  прешй  не  все  достаточно  уясни- 
лось, то  для  почина  и  этого  довольно;  если  же  ограничимся  однимъ 
почяномъ  и  если  предполагается  бывшею  выставкою  решить  только 
вопросы,  вызванные  временнымъ  кризисомъ,  то  интересы  промысла 
останутся  далеко  неудовлетворенными:  нужно,  не  ограничиваясь  тон- 
кошерстными овцами,  привлечь  къ  выставке  все  вообще  породы  овецъ, 
раэводимыхъ  въ  предблахъ  имперш,  оценить  ихъ  качества,  чтобы  изъ 
своихъ  тузенныхъ  породъ  избрать  такую,  которая  бы  наиболее  намъ 
была  пригодна  не  только  для  производства  шерстяннхъ  тканей,  но  н. 
для  другихъ  целей  промышленныхъ ;  надобно,  чтобы  мы,  пользуясь 
указав1ями  выставки,  могли  согласовать  овцеводство  съ  условиями  на- 
шего хозяйства,  такъ  какъ  овцеводство  на  юге  Россш  не  составляетъ 
самостоятельна™,  исключительнаго  промысла  подобно  тому,  какой  мы 
вндимъ  у  калмыковъ,  киргизовъ  и  другихъ  племенъ,  кочующихъ  на 
востоке  Россш.  7  насъ  овцеводство  составляетъ  только  отрасль  сель-, 
скаго  хозяйства  хотя  важную,  но  не  исключительную.  Оно  тесно  свя- 
зано съ  земледЗшемъ,  и  связь  эта  современемъ  -еще  более  усилится. 

Тонкорунное  овцеводство  у  насъ  преимуществуетъ  тамъ,  где  есть 
обил!е  вемли  и  где  производство  хлебовъ  затрудняется  при  недостатке 
и  дороговизне  рабочихъ  рукъ;  но  оно  уступаетъ  место  земледелш  и 
вовсе  даже  прекращается,  если  хлебопашество  не  встречаете  затруд- 
нений и  сено  находит  ъ  для  себя  выгодный  сбыть;  поэтому  вопросъ  о 
тонкорунномъ  овцеводстве!  отдельно  отъ  хозяйства  разсматриваемый, 
не  можетъ  быть  вполне  разрешенъ. 

Овцеводы  на  съезде  пригнали  положеше  ихъ  промысла  затруднитель- 
жнмъ,  нашли,  что  размеры  овцеводства  значительно  сократились,  что  ц4ны 
на  шерсть  слишкомъ  низки,— но  не  были  представлены  статистически* 
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данная  о  чнсл*  овецъ  за  прежнее  время  н  сколько  и»  осям*  т* 
нерь;  во  что  обходятся  содержапе  овдн  простой  н  тонкорунной  п 
разнить  м*стностяхъ ;  сколько  овецъ  нежно  содержать  на  дести; 
какъ  веливъ  доходъ  съ  овцы  шерстью,  хясожъ,  саломъ  н  овшяй 
Все  это  предполагаюсь  изв*стнымъ,  жди  ненужшшъ  или  немою» 
нвнъ  ям*ть,  но  тагёя  статнстичесв1я  св*д*н!я,  очевидно,  необходим 
для  разр*шен1я  высказанныхъ  жалобъ. 

Обращаясь  затЬмъ  къ  причинамъ  затруднительная  положены,  п 
ноторомъ  находится  въ  настоящее  время  наше  тонкорунное  оцед 
ство,  овцеводы  соглашались  въ  томъ,  что  это  стесненное  состой» 
въ  настоящее  время  происходить  отъ  вя*пшихъ  дричинъ:  оть  вон- 
тичесваго  и  финаисоваго  полояюшя  Европы  и  Северной  Анеряп;  о» 
нолебан!я  торговли  на  всемгрннхъ  рынвахъ;  ближайшею  же  причине 
признали  быстрое  раввит1е  овцеводства  въ  Австралш  н  летай  мел 
австралМской  шерсти  въ  Росаю.  Не  говоря  о  вкЬшнихъ  вл1янш&, 
мы  посмотримъ  пристальнее  на  наше  сельское  хозяйство  вообще  и  св- 
товодство  въ  особенности,  и  у  себя  мы  отыщемъ  причины  болке  ш 
наеъ  понятный,  очевидный  и,  быть  можеть,  бол*е  влнятельнял:  пне 
сельское  хозяйство,  безъ  ооми*н!я,  находится  въ  переходною  сосии- 
нш;  въ  немъ  совершился  радикальный  переворота,  съ  которшгыв 
еще  не  справились ;  у  васъ  еще  не  установилась  та  культура  Вду- 
вальная, которая  бы  вполне  отвечала  нашему  климату,  нашей  оочА 
н  м*стнымъ  эвономическнмъ  услов1яжъ*  Пробуя  развить  у  себя  нро- 
мнселъ,  мн  приб*гаемъ  въ  т*мъ  м*рамъ  и  т*мъ  орудамъ,  употреб- 
ляемымъ  на  Запад*,  которня ,  при  нашемъ  климат*  н  при  искусств! 
иашихъ  рабочихъ  рукъ,  оказываются  мало  пригодными;  притоны* 
наша  широкая  русская  натура  не  любить  ни  м*рн,  ни  счета,  дви- 
гается на  простор*  по  глазом*ру,  обращая  взоры  ва  Западъ,  вдад> 
н  не  8ам*чая  того,  чтб  д*лается  вругомъ  ея.  Мы  любнмъ  подражал 
другимъ  и  заимствовать  чужое,  пренебрегая  свое  собственное,  иояея, 
лучшее,  или  способное  сделаться  таковымъ.  Мы  изучили  иностранна 
породы  овецъ,  равводимъ  у  себя  рамбулье,  негрети,  инфантадо,  но  ж 
внаемъ  руссвихъ  овецъ  и  не  думаемъ  улучшить  ихъ;  у  насъ  еще  к 
нашелся  свой  Беквель,  и  разводя  у  себя  чужое,  мы  чужимъ  ироди- 
томъ  стремимся  соперничать  съ  иностранцами  на  ихъ  почв*  и  нро- 
нзведеншш  ихъ  же  искусства,  и,  конечно,  въ  этой  борьб*  мн  доли 
уступить,  какъ  ученивъ  уступаете  учителю,  какъ  лодраяшпе  уву* 
паетъ  подлиннику.  Мы  вабываемъ,  что  качества  породъ  животных*  за- 
висать отъ  климата,  корма  и  содержав1я  ихъ.  Мы  полагаемся  ели- 
хомъ  на  кровь,  но  эта  кровь  скоро  портится,  изм*няется  при  ымня 
м*стпнхъ,  несвойственныхъ  ей  условМ.  Не  говоря  объ  уход*  я  ш- 
немъ  пом*щеши  животныхъ,  первая  жизненная  потребность  —  яДО 
оказывается  у  насъ  недостаточнямъ  или  недоброкачественны».  Яе- 
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достатокъ  кормовъ  ваставляетъ  часто  овцеводовъ  уменьшать  стада  на- 
половину, а  голедъ  я  дурное  качество  корма  портятъ  остальную  по- 
ловину. Зимою  кормятъ  овецъ  лишь  въ  той  м*р4,  чтобы  он*  пере- 
жили вимше  мЪсяцы;  но  хороши  я  обильный  кормъ  нашему  живот- 
ному нуженъ  бол*е  зимою,  нежели  хЬтомъ.  Онъ  нуженъ  не  только  для 
поддеряадия  силъ  и  тЪла  животнаго,  но  и  для  нагр*вашя  его.  Взгля- 
нувши на  наши  выродавшкяся  степи,  пороспм  чаполочью,  ковцлемъ 
и  равными  сорными  травами,  невольно  подумаешь:  чАмъ  же  кормятся 
наши  овцы  и  какъ  он*  могутъ  не  только  поправиться,  но  и  держаться 
въ  своемъ  т*л*.  Случалось  ми*  встречать  коннозаводчвковъ,  которые, 
покупая  кровныхъ  дорогвхъ  лошадей,  держали  ихъ  на  такой  дшт*, 
что  на  осунувшихся  костяхъ  можно  было  удобно  повысить  шляпу  — 
такъ  нерЪдко  случается  и  съ  овцами.  Овцеводы  полагаюсь,  что  въ 
должно  быть  не  мен*е  1  десятины  на  овцу,  разумея  эд*сь 


н  посДвъ  хл*бовъ  и  содержите  еще  другихъ  живохныхъ  въ  количе- 
ств*, достаточномъ  для  хозяйственная  обихода  —  это  обстоятельство 
указывает*  на  скудость  нашихъ  вормовыхъ  средствъ. 

Къ  этому  же  надобно  добавить,  что  флора  на  степяхъ  нашихъ  еже* 
годно  меняется,  пока  къ  постоянно  зеленеющей  чаполочя  не  присоеди- 
нятся ея  товарищъ,  неувядаюпцй  ковыль,  а  эта  неровность  корма,  безъ  . 
еожнАшя,  должна  вляять  н  на  качество  шерсти  и  на  кровь  животнаго. 
-  При  такихъ  обстоятельствах^  трудно  судить  объ  упадке  или  раз- 
випя  овцеводства,  разв*  суждете  наше  можетъ  быть  основано  только 
на  количеств*  содержимыхъ  животныхъ,  но  не  на  качеств*  идъ — па  ' 
крайней  м*р*  8ам*чаше  это  можно  справедливо  применить  къ  огром- 
ному большинству  нашихъ  стадъ. 

Овцеводы,  впрочемъ,  не  видятъ  въ  втомъ  плохом*  содержании  овецъ 
причины  упадка  промысла.  Они  полагаюсь  категорически,  что  ц*ны 
ха  шерсть  упали  до  того,  что  не  выгодно  содержать  овецъ.  В*рно  то» 
1ТО  шерсть  въ  настоящее  время  сделалась  дешевле  и,  быть  можетъ,  . 
>на  настолько  дешева,  что  овцеводство  делается  невыгоднымъ,  если 
ягЬдовать  обычному  способу  содержав]*  овецъ;  но  кажется,  что  изм*- 
[ившн  способъ  содержан1я  и  при  ум*ньи  извлечь  всю  возможную  пользу 
тъ  продуктовъ  овцеводства,  мы  могли  бы  свесть  свои  счеты  и  нашли 
ы  производство  выгоднымъ.  Дешевизна,  сама  по  себ*,  не  есть  при- 
важь  упадка  промысла,  скорее  же  она  является  какъ  сл*дств1е  раз- 
итхя  его.  Въ  давно  минувшее  время,  въ  двадцатыхъ  годахъ,  пудъ  пе- 
вгона  въ  Харьков*  продавался  по  70  р.  асе,  ц*на,  по  тогдашнему 
урсу,  огромная,  равнявшаяся  20-ти  четв.  ржаной  муки,  и  тонкое  сукно, 
о  ц*Ьн*  своей,  едва  только  доступно  было  для  людей  богатыхъ— ц*нн 
ь  тЪхъ  норъ  на  шерсть  и  сукно  постоянно  съ  каждымъ  годомъ  упа- 
цки,  и  однако  же  овцеводство  бол*е  и  бол*е  распространялось  и 
гкоиныя  фабрики  увеличивались  въ  разм*рахъ  и  числ*. 

Толь  П  — Ноябрь,  1870.  27 
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Всяшй  фабрикамъ   и  всяшй  заводчикъ   долженъ  стремиться  п 
тому,  чтобы  продуктъ  его  отвЪчадъ  вкусу  и  желаишмъ  потребителей, 
т.-е.,  чтобы  онъ  им4лъ  хорошш  качества  и  былъ  дешш.  Отъ  его  лс» 
кусства  и  изобретательности  зависптъ  сообщить  изд'Ьлш  гЬ  иди  дру. 
Г1Л  качества  и  найти  т4  способа  производства,  при  которыхъ  про- 
дуктъ можетъ  быть  проданъ  дешево  съ  выгодою  для  самихъ  прошо- 
дителей;  тогда  не  будетъ  надобности  ни  въ  искусственность  возвнше- 
нш  цЪнъ,  ни  въ  покровительстве  тарифа.  Но,  спрашивается,  д-Ьйсш- 
тельно  ли  овцеводство  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  ведется  у  насъ,  со- 
зывается невыгоднымъ  для  сельскихъ  хоздевъ?  решить  этоть  вопроа 
весьма  трудно:  арендная  плата  земли  въ  разных*  уЬздахъ  кшо! 
Россш  оказывается  разнообразная,  отъ  3  до  1  рубля  и  ниже;  ц1вн 
рабочимъ  въ  тавомъ  же  размер*  не  сходны  и  стоимость  кормой»  1 
другигь  сельскихъ  продуктовъ  также  не  одинакова.   О  Харьковоо» 
уЪздЬ  положительно  можно  сказать,  что  содержать  въ  немъ  тонкоруи- 
ныхъ  овецъ  не  слФдуетъ,  и  это  я  знаю  по  собственному  небольшое 
опыту:  у  меня  было  до  1,500  головъ  овецъ,  о  которыхъ  я  впрочею 
мало  заботился.    Они  доставляли  вруглымъ  числомъ  въ  годъ  охаю 
1,500  р.  дохода,  т.-е.  по  1  р.  съ  овцы,  кормъ  для  нихъ  употребшш 
бевразсчетно:  все  накошенное  с4но  безъ  остатка  потреблялось  овца- 
ми (отъ  6  до  12  т.  пудовъ),  и  кроме  того  давалась  лучшая  шоп, 
овесъ,  соль.  Сведши  счеты  и  оценивши  скотски  кормъ,  наехъ  к  со- 
держаше  пастуховъ,  я  увидЪлъ,  что  расходъ  мой  простирает  до 
2,000  р.,  следовательно  заводъ  для  меня  былъ  убыточенъ  и  пять  гёп 
тому  назадъ  я  его  уничтожилъ.  Мой  убытокъ  маскировался  тЪт,вд 
вромЪ  найма  пастуховъ,  все  прочее  было  непокупное.    Сознаюсь,  яте 
при  болйе  внимательномъ  надзор*  содержаше  овецъ  обошлось  бя  го- 
раздо дешевле,  но  все-таки  выгоднее,  не  шгЬя  овецъ,  продавши* 
кормъ.  Отъ  продажи  10  т.  пуд.  сЪна  на  м&сгЬ  теперь  я  получаю  до 
2,500  р.  с,  и  расходъ  на  наемъ  пастуховъ,  на  соль  и  овесъ  оспой 
не  нужнымъ;  солома  также  продается  или  идетъ  на  кормъ  рога- 
таго  скота.  Мой  разсчетъ  по  Харьковскому  у*зду,  безъ  сомнЬшя,  он* 
жется    нев&рнымъ  въ  применены  къ  другимъ   южнымъ  и  стелив» 
уЬздамъ— разница  въ  цён4  кормовъ  слишкомъ  значительна:  въ  Х*рь- 
ковскомъ  убадЪ  всегда  можно  продать  пудъ  сЪна  отъ  20  до  30  Ж. 
на  М'Ьс'гЬ — во  многихъ  другихъ  уФздахъ  сбыть  сила  невозможен*  к 
оно  только  продается  въ  продуктахъ  овцеводства. 

На  югЬ  въ  малонаселенныхъ  мЪстностяхъ  овцеводство  необходим, 
чтобы  утилизировать  степи,  остающаяся  невозд'Ьланннмн  за  недоем* 
вомъ  рабочихъ  рукъ,  а  въ  интересахъ  земледелия,  для  поддержим 
плодород1Я  въ  -почв*,  требуется,  чтобы  значительная  часть  поле!  ос- 
тавалась въ  повой,  подъ  степью.  Мы  не  должны  уничтожать  смА 
но  улучшать  ихъ  травосЬяшемъ;  тогда  мы  въ  состоянш  будемъ  улу*# 
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шить  и  в!рн$е  обевпечить  напгь  нромыселъ  и,   быть  можетъ,  намъ 
выгодно  будетъ  продавать  шерсть  по  дешевымъ  ц&намь. 

Одннъ  бвъ  овцеводовъ  на  съезди  эаявнлъ,  что  н*кто  нзъ  друзей 
.  его  въ  Австралш  пишетъ  къ  нему,  будто-бы  тамъ  пастбища  до  того 
тучны,  что  на  одной  десятин*  содержать  50  овецъ  и  болЪе;  очень 
вероятно,  что  въ  австралИской  корреспондент  вкралась  ошибка — мы 
будемъ  довольны,  если  на  нашей  десятин*  вместо  одной  прокормятся 
хорошо  3 — 4  овцы.  Быть  можетъ,  съ  улучшешемъ  кормоввхъ  средствъ 
ваши  овцы  переродятся,  пршбрЪтутъ  лучппя  качества  и  выростутъ 
если  ве  до  величины  вола,  то  по  крайней  мир*  сравняются  съ  поря- 
дочнымь  теленкомъ;  не  напрасно-же  на  выставке  г.  АбазФ,  предста- 
вившему лучшаго,  полновЪснаго  барана,  выдана  золотая  медаль  съ 
.  изображен1емъ  вола! 

Коснемся  теперь  другой  стороны  нашего  промысла,  именно  сбыта 
яродукховъ  его.  Овцеводы  жалуются,  что  требоваше  русской  шерсти 
. .  на  иностранныхъ  рынкахъ  уменьшилось,  что  русская  мериносная  шерсть 
~  ценится  дешевле  друтихъ.  Мн4н1е  это,  основанное  почти  на  однихь 
:  оборотахъ  Харьковской  ярмарки,  не  подтверждается  таможенными  таб- 
.  лицами,  и  если-бы  фактъ  былъ  справедлнвъ,  то  нужно  раэслЬдовать 
тешу  причины:  быть  можетъ,  все  это  происходить  отъ  состоянья  на- 
шего денежнаго  курса,  или  оттого,  что  намъ  доставка  за  границу  об- 
ходится слипшомъ  дорого,  что  напгамъ  добромъ  заграницею  распори- 
,  жаемся  не  мы,  но  иностранцы  въ  качеств*  нашихъ  опекуновъ,  или 
наконецъ  неправильною  сортировкою  и  ненадлежащ»)  подготовкою 
.  шерсти  мы  не  умФемъ  удовлетворить  прихотливымъ  требовашямъ  на- 
.  шнхъ  вноземныхъ  покупателей;  если  это  сораведливо,  то  для  чего 
ввнить  нашихъ  овечекъ  и  рФзать  ихъ — лучше-бы  было  обратить  вни- 
.  маше  на  услов1я  нашей  внешней  торговли,  воторыя,  очевидно,  намъ 
.  не  благоприятны.   Предположимъ,  что  эти  условия  непоправимы  и  до- 
пустимъ  даже,  что  для  насъ  иностранные  рынки  совсЬмь  заперты  и 
мы  должны  потреблять  продукты  овцеводства  только  у  себя — оглянем- 
ся-же  кругомъ  себя:  у  насъ  .70  мил.  душъ,  что  составляете  73  насе- 
ленш  Европы.  Неужели   70  м.  французовъ,  англичанъ  или  нЪмцевъ, 
если-бы  они  исключительно  потребляли  наши  продукты,  неудовлетво- 
рилн-бы  нашихъ  овцеводовъ?  Посмотримъ-же  ближе  на  своихъ  рус- 
скихъ  потребителей:  наши  крестьяне  постничаютъ  и  только  заговляясь 
и  въ  больше  праздники  поэволяютъ  себя  мясную  пищу,  носятъ  грубую 
шерстяную  одежду  и  носятъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  держится  на  плечахъ, 
одинъ  тулупъ  служить  нередко  для  цЬлаго  семейства,  сало  8ам*няютъ 
луча  нами  для  осв-Ыцейя:  Если-бы  русски  челов*къ  въ  течен1е  не- 
д-Ьли  потреблялъ  по  1  ф.  мяса  (хотя  бы  баранины)  и  5  ф.  шерсти,  то  въ 
годъ  для  всего  70-мил.  населешя  потребовалась  бы  до  80  мил.  овецъ 
л  до  9  мил.  пудовъ  шерсти;  кажется,  эти  числа  удовлетворили  бы  же- 
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лашямъ  овцеводовъ;  следовательно  если- бы  увеличить  порцш  мясной 
пищи  крестьянамъ  и  солдатамъ,  если-бы  наше  низшее  сослов1е  оде- 
валось теплее  и  пригоднее,  то  вероятно  овцеводы  пересталн-бн  се- 
товать на  недостатовъ  сбита  заграничнаго.  Отчего  же  въ  Россп 
постничаютъ  и  плохо  одеваются  и  какъ  тому  помочь — это  выходить 
изъ  пред*ловь  нашей  статьи. 

Безъ  сомн$н1я,  овца  есть  полезнейшее  домашнее  животное.  От 
насъ  кормить  и  од*ваетъ;  весь  ея  составь  служить  для  удовлетворе- 
нья нашихь  существенныхъ  потребностей,  ничто  въ  ней  не  пропадает*. 
Мы  ц-Ьнимъ  преимущественно  шерсть  и  сало;  мясо  же  считается  кап 
побочный  продукта,  и  совершенно  напрасно.  Мы  не  умЪеыъ  или  не 
желаемь  развести  у  себя  мясную  породу.   Овцеводы  заботятся  лишь 

0  тонин*  и  количестве  шерсти  и  въ  ней  ищутъ  для  себя  вознаграж- 
дения. Они  передаютъ  стриженную  овцу  другимъ  промншленникажъ, 
которые,  нанимая  у  т*хъ  же  овцеводовъ  степи,  едвали  не  бол%е  иъ 
получаютъ  пользы.  Овцы,  откормленный  на  веленомь  корму,  перего- 
няются на  бойни  въ  начал*  октября;  тамъ  извлекаютъ  изъ  нихъ  ов- 
чину, сало  и  мясо.  При  каждой  значительной  бойя&  есть  и  сажопшня; 
главное  внимаше  обращается  на  количество  сала,  мясо  же  и  вдксь 
ценится  какъ  побочный  продукта;  —  его,  какъ  иввЪстно,  солятъ  ж  въ 
вид*  солонины  оно  поступаете  въ  торговлю;  только  молодня  овцы  до 

1  года  назначаются  на  мясо,  потребляемое  въ  свЪжемъ  состояшн. 

Мноие  И8ъ  купцовъ,  впрочемъ,  передерживають  купленннхъ  овець 
до  слЪдующаго  года,  кормятъ  ихъ  сухимъ  кормомъ  на  зимовл*  ж  сняв- 
ши шерсть  осенью  убиваютъ,  т. -а  они  пользуются  и  шерстью,  по- 
добно овцеводамъ,  и  другими  продуктами  овцеводства,  и  хотя  они  зем- 
лю большею  частью  навимаютъ  и  хотя  наемная  плата  земли  возрастает* 
съ  каждымъ  годомъ,  но  купцы  не  отказываются  отъ  своего  промысл. 
ОцЪнимъ,  хотя  поверхностно,  стоимость  шпанской  овцы  въ  еж  ио- 
треблен!и: 

6  ф.  шерсти 1р. 

1  шт.  овчины 1  » 

20  ф.  сала  по  11  коп.    .    .    2  »  20  к. 
20  »   мяса  по  4  коп.    .    .    —    80  » 

Итого    .    .    5  руб. 

Овцеводу  даетъ  овца  въ  три  года  слЪдуюпцй  валовой  доходъ: 
12  ф.  шерсти  въ  2  стрижки.    ..2р. 


Стриженная  матка  стоить. 
Ягненокъ 


Въ  три  года 
а  въ  годъ 


2  »    50 
1  » 


5  р.    50 
1  »    83 
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Есди  разсматривать  овцеводство  какъ  доходъ  съ  8емли ,  то 
сгёдуетъ  вычесть  стоимость  ухода  и  проценты  на  затраченный 
капиталъ;  мы  готовы  даже  согласиться,  что  прибыль  отъ  овце- 
водства, въ  настоящемъ  его  видЬ,  весьма  незначительна;  но  мы 
не  беремся  определять  чистаго  дохода;  въ  определены  его  мо- 
жетъ  оказаться  разница  на  100  процентовъ  болйе  или  менЬе,  и 
притомъ  разница  эта  будетъ  зависать  не  отъ  возвышен1я  или 
лоннженш  цЬнъ  на  продукты,  получаемые  съ  овцы,  но  отъ  усло- 
вШ  хозяйственно-экономическихъ;  прежде  всего  отъ  количества  и  ка- 
чества кормовъ,  съ  которымъ  вдеть  неразрывно  количество  и  ка- 
чество овецъ,  какъ  бы  эти  животныя  выростали  изъ  той  же  эемли  и 
составляли  ед  урожай.  Огромная  разница  будетъ,  если  землевладблецъ 
на  той  же  десятин*  содержитъ  1,  %  3,  4  овцы,  и  при  этомъ  замЬ- 
тимъ,  что  разсматривая  счеты  за  несколько  десятковъ  лЪтъ,  мы  из* 
аиечемъ  для  себя  весьма  поучительные  выводы:  цЬны  на  тонкую 
шерсть  последовательно  уменьшались  и  хотя  были  въ  некоторые 
годы  колебашя,  но  въ  общемъ  втогЬ  ц4ны  упали,  точно  такъ,  какъ 
ладаютъ  он*  на  предметы  искусствъ  и  на  фабричный  изд^я;  но 
цЪны  на  простую  шерсть,  на  сало,  держатся  и  даже  возрастаютъ,  осо- 
бенно заметно  возвышен  1е  ц*нъ  на  мясо;  въ  посл*дн1я  20  л*тъ  оно 
сделалось  вдвое  дороже.  Очевидно,  что  наши  овцеводы  слишкомъ 
много  заботятся  о  качеств*  шерсти,  пренебрегая  другими  продуктами, 
способными  увеличить  значительно  ихъ  доходы,  и  которыхъ  стоимость 
не  падаете,  не  возрастаетъ. 

Предположимъ,  что  мы  уже  имЪемъ  овецъ,  которыя  даютъ  въ  1  '/а 

раза  более  мяса  и  сала  (чего  достигнуть  очень  легко),  то  стоимость 

лродуктовъ  овцы,  по  оценке  выше  приведенной,  определится  такимъ 

образомъ: 

30  ф.  сала.    ...      3  р.    80  к. 

30  »  мяса.    ...      1  »     20  » 

Овчина.    ....      1  » 


Итого  .    .      5  р.    50  к. 

Следовательно  стоимость  увеличилась  на  50  коп.  и  притомъ  эдЬсь 
шерсть  вовсе  не  ценится— она  остается  какъ  подарокъ  овцеводу. 

Прнмемъ  еще  въ  соображеые,  что  кроме  увеличешя  количества 
жяса  и  сала  въ  овцЬ,  отъ  умей*  овцевода,  отъ.  способа  содержат* 
овцы  вависитъ  улучшеше  качества,  а  следовательно  и  ценности  мяса, 
что  можно  на  этотъ  предметъ  ускорить  созреваые  овцы,  а  следова- 
тельно сократить  время  и  издержки  не  въ  ущербъ  нашему  дЪлу.  Пре- 
«хл*дуя  интересы  мясного  промысла,  мы  бы  легко  могли  распростра- 
нить сбыть  свежей  баранины  и  у  себя,  и  8а  границею,  пользуясь  же- 
„лгЁзными  дорогами  и  нашею  зимою.  Какъ  сказано  выше,  овецъ  откар- 
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мливаютъ  л*томъ  и  убяваютъ  осенью  въ  начал*  октября,  а  хясо  по» 
ступаетъ  на  солонину;  но  можно-бы  откормъ  продлять  еще  недЪа  6, 
иа  сухоиъ  фураж*,  и  тогда  съ  наступившею  зимою  тоже  мясо  въ 
св*жемъ  состодши  продавалось  бы  не  по  4,  но  по  7  коп.  I  бохке 
(принимая  зд*сь  м*стныя  ц*ны).  Можно-бы  мясо  въ  значительной, 
количеств*,  не  опасаясь  соперничества,  отправлять  ва-границу,  по- 
нявши изв*стныя  м*ры  для  сбереженш  его,  и  при  этомъ  случай  шш 
не  пожал*ть  о  неудачахъ  нашего  общества  обработки  яеивотннхъ  про- 
дуктовъ,  котораго  прекрасная  ц*ль  не  могла  быть  достигнута  по  не- 
опытности и  крайне  безравчетному  увлечешю  руководителей. 

Говоря  о  сбыгЬ  русской  тонкой  шерсти,  нельзя  не  упомиутьо 
соперниц*  ея — хлопчатой  бумаг*.  Потреблеше  этой  последней  у  ш. 
быстро  распространилось;  мы  приготовляемъ  хлопчато-бумажшц  ю- 
терш  въ  огромныхъ  разм*рахъ  и  притомъ  въ  ущербъ  нашнмъсоб- 
ственнымъ  продуктамъ — шерсти,  льну  и  певьк*.  Хлопчато-букшш 
одежды  насъ  не  согр*ваютъ;  они  не  прочны,  мало  пригодны  да  кре- 
стьянъ.  По  климату  и  образу  жизни  имъ  нужны:  пенька,  ленъ,  шерсть 
и  м*ха,  и  если-бы  даже  потребовалось  бол*е  убранства  для  кресты- 
нокъ,  то  сделавши  летя  шерстяныя  ткани,  бол*е  доступни  по 
ц*н4,  он*  бы  оставили  ситедъ— это  было  бы  выгодно  и  для  экошшш 
государства:  мы  бы  сберегли  миллюны,  которые  вывозятся  на  ищщ 
нностраннаго  продукта,  котораго  легко  зам*нить,  по  крайней  м*р*  к 
значительной  дол*,  своимъ  собственнымъ,  и  если  уже  нужно  уведишь 
таможенный  налогъ,  то  именно  на  хлопчатую  бумагу,  а  не  на  австрий- 
скую шерсть. 

Харьковская  выставка  устроена  была  съ  ц*лы>  р*шить  вокросьо 
затруднительномъ  полошенш  русскаго  тонкоруннаго  овцеводства— Ц*&т 
какъ  видно,  слишкомъ  ограниченная  и  результаты  еа  не  могутъ  бпь 
довольно  удовлетворительные.  На  выставк*  были  одни  только  товю- 
рунныя  овцы;  но  если  он*  не  удовлетворяютъ  заводчиковъ,  то  шо* 
породою  ихъ  8ам*нить?  а  другихъ  русскихъ  породъ  мы  не  ввдЫ 

Вопросъ,  касаюпцйсл  только  мериносовыхъ  овецъ,  не  хогь  бя» 
разр*шенъ  вполн*  безъ  связи  со  вс*мъ  овцеводствомъ  и  полокеюе» 
нашего  сельскаго  хозяйства.  Мы  заботимся  объ  участи  тонкорушн» 
овецъ,  конечно,  не  изъ  пристрастия  къ  нимъ,  не  изъ  любви  къ  искус- 
ству, но  какъ  средство  къ  тому,  чтобы  поддержать  наше  разшт* 
шеесд  хозяйство  и  утилпзировать  степи,  готовыя  превратиться  къ  пу- 
стыни; будутъ-ли  пастись  на  нашихъ  степяхъ  т*  или  друпя  ворохи 
овецъ,  для  насъ  все  равно — лишь  бы  промыселъ  былъ  выгоденъ.  Ов- 
цеводы будутъ  сожал*ть,  если  эта  первая  выставка,  сд*ланвд  э№ 
ренно,  на  скорую  руку,  останется  и  посл*днею. 

Выставки  животныхъ  учреждаются  съ  ц*лью,  чтоби  по  ни* 
можно  было  судить  о  лостепенномъ  развитш  и  усовершенствовав!* 
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здводовъ,  сдЬлать  известными  ихъ  усггЬхи  и  чтобы  возбудить  сорев- 
новаше  между  экспонентами,  но  одиночная  выставка  пройдетъ  без- 
сл4дно.  Думается,  что  на  выставки,  кромЪ  мериносовъ,  должны  уча- 
ствовать вс*Ь  породы  русскихъ  овецъ,  дабы  имЪть  въ  виду  не  только 
тонкую  шерсть,  но  и  мясо,  сало  и  мЪха. 

У  насъ  найдутся  породы  овецъ  крупеыхъ,  мяснстыхъ,  способныхъ 
къ  ожир^шю,  породы  съ  заиЬчательнымъ  мФхомъ,  и  есть  овцы,  про- 
изводящая густую  и  длинную  шерсть,  которой  недостаетъ  только  то- 
нины, и  это  свойство  легко  ей  сообщить.  Усовершенствуя  эти  породы, 
развивая  въ  нихъ  природныя  качества  и  обращая  внимаше  на  мЪстныя 
услов1я:  климатъ,  кормъ  и  уходъ,  мы  успели  бы  извлечь  всю  возмож- 
ную пользу  изъ  нашего  овцеводства. 

Въ  ивтересахъ  русскаго  овцеводства  слЪдовало-бн: 

1)  Прежде  всего  озаботиться  улучшен!емъ  нашихъ  степей  —  это 
есть  сопдШо  вше  дна  поп.  Только  на  хорошей  земли  можно  ожидать 
богатой  жатвы  и  только  на  обильномъ  и  здоровомъ  корм*  можно  улуч- 
шать породу  животныхъ. 

2)  Обратить  внимаше  не  только  на  качество  шерсти,  но  и  на  дру- 
пе  продукты  овцеводства:  на  мясо,  сало  и  овчины,  и  сообразно  тому 
улучшить  свою  туземную  породу  овецъ. 

3)  Усилить  потреблено  шерсти,  мяса  у  себя  въ  Россш  и  заме- 
нять поболее  бумажныя  изд4л1Я  шерстяными. 

4)  Выставка  эта  не  должна  быть  первою  н  последнею.  Нашему 
промыслу  было-бы  полезно  открывать  выставку  каждые  четыре  года,  и 

.  притомъ:  а)  въ  Харьков*,  какъ  центральномъ  пуни*,  куда  тягогЬетъ 
промыселъ;  б)  съ  бол!е  обширною  программою,  какъ  объяснено  выше. 
Въ  заключение  скажеиъ,  что  ,въ  промыслахъ  техническихъ  и,  быть 
можетъ,  во  многихъ  другихъ  мы  не  скоро  опередимъ  иностранцевъ;  но 
Росоя  должна  первенствовать  въ  дЪл*  приготовлен1Я  сырыхъ  мате- 
рхаловъ  и  особенно  матер1аловъ  для  пнщн  и  одежды.  Она  должна 
•быть  кормилицею  Европы  и  на  то  ей  дано  обширное  черноземное  по- 
прище. Мы  судьбою  прв званы  къ  труду  сельскохозяйственному,  изъ 
всЬхъ  занятой  наиболее  солидному  и  по  преимуществу  человечному. 
Исполняя  нашу  роль,  мы  не  должны  призывать  покровительства,  под- 
держки, указашй  пзвн4,  за  которыми  необходимо  сл*дуютъ  вмеша- 
тельства, зависимость  отъ  посторонннхъ  влкшй,  ограничешя;  намъ 
же  нужна  свобода  промысла,  безъ  которой  мы  не  можемъ  быть  само- 
деятельными хозяевами. 

Е.  Гордякнко. 
Харьковъ.  28  августа,  1870. 


ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗРИШЬ 


1-го  ноября,  1870  г. 


Вонросъ  о  мир*,  —  Обдрй  характеръ  деятельности  турскаго  и  паржжсшо  вре- 
менного правительства  во  Франщи. — Республикански  гфте  репоопе!.— Свд- 
те  Ж.  Фавра  съ  гр.  Бисмаркомъ  въ  ФеррьерЬ. — Метцское  правительство  I  его 
катастрофа  27  октября.  —  Гамбетта  и  Греви. — Свидате  Тьера  съ  гр.  Бкнр- 
коиъ.— Вопросъ  о  будущеиъ  Герван!*.—  Освобождете  Якобн  и  дш  псхЛдае 
королевсые  декрета,— Повтореше  известной  басни  въ  московской  пубпрспй 

оо  доводу  современной  войны. 

Въ  эти  послЪдте  два  месяца  исторг*  Европы,  можно  сказать,  умол- 
кла предъ  колоссальною  борьбою  Гермати  съ  Франщей.  Только  то  I 
им'Ьетъ  теперь  интересъ  и  вначете,  чтб,  такъ  или  иначе,  можетъ  по- 
действовать на  исходъ  той  борьба.  Потому-то  взятле  Рима  ишмя- 
скими  войсками,  новая  испанская  кандидатура  итальянскаго  принцу 
ожидаемый  министерски  кривись  въ  Австрш,  какъ  слФдсте  ошве- 
Д1И  чеховъ  — все  это  прошло  и  проходить  малозамФченнннъ.  Сипи 
военный  дЬйств!Я  хотя  и  внушаютъ  попрежнему  ужасъ  и  отвращеюе, 
во  интерессъ  представляетъ  не  военная  сторона  д*ла,  тЬмъ  багк 
что,  при  отсутствш  армш  въ  пол*  со  стороны  французовъ,  войи 
привяла  въ  последнее  время  характеръ  простой  военной  эквекудм. 
Можно  подумать,  что  дЬло  идетъ  только  объ  усмиренш  ФранцЫ,  со- 
ставлявшей уже  давно  провинщю  Германш,  а  не  о  войн*  со  страною, 
еще  недавно  внушавшею  страхъ  даже  тЬмъ,  которые  неожиданно  ли 
самихъ  себя  завоевали  ее  теперь  въ  самое  короткое  время.  Европу  п 
настоящую  минуту  занимаетъ  исключительно  вопросъ  о  мир*.  Саюе 
ближайшее  время  покажетъ  намъ,  будетъ  ли  европейская  дешокап* 
нм*ть  бол*е  силы  для  ваключешя  мира,  нежели  сколько  она  обнару- 
жила для  предупреждена  войны. 

Еогда  два  месяца  тому  назадъ  временное  правительство  въ  Ш* 
риж*  взяло  на  себя,  въ  настоящемъ  смысл*  слова,  бремя  пратей 
Франщи,  оно  вызвало  къ  себ*  всЬ  симпатш,  такъ  какъ  р*ди>  по 
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.  соглашается  принять  да  себя  наследство  проягравшагося  игрока.  Сим- 
патш  къ  временному  правительству  возрасли  еще  более,  когда  оно  по- 
становило своею  задачею  возста&овлеше  мира;  но  теперь,  по  истеченш 
двухъ  месяцевъ,  мы  видимъ,  что  если  Франщя  нуждалась  для  войны 
въ  хорошей  военной  организащи,  въ  энергш  своихъ  вождей,  то  и  за- 
ключен 1е  мвра  требовало  серьезннхъ  государственный  способностей, 
не  одной  энергш  словъ,  но  и  сильнаго  характера,  большой  смелости — 
не  только  для  борьбы  съ  непр1лтелемъ,  а  еще  более  для  того,  чтобы 
высказать  всю  истину  стране.  Еъ  сожал-Ьнш,  временное  правитель- 
ство, состоящее  изъ  членовъ  оппозицш  при  имперш,  действовало  въ 
эти  два  месяца  такъ,  какъ  будто  бы  и  теперь  дЬло  шло  опять  не 
более,  какъ  объ  оппозицш  гр.  Бисмарку  и  королю  Вильгельму.  Можно 
подумать,  что  Ж.  Фавръ  и  Гамбетта  видятъ  въ  своей  новой  деятель- 
ности одно  продолжеше  прежней  своей  деятельности  парламентской  н 
адвокатской,  и  потому  у  нихъ  циркуляръ  слЬдуеть  за  циркуляром^ 
какъ  прежде  речи  удобно  следовали  за  речами. 

Какъ  ни  велико  нравственное  различге  личнаго  состава  нын*ш- 
няго  временного  правительства  отъ  личнаго  состава  правительства 
вмператорскаго,  но  такъ-называемый  гёдгте  регаоппе!  пережилъ,  вид- 
но, во  Фрашци  своего  творца,  и  республика  не  совсЬмъ  свободна  отъ 
порока,  подъ  гветомъ  котораго  выросло  все  современное  поколете 
Франщи.  При  имперш,  Наполеонъ  возлагалъ  на  одного  себя  ответ- 
ственность за  судьбу  страны,  н  не  доверялъ  истинному  представи- 
тельству страны;  между  тЬмъ,  Франщя  теперь  обливается  кровью  м 
лежать  въ  рязвалинахъ,  тогда  какъ  ответственное  за  вея  лицо  спо- 
койно прогуливается  въ  садахъ  Вильгельмсгёэ.  Наполеонъ  и  француз- 
сюе  шовинисты  предъ  вачаломъ  войны  объявляли  Франщю  «шушсь 
Ые»,  и  съ  гордостью  отклоняли  всякое  посредничество  иностранныхъ 
государствъ.  Временное  правительство  точно  также  считаетъ  излишнимъ 
представительство  страны,  все  беретъ  на  свою  ответственность,  и 
также  щедро  на  лестные  эпитеты  для' своего  отечества.  Точно  также 
оба  правительства  обнаружили  склонность  объяснять  всякую  неудачу 
изменою,  между  гЬмъ  какъ  многое  иногда  зависитъ  отъ  политической 
неспособности  лицъ,  принимающихъ  на  себя  всю  ответственность. 

Дело  въ  томъ,  что  истинная  и  единственная  задача  временного 
правительства  должна  была  состоять  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  ско- 
рее сделать  себя  излишнимъ,  т. -е.  сдать  судьбу  Францш  въ  руки  ея 
самой,  вместо  того,  чтобы  ограничиваться  передачею  этой  судьбы  изъ 
рукъ  Наполеона  въ  руки  Ж.  Фавра  и  Гамбетты.  Конечно,  Франщя 
сделала  хорошую  перемену  рукъ;  честный  и  благородный  характеръ 
членовъ  временного  правительства  не  допускаетъ  даже  мысли  сравне- 
Н1я  ихъ  съ  личнымъ  составомъ  павшаго  правительства;  но  въ  режиме 
не  произошло  никакой  перемены:  режимъ  остался  личнымъ,  какимъ 
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онъ  быль  и  прежде,  И  этотъ-то  личный  режюгь  произвел  то,  то, 
въ  такую  опасную  минуту,  Францш  угрожаютъ  внутренше  раадорщ 
несравненно  бод4е,  нежели  победы  пруссаковъ,  и  даже  посхЬдще  то- 
го обусловливаются  первыми.  НЪмецше  публицисты  прямо  обвинит 
Ж.  Фавра  и  Гамбетту  въ  боязни  обращены  къ  стран*,  тагь  ш» 
представительство  страны  можетъ  быть  концомъ  ихъ  власти,  а  француз- 
сил  газеты  изъ  оппозицюннаго  лагеря  идутъ  еще  гораздо  дашь 
Ботъ  какимъ  образомъ  газета  извЪстнаго  Бланки  характеризуете  те- 
новъ  временного  правительства  вмЪстЬ  съ  Ж.  Фавромъ,  Гамбепоюа 
Рошфоромъ: 

«Это  люди  бевъ  совести  и  уб'ЬждешЙ  (!),  готовые  носить  всир 
ливрею;  это  люди,  не  пожертвовавппе  ни  однимъ  волосомъ  съ  свое! 
головы,  ни  однимъ  часомъ  своей  свободы.  Прежде  они  был  ортт 
бонапартизма  за  12,000  франковъ  въ  годъ;  теперь  они  сдЬлалсьд- 
ктиторами  республики  и  распоряжаются  самовластнее,  ч4мъ  могд  бя 
распоряжаться  преемники  пятнадцати- вековой  монархш.  Инь  шк> 
не  давалъ  власти:  они  сами  веяли  ее.  Они  захватили  ее  на  пазиъ  у 
обегкураженнаго  народа,  и  теперь  никто  не  смЪетъ  слова  сказать  бел 
того,  чтобы  не  прослыть  8а  общественнаго  врага.  Власть  этяхь  ли 
дей  тоже  священна:  они  въ  правй  дЬлать  не  только  ошибки,  но  I 
дресту плетя;  въ  прав*  решать  судьбу  Францш  въ  интимннхъ  разпь 
ворахъ  съ  Бисмаркомъ  и  переговариваться  о  мврЪ;  въ  прав*  губго 
Парижъ,  оставляя  его  безъ  ружей  и  артиллерш.  Правительство  от- 
залось  отъ  перемир1я  и  пытается  вызвать  народное  ополчеше;  ою 
предлагаешь  народу  сражаться,  когда  тотъ  не  желаетъ  этого,  съ  от- 
чаяшемъ  предвидя  победы  пруссаковъ...» 

Самый  отчаянный  кЬмещий  шовинистъ  не  въ  состояние  таи  а* 
растеризовать  членовъ  временного  правительства  Францш;  еще  в- 
давно  Рошфоръ  въ  такомъ  род*  отзывался  объ  императорсхоиъ  ира- 
вительствА.  Рошфоръ,  конечно,  былъ  правъ:  издаваемые  ннн*  вр* 
меннымъ  правнтельствомъ  секретные  документы  наполеоновской  ш- 
целярш  идутъ  дальше  самого  «Фонаря»  Рошфора;  но  всяий  увЬреи, 
что  временное  правительство  не  оставить  потомству  такигь  курк*- 
ныхъ  документовъ,  и  ничто  не  подтвердить  вышеприведенваго  отзнм 
Бланки.  Но  такова  участь  всякаго  личнаго  режима ,  будетъ  ла  он 
помЪщенъ  въ  монархш  или  въ  республик*.  Истор1я  сдЬлаетъ  врем* 
ному  правительству  тяжелый  упрекъ  за  то,  что  оно  не  могло  ил  * 
хогЬло  понять  той  простой  истины,  что  въ  давномъ  положеиш  Фр**" 
щи  самое  дурное  представительство  страны  было  бы  лучше  я  дН- 
ствительн'Ье  всякаго  личнаго  режима,  какъ  бы  тамъ  ни  была  внеол 
честность  и  нравственное  достоинство  лицъ,  его  представляющая»! 
не  одна  исторш,  но  и  самъ  французшй  народъ  можетъ  потребовал 
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чигъ  временного  правительства  отчета  8а  пролитую  кровь  въ  эти  два 
дгёсяца  его  деятельности. 

Говорить  обыкновенно,  что  X.  Фавръ,  еслябы  онъ  и  имЬдъ  на- 
шонность  къ  миру,  то  мадЪйшее  выражете  того  могло  бы  ему  стоить 
власти,  а  можетъ  быть  и  жизни,  при  настроенш  парижскаго  населе- 
тя — этого  властителя  Франщи.  Но  развЪ  не  8а  то  упрекаютъ,  напри- 
л4ръ,  Олливье,  который,  будучи  противнивомъ  войны  съ  Герматею, 
тЬмъ  не  мен*е  остался  министромъ  и. поел  4  объявлешя  войны,  зная,  что 
лвначе  думаетъ  тогдашни  властитель  Франщи;  онъ  также  не  решился  по- 
дать въ  отставку,  чтобъ  не  навлечь  тЬмъ  немилость  этого  властелина? 
.Конечно,  въ  боязни  Ж.  Фавра  не  могло  быть  корыстныхъ  разсчетовъ, 
какъ  у  Олливье,  но  тоже  отсутсгше  характера,  которое  сделалось 
-опять  гибельно  для  самого  властелина  —  народа. 

Тавимъ  образомъ,  временное  правительство  представило  собою  но- 
вый и  яршй  нрнм'Ьръ  того,  какъ  пагубенъ  гёдгте  регзоппе!  даже  н 
-въ  такомъ,  новидимому,  выгодномъ  случай,  какъ  настояпцй,  когда 
честность  и  благородство  личнаго  состава  не  оставлять  желать  ни- 
чего лучшаго.  Временное  правительство  назвало  себя  правительствомъ 
«народной  обороны»,  и  именно  оно  упустило  взъ  виду  главное  орудае 
такой  обороны — народное  представительство.  Въ  такомъ  положенш,  въ 
какомъ  находилась  Франщя  послй  седанской  катастрофы,  ея  спасете 
могло  заключаться  не  въ  однЪхъ  новыхъ  арм1яхъ,  городскихъ  сгЬ- 
лахъ  и  пушкахъ,  а  въ  поспешной  организащи  верховной  власти  на- 
рода, что  вовсе  было  не  такъ  трудно  два  месяца  тому  назадъ,  если 
део   окажется  во8можнымъ  теперь,  поел 4  того,  какъ  немцы  овладели 
Орлеаномъ  и  дошли,  такимъ  образомъ,  до  сердца  Франщи,  а  по  ту 
сторону  Лоары  15  департаментовъ  задумали  отложиться  отъ  турскаго 
правительства  я  составить  такъ-называемую  Южную  Лигу. 

Временное  правительство   сделало  только  одинъ  серьезный  шагъ 
_къ  окончание)  войны,  но  и  этотъ  шагъ  быль  д*ломъ  личнымъ  Ж.  Фавра, 
лринявшаго  на  себя  всю  ответственность  за  посл'Ьдств1Я  свидашя  съ  гр. 
Бисмаркомъ  въ  ФеррьерЪ,  въ  концЬ  сентября.  Даже  товарищи  Ж.  Фавра 
_не  должны  были  знать  о  его  удалевш  въ  главную  квартиру  прусскаго 
^короля.  При  такомъ  лнчномъ  характер*  свидан1Я,  оно  могло  бы  при- 
вести къ  счастливому  результату  въ  невозможномъ  въ  то  время  слу- 
чаЪ,  а  именно,  еслибы  нЪмецвд  войска  согласились  считать  себя  не 
победителями,  а  полупобЪжденными,  и  уже  готовились  къ  немедлен- 
ному выступление  нзъ  Франщи.  Между  тЬмъ  Ж.  Фавръ  самъ  зналъ 
эгакъ  мало  объ  истинномъ  положенш  вещей,  что  не  считалъ  возмож- 
_иымъ  допустить  въ  число  условШ  перемиргя  сдачу  Страсбурга  и  Туля, 
лкоторые  сами  сдались  несколько  дней  спустя  послЪ  свидашя. 

Неудача  лереговоровъ  въ  Феррьер*  стоила  Франщи  новой  крови  и 
овыхъ  развалинъ,  и  истор1я  возложитъ  за  нихъ  ответственность  на 
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временное  правительство,  между  гЬмъ  какъ  вина,  повторяемъ,  соб- 
ственно заключается  въ  личномъ  режиме  самого  временного  прави- 
тельства. Вина  же  правительства  состоитъ  опять  въ  томъ,  что  оно  ж 
воспользовалось  хотя  бы  и  самыми  дурными  условишн  перемири,  ди 
прекращены  во  Францш  лнчнаго  режима. 

Кром*Ь  турскаго  правительства  во  Францш  продолжало  существо- 
вать, хотя  мен'Ье  заметно,  метцское  правительство  съ  однолнчною 
властью  «по!ге  в1опеих»  Базена.  Еще  въ  начал*  сентябри,  напгь  корре- 
спондентъ  писалъ  намъ  изъ  Реймса,  что,  по  вс&мъ  вЪроятожъ,  атому 
лицу  предстоять  играть  главную  роль  въ  окончательное  развязгЬ  всей 
кровавой  борьбы  Гермаши  съ  Франщей.  Это  уб4жден1е  сделалось  все- 
общимъ,  и  до  последней  катастрофы,  15-го  октября,  метцское  правитель- 
ство продолжало  сохранять  свой  загадочный  и  таинственная  харак- 
тера дававши  мЪсто  самнмъ  разлнчннмъ  толвовашяиъ. 

Ограничиваясь  территор1ею  одного  города  и  его  ближайшигь  окрест- 
ностей не  да  лЬе  выстрела  укр'ЬпленШ,  метцское  правительство  расшь 
ряжалось  гЬмъ,  чего  не  им-Ьло  турское  правительство,  а  именно,  гро- 
мадною регулярною  армхею,  хорошо,  какъ  полагали,  снабженною  м 
хорошо  вооруженною.  Какой  политической  религш  дерльалось  это  пра- 
вительство—этотъ  вопросъ  оставался  оффящально  неизв-Ьстнымъ,  по 
крайней  м*р*  турское  правительство  им&ло  возможность  извещать 
страну  о  надежномъ  положены  метцскаго  гарнизона,  о  затруднешяхъ 
и  неудачахъ,  испытнваемыхъ  осаждающими  городъ  немцами,  но  мм 
разу  не  дало  яснаго  отчета  ни  себ*,  ни  стран*,  провозглашена  ли 
республика  въ  МетцЬ,  или  н*тъ.  Даже  брать  Базена,  публиковавши 
письмо  въ  защиту  маршала,  вправился  какъ  Пио!я,  а  именно  опро- 
вергалъ  уверенность  гЬхъ,  которые  считали  Базена  маршаломъ  имперж, 
в  лросилъ  считать  его  маршаломъ  Францги  (но  не  республики). 

Похождешя  генерала  Бурбакп,  внсланнаго  Базеномъ  изъ  Мегща 
въ  Англ1ю  для  сов'Ьщан1я  съ  бывшею  регентшею  и  очутавшагоеж 
теперь  въ  распоряжешв  турскаго  правительства,  намекнули  на  рол 
Базена,  но  не  выяснили  настоящаго  положения  метцскаго  правительства. 
Посылка  Базеномъ  другого  генерала  Бойэ  въ  главную  прусскую 
квартиру  и  потомъ  опять  въ  Англио,  не  оставляла  болЪе  сожн&та, 
что  маршалъ  Францш  не  оборвалъ  связей  съ  импер1ею;  но  въ  чекь 
состоять  эти  связи  и  какая  ихъ  ц!>ль — все  это  попрежнему  оставалось 
во  мрак*.  Наконецъ,  27  октября  завеса  надъ  Метцомъ  разорвалась, 
чтобъ  открыть  предъ  вами  ужасную  и  возмутительную  картину  сдач! 
Метца  на  капитулящю,  причемъ  н4мцы  взяли,  по  вторичной  депеш* 
прусскаго  короля,  173,000  плЗшныхъ,  въ  томъ  числЪ  три  маршала  к 
болЪе  6,000  офицеровъ.  Это  одна  сторона  несчаст1я  Франщя;  другая— 
состоитъ  въ  томъ,  что  съ  этой  минуты  действующая  арм1я  неприя- 
телей Францш  въ  одинъ  день  возрасла  на  200,000:  войска,  осаждавши 
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Метцзц  4га  *>  свуь  морг  сами  привязаны  въ  Метцу,  а  съ  этой 
минуты  они  получили  полную  свободу  дЫодйя. 

Цаденш**  Метца  и  небнвалнжъ  длЪномъ  громадной  армш,  ^'со- 
ставлявшей «цвЪтъ»  фршцузскаго  войска,  заключилось  фактическое 
сущвстдодайе  второй  имперш*  Эпоха  полнаго  ея  велнчгя  отделяется 
такими  обравомъ  отъ  эпохи  такого  же  полнаго  н  глубочайшаго  дадешя 
небальшимъ  пространство^  трехъ  м*сяцовъ.  Германия,  можно  сказать, 
занята  французскими  войсками:  иъ  Гермаши  въ  настоящую  минуту 
хм  вщднмъ  императора  французов*,  нЪсколькюъ  маршалов*,  цЬлыя 
сопи  геяераловъ,  тысячи  офицероиъ  и  сотни  тысячъ  солдатъ. 

Кавъ  ни  громадно  было  всеобщее  впечатл&ше,  произведенное 
метцскою  катастрофою,  предъ  которою  поблЪднЬла  даже  исторад  се* 
дамской  сдачи,  но  истинней  интересъ  всей  Европа  бнлъ  немедленно 
веренесенъ  на  вопросъ:  насколько  можетъ  сдача  Метца  содействовать 
наключенш  мира?  Влрочемъ,  по  нашему  мнЪниэ,  нсточннкъ  мира  про* 
донжаетъ  воирежнему  находиться  въ  н-Ьдрахъ  временного  правительства, 
въ  Тур*.  Въ  Тур*,  если  в*рнть,  влрочемъ,  весьма  в*роятннмъ,  со- 
0бщен1лмъ  мйстннхъ  корреспондентов*,  идея  мира  начинаетъ  воска* 
внватьея,  несмотря  на  терроръ,  и  лритомъ  лицами  весьма  автори- 
тетными. Известный  деиутатъ  л&вой  стороны  распущенная)  законо* 
дательнаго  корпуса,  Греви,  вмйстЬ  со  многими  другими  депутатами 
л&вой  стороны  и  лЪваго  центра  вступнлъ  въ  переговори  съ  Гамбеттой, 
нм*я  въ  виду  склонить  его  къ  согласш  на  8авлючен1е  неремирк  н 
на  созваше  представителей  страны. 

Если  Тамбетта  пользуется  уважешемъ  8а  свой  нравственной  ха- 
рактеру то  на  такое  уважеше  ижЪетъ  право  и  Греви,  а  любовь  нос- 
хЬдяяго  къ  родинЪ  еще  мекЬе  можетъ  быть  подвергнута  сомнйшю, 
тавъ  кавъ  Греви  давно  уже  подвивается  на  политическомъ  полрищЪ. 
Еще  во  дни  юльсвой  револющи  1830  года  онъ  докавалъ  свое  личное 
мужество,  а  его  гражданшя  доблести  нашли  случай  обнаружиться 
вполн*  въ  1848  году.  Будучи  тогда  вице-президеитомъ  конституанты, 
овъ  обращалъ  на  себя  постоянное  внимаше  палата,  кавъ  ораторъ» 
Онъ  сдйлалъ  вваменитое  ргорозИгоп  -  Огеоу^  отвергнутое  болыпин- 
ствомъ,  и  сл4дсти1емъ  котораго  бола  бы  невозможность  декабрьскаго 
переворота:  но  смыслу  предложешя  Греви,  Наполеону  предстояло  бы 
быть  президентом*  совета  мвнистровъ,  и  онъ  могъ,  по  вонституцш, 
быть  всегда  удален*.  Поел*  2-го  декабря,  Греви  прожилъ  17  л4тъ 
въ  полной  тишннЪ  и  только  два  года  тому  назадъ  воступилъ  снова 
на  поприщ*  общественной  деятельности,  принявъ  кандидатуру  въ 
законодательном*  корпус*.  Онъ  былъ  всегда  въ  оппозищи  съ  бо- 
напартистскими стремлениями,  еще  со  времени  вопроса  о  занятш  Рима 
французами,  чему  ,онъ  вс4ми  силами  сопротивлялся. 
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Вотъ  въ  кавихъ  словах*  передаю**  мй*Йе  1$Ый, 
имъ  Гамбетт*,  не  8а  долго  до  надев!*  Метца:  : 
-  «Францй  желаетъ  мира,  —  объявшем  Гревк  — -  ЗДрмайи  мжгь 
тАго-же;  графъ  Бисмарк*  также  не  отказываете!  чт  заключен!*  пра. 
Во  онъ  хочетъ  им*ть  д*ло  еъ  -правильно»  правительством^  а  яра- 
внтельетво  народной  оборона  онъ  не  можетъ  признать  шип  (п 
начал*  своей  деятельности  оно  само  било  такого  мя*Н1я  о  сей). 
Съ  другой  стороны,  условия,  ори  которыхъ  вы  приняли  власть,  вадт, 
которую  во  возложили  на  себя,  не  дозволять  вамъ  согласиться  п 
требована  Бисмарка,  хотя  бы  и  умеренная  съ  его  точки  зр*я$я,  ддо 
и  въ  елуча*  призвашя  имъ  вашего  правительства  фактичеошгк 
Итакъ,  мы  въ  безвыходном*  положен1и;  но  все-же  есть  одно  средою 
выйти— а  именно,  назначить  выборы  н  созвать  нацкшахьное  собра», 
Н9Ъ  среды  которого  выйдетъ  законное  правительство  для  переговоров 
съ  Прусаею». 

Въ  иодтверждете  своей  мысли  и  да  отв*та  на  возражения,  Гром 
присоединилъ :  «Графъ  Бвсмаркъ  объявилъ,  что  онъ  допустить  вяборя 
въ  заяятыхъ  непрштелемъ  частяхъ  Франц!*,  Черезъ  м*сяцъ  нн  к 
получимъ  бол*е  выгодныхъ  условМ  мира,  нежели  теперь,  а  черт 
ж*сяцъ  Франц!я  нотеряетъ  еще  нисколько  тысячъ  челов*къ  и  уи- 
дитъ  новый  развалины»  и  т.  д. 

Нельзя  им*ть  еще  уверенности,  что  голосъ,  подобный  атому,  по- 
лучить явный  перев*съ  во  Францш;  но  важно  первое  уже  его  зш- 
леше.  Государственные  люди,  стояние  во  глав*  временного  прави- 
тельства, показали  много  личнаго  самоотвержетя,  безкорыспя  к  ш- 
трютнзма ;  но  они,  какъ  видно  теперь,  не  им*ли  никакой  определенно! 
программы  и  могли  предложить  французамъ  спасать  отечество  пожер- 
твовавший, преданностью;  между  т*мъ  нужно  было  ум*ть  органня- 
ревать  зти  пожертвоватя,  направить  зту  преданность.  Однимъ  слово», 
временное  правительство,  начавъ  самыми  миролюбивыми  заявлении, 
дошло  до  того,  что  сд*лало  невозможнымъ  для  себя  миръ,  а  следо- 
вательно сд*лало  и  само  себя  невозможнымъ. 

При  такомъ  тяжеломъ  положеши  временного  правительства,  век 
возложили  надежды  на  свидаше  гр.  Бисмарка  съ  Тьеромъ,  который,  по 
предварительномъ  сов*щанш  съ  парижскими  властями,  отправился  к 
главную  прусскую  квартиру.  Главнымъ  препятств1емъ  къ  перемири» 
жожетъ  послужить,  между  прочимъ,  позднее  время  года:  вйайи  фю  можно 
возстановпть  во  вс*хъ  отношешяхъ,  хром*  временя  года:  въ  конц* 
ноября,  когда,  предположимъ,  можетъ  окончиться  будущее  перемнр1е, 
погода  и  температура  будутъ  уже  не  т*,  какъ  при  начал*  перемя- 
ргя,  и  выгоды  окажутся  не  на  сторон*  н*мцевъ. 

Рядомъ  съ  мыслью  о  мир*  Европа  ванята  не  мен*е  размышлеш- 
ямя  о  практическихъ  посл*дств1яхъ  мира  для  будущей,  а  можетъ  бил 
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весьма  близкой  истор1н.  Это  безконечнал  канна,  допускающая  веевоэ- 
можнне  увори.  Но  весь  вопрос»  в»  томы  следует»  де  сожал&ть  об» 
уогЬхах»  н-Ьмедаго  оруж1н,  о  Седане  а  МетцЬ  и  т.  д.?  Совершенно 
подобный  вопрос*  предложи»,  еще  до  начала  ншйшшей  войны,  бедь- 
пйекШ  писатель  Эк.  Лавелв  въ  предислонш  к»  своему  новЫшену 
труду  0)  обращаясь  при  атомъ  жъ  французам»: 

«Следует»  ля  сожалеть — говорить  онъ — о  посл&дслиях»  Садовн 
м  желать,  чтобы  единство  Гермаши  не  совершилось  окончательно?  Я 
иногда  слышу  во  Францш  вяражеше  подобных»  сожахЬшй  и  жеднтй 
со  стороны  людей  просвещенных»  н  справедливых»,  но  я  полагаю, 
что  эти  чувства  внушены  им»  ложным»  патриотизмом».  Если  веять 
пе  военное  соперничество  сояьдтшъ  государств*,  но  действительный 
интерес*  вспал  ееротйскщь  народовш,  то  нельзя  отрицать,  что  единство 
Гермаши  большое  благо»* 

Если  мы  выражали  подобное  мнбше  н  отстаивали  права  герман- 
ской надк  не  дозволять  другшгь  вмЪшнваться  въ  ея  дфда,  то  н  нами 
руководила  не  мысль  о  военном»  соперничеств*,  а  о  соювЬ  с»  наро- 
дом», образованным»  н  трудолюбивым».  «Сожалеть  Седову!  воскли- 
цает» Лакала— но  подумайте,  чтб  случилось  бы,  есдиб»  Австрш  по- 
бедила? Это  было  бы  торжеством»  ультрамонтанскихъ  щей  н  прин- 
ципов» конкордата,  это  вело  бы  к»  угнетенно  Италш  н  Венгриц  к» 
уничтожен!ю  свободы,  к»  воастановлешю  меттерцнховсвой  системы»! 
Точно  также  н  мы  можем»  сказать:  сожалеть  Седан»,  Мехцъ!  но  до- 
думайте, чтббы  случилось,  еслнбн  втораа  империя  победила?  Отвечать 
на  его  можно  одним»  словом»,  потому  что  въ  этом»  слокЬ  заключается 
весь  ужас»,  н  это  слово — бонапартизм»! 

Переговоры,  которые  теперь  ведутся  в»  Версаля  между  канцлером» 
ОЪверо-германскаго  Союза  н  уполномоченными  юяшой  Гермаши  пред- 
ставляют» велнчайш!й  интерес»  для  будущаго  всей  Европы;  но  дхъ 
подробности  неизвестны.  Относительно  же  того,  что  прусское  прави- 
тельство вовсе  не  так»  уже  упоено  своими  победами,  как»  можно  было 
ожидать  того,  иы  заключаем»  по  никоторым»  оффищальным»  же  распо- 
ряжении» прусскаго  правительства,  не  говоря  уже  о  том»,  что  про-» 
тест»  Кёвигсбергской  ратуши  и  всего  общественная  мнЪнзя  Герма- 
ши по  дЬлу  ареста  Явобн  заключился  прианашемъ  Бисмарка  в»  неза- 
конности дЪйствй  адмннистращи  н  наконец»  в»  освобождения  Якоби» 
Въ  самый  день  взятш  Метца,  в»  прусской»  «Государственном»  Ука- 
зателе» напечатан»  приказ»  короля  к»  генералъ-губернатору  лри- 


*)  Этого  трудъ,  замечательный  по  основательности  познаши  автора  н  его  рвд- 
жоиу  бевпристраспю,  переведенъ  на  русспй  языкъ  н  вншеяъ  недавно  подъ  занав!- 
ехъ:  < Современная  Прусая  въ  политическомъ  н  экояомичесвомъ  отиошен1яхъ>,  с» 
лрыожеваеиъ  статьи  Теяана  н  его  переписки  съ  Штраусом*.  Сп&  1870.  Ми  осо- 
бенно рекомендуем»  эту  книгу  внимаиш  наших»  читателей. 
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морегаге  областей  Фоге^ 

во  время  вриготовлешй  къ  предстоящий»  выбора**  въ  новей  лая* 
тагъ,  несмотря  яа  военное  положение,  не  ставить  никаких*  ирешгт* 
СТВ1*  къ  свободному  ввражетю  политических*  жиЬшй,  ж  позволить 
избирателям*  участвовать  въ  публична»  собрангяхъ,  ае  вяраж  ш 
прюстановлете  д-Ьйсгви  30»й  ст.  констнтущя  об*  асеещащяхь  в  со- 
бран1яхъ;  свергь  того  повел*ио  освободить  немедленно  вс&хъ  тЬяь, 
которые  были  арестована  въ  силу  нршсхаговлешя  д*вотви  9*А 
статьи. 

Мы  указываем*  на  эти  «признаки  времени*  т&кь,  которве  та- 
дають  о  будущеиь  Европа  въ  связи  его  съ  будущим*  Герчашн.  Это 
будущее  можеть  пока  представляться  грознвмъ  лишь  тЬапц  которое, 
подобно  францувскнмъ  нублнцистамъ  второй  империи,  не  хотятъ  ви- 
деть въ  Пруссш  ничего,  крожЪ  военной  еж  силы,  да  и  ту  овж  вели- 
чаютъ  «ордой»,  ж  которые  потому  полагаю»,  что  безопасности  въ 
наше  время  можно  достигнуть  одшшъ  раявгпехъ  воежжнхъ  сиз*  т.-е. 
устроетемъ  противъ  одной  «орды»  другой  сорды».  Мы  продолжаем* 
настаивать  на  этомъ,  и  это  мы  утверждали  въ  самомъ  начал*  нн- 
нАшней-  война,  когда  вовсе  нельзя  боло  янать  объ  исход*  ея;  я  по- 
тому совершенно  наврасво  почтенная  редаедя  «Московски»  Ведо- 
мостей» заявляет*  (№  222),  что  «нужно  было  пруссакамъ  сжечь  массу 
пороха,  истребить  десятин  тнсячъ   народа  ж  опустошить  несколько 
Областей,  чтобы  наши  самовваннве  (?)  прогрессисты  извАспасо  сорта 
очнулись  отъ  своего  угара  и  стали  немножко  присматриваться  к* 
уелов1ямь  европейской  цивилжващи».  ВЬтъ  надобности  прибавлять, 
что  подъ  «самовваннами  прогрессистами»  вышеупомянутая  газета  ра- 
вужЪеН  не  себя,  кавъ  то  следовало  бы  ожидать,  а  именно   «ВЪст- 
никъ  Европа».  Вс*  бойни  и  пожары  нвкЬшвей  война   нужна  был 
не  нанъ,  а  московскимъ  публицистамъ,  которые,  при  начал*  войин, 
вм*стЬ  съ  сотрудниками   «П$аго»,  морочили  нашу  публику  относи- 
тельно нЪмецкихъ  силъ  и  съ  наслаждешемъ  раэсвазввали  о  варвяр- 
«комъ  ихъ   характер*,  и  распинались  8а  вторую  имперш.  Что  го- 
аорилъ  «ВЪстнввъ.  Европа»  въ  августовской  жнияоф,  которая  печа- 
талась при  начал*  военныхъ  дЗДствЙ?  Вотъ  слова  нашего  Инострал- 
наго  ОбозрЬтя:  «опасаться,   какъ  это  дЪлають  всЬ  враги  нрусовго 
объединен1Д  Гермаши, — что  Прусая,  соединивъ  всю  Германию  ведь 
■свонмъ  свипетромъ,  стааетъ  сдишкожъ  сильною  военною  державою  I 
будетъ  увлекаться  завоевательными  планами— подобное  опаоеше  всего 
меньше  можетъ  им*Ьть  м*Ьсто  относительно  Пруссш,  потому  что  прус- 
ская военная  организация,  поел*  швейцарской,  самая  демократически 
во  всей  ЕвропЬ,  а  прусское  войско  всего  менЪе  способно  служить  и- 
кимъ-дибо  завоевательнымъ  планамъ».  ЗагЬмъ,  у  насъ  было  изло- 
жено вкратц*  описаше  военнаго  устройства  Пруссш  съ  следующий 


ХРОНИКА»  —  ЛООХЦШЮЖ  ОВ08ГОН11.  433 

.'^шдочигадошя  словами:  «итого  фажй<шсх\й  харагаоръ  военной 

органнзащи,  4саш)ъ  за  всеобщим*  распростращнгежъ  образован**  въ 

труюоихь  войсках*  (въ  Пруссш  к-Ьтъ  почти  беэграмотныхъ  солдата), 

и  вагЬст*  съ  дешиекъ  въ  ни»  вс&хъ  общественинхъ  вдекентовъ: 

-  богатства,  образования,  сословности  и  труда,  когутъ  служить  довольно 

херошмъ  ручательством^  тому,  что  немецкое  государство},  охранае- 

^  лоо  подобною  армией,  не  можетъ  воспитывать  въ  себЬ  завоевательные 

сданы*  Эта.  арши — не  армы  наемщнковъ,  не  имЬющнхъ  нн  дома,  ни 

:  семьи,  ни  ремесла;  это  вооруженный  народъ,  а  народъ,  кань  совюъ 

.  .  самоващдщающахся  граждавъ,  неполно  не  способеръ  служить  н  пот- 

.  ворствовать  хищническим*  инстинкта»  завоевателей,  но  и  можетъ 

самъ,  но  собственному  почину,  сдерживать  подобнее  инстинкты».  Что 

въ  то  время,  когда  въ  <В*стнвк&  Европы*  писались  эти  строки,  не 

было  еще  сожжено  много  пороху  н  были  Потреблены  разв*Ь  десятки, 

во  ннкавъ  не  десятки  тисячъ  людей — доказательствохъ  тому  схужатъ 

<  заключительны*  слева  того  же  августовскаго  обозр'Ьшя:  «064  стороны 
.  (т.*е«  Н'Ьмцы  и  французы)  надеются  на  успЪхъ  и  горятъ  нетерп*- 
•  шамъ  сравихьса;  чья  возьметъ  -г-  покажетъ  будущее,  можетъ  быть,  не 
.  -скорое»  (въ  этомъ  отношении  мы  вм*ЬстЬ  со  всЬми  ошиблись). 

Надобно  им&ть  ьъ  самомъ  дЬгЬ  беаарихЬрное  литературное  без- 

чгтыдство,  чтобы,  подобно  «Московсвнмъ  В^домостямъ»  уверять  те- 

.   верь  своихъ  же  читателей,  что  вс*  нелепости,  сказанный  ими  же  въ 

август*  и  сентябри,  по  доводу  войны  француаовъ  съ  немцами,  бцди 

.   будто  бы  напечатаны  въ  «ВФстникЬ  Европы». 

«Вотъ  октябрьская  книжка  Въапника  Европы — восклицаютъ  «Мос- 
ковски Ведомости»  (Я  222).  Съ  удовольств1емъ  замЪчаеиъ,  что  без- 

<  именные  *)  сотрудники  этого  почтеннаго  журнала  начинаютъ  по  не- 
.  многу  очеловечиваться.  Пригладившись  къ  тому,  что  происходить  на 
.  иашихъ  глазахь,  они  ратуютъ  теперь  (т.-е.  въ  половив*  октября)  ва 
,    необходимость  всеобщей  военной  повинности,  хотя  еще  вовсе  не  съ 

тою  цЪлью,  чтобы  Россш  могла  съ  честью  поддерживать  свое  по- 
ложеше  въ  ЕвропЪ  и  не  быть  въ  расплохъ  застигнутою  событиями. 
Б&тъ,  войско,  по  ихъ  мнЬшю,  им-Ьетъ  совершенно  иное  назначеше, — 
назначеше  болЪе  мирнаго  свойства,  — •  оно  должно  внести  въ  общество 
тотъ  «демократизмъ,  безъ  котораго  ни  одно  государство  процветать 
не  можетъ,  что  бы  ни  говорили  различные  спасители  общества». 

Оставляемъ  въ  сторон*  главное  намЪреше  газеты  г.  Каткова,  а 
именно,  найти   случай  указать  кому   сдЪдуетъ,  что   въ  «ВЪстникЬ 


*)  Не  можемъ  понять,  въ  чемъ  тутъ  заключается  нровы  газеты  I.  Каткова:  статья 
«Мосеовсвяхъ  Ведомостей»,  изъ  которой  мы  завметвуемъ  это  мвето,  даже  совевмъ 
не  подписана  ж  следовательно,  тоже  безъкменная.  Почему  газета  г.  Каткова  таю 
часто  возвращается  къ  этому  эпитету?  Решительно  не  пожимаемъ.  —  Ред. 

Томъ  У1  — Ноаврь,  1870.  28 
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Европы»  что-то  толкуютъ  о  демократизм*;  при  своей  любим  въ  веян- 
свой  цивилизац1и,  сам*  г.  Катковъ  ннаетъ,  что  значить  это  слово,  но- 
онъ  разсчитываетъ  на  простодулпе  своихъ  согражданъ, 
пугнуть  ихъ  греческою  терминолопею.  Но  д*ло  именно  м  соета 
въ  демократическомъ  характер*  прусскаго  военнаго  устройства, 
томъ,  что  прусяпе  военные  порядки  находятся  въ  гЬсяой 
съ  известными  государственными  н  экономическими  порядками,  съ* 
взв*стныиъ  умственннмъ  и  нравственнвмъ  развипемъ  народной  масса 
(<Гф»ос;  просимъ  г.  Каткова  не  смешивать  этого  слова  съ  сяовомы 
«V**),  которое  составляете  ея  силу  н  вл1яше  (*е«**«0  на  общее  дви- 
жете государственннхъ  и  общественннхъ  д*лъ.  Демократа  совс*мъ 
не  то,  чтб  демагог!я,  когда  какой-нибудь  политически  или  литера- 
турный пройдоха  итцетъ  эксплуатировать  невЪкество  народной  масен^ 
приб*гаеть  для  того  къ  клевет*,  обвиняетъ  другихъ  въ  интриг*, 
въ  изм*н*,  и  все  это  съ  ц*лью  выдать  себя  за  спасителя  отечества» 
Гавета  г.  Каткова,  по  поводу  современной  войны,  усмотрела  толька 
одно,  а  вменно,  что  ея  сос*дъ  всяпй  разь,  когда  читает*  книгу»  ■»- 
д*ваетъ  очки;  и  сд*лавъ  это  открггНе,  она  объявила,  что  стбитъ  всякому 
только  над*ть  очки,  хотя  бы  то  и  на  хвостъ,  и  всякМ  будетъ  читать; 
но  и  малол*тп!е  знаютъ  изъ  басни,  что  сила  не  въ  однихъ  ечкахъ. 
Вотъ  эту-то  простую  истину  им*лъ  въ  виду  и  «В*стникъ  Европы», 
говоря  о  прусскомъ  ландвер*.  Вторая  импер1Я,  поел*  Садовой,  но- 
сп*пщла  также  надЬть  на  себя  прусспе  очки  и  распорядилась  даже 
объ  устройств*  вагдев  тоЪПев;  но  вм*сто  гардъ-мобиль  вышло 
«моблб»— французшй,  а  не  прусскЦ  лаядверъ.  Но  обо  всемъ  это» 
подробн*е  было  сказано  выше,  въ  нашемъ  «Вяутреннемъ  ОбозрЬпи». 
«Гд*-то  таятся  посл*дшя  нити  нашей  (?)  интриги»  —  тоскливо» 
восклицаетъ  газета  г.  Каткова,  заключая  свою  статью  о  «демокра- 
тизм*» «В*стника  Европы».  Съ  такимъ  вопросомъ  на  устахъ,  газета 
г.  Каткова  напоминаетъ  иамъ  того  господина,  который,  со 
на  голов*,  искалъ  своей  шляпы. 


\Щ  м 
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КОРРЕСПОНДЕНТ*  ИЗЪ  РИМА. 


йош  шкяеь  иршхщршвнш  Рим*. 

__— _  б  охгября,  1870  г. 

В*  моих*  ворреснонденцЬкъ  язь  Флоренщи,  ваши  читатели,  безъ 
*сомн*й1я,  могли  важЪтить,  «го  я  относился  съ  грустнымъ  скептициз- 
мом*, —  который  быль  дамкъ  однако  отъ  равнодуппя,  —  въ  дЪлажъ 
кое!  родина.  Я  боялся,  что  едва  воскреснувшая  Итал1я  можетъ  снова 
«погибнуть  да  недостатком*  у  насъ  идеала  по  отношешю  будущаго  и 
за  отоутстваемъ  необходима»»  согласи:  ж  не  видЪлъ  никакого  центра, 
никакого  рычага,  жа  который  она  могла  бы  опереться,  н  вм-ЬсгЬ  съ 
т*мъ  не  видДлъ  нн  мал*йшей  возможности  водворить  въ  нашей  стран* 
автономно  превинцМ  на  принциоЬ  бевуеловн^  свободы,  поел*  того  какъ 
-объединительная  программа  принята  векми,  и  загЬжъ  всякое  даяькЬй- 
лее  сомн'Ьше  касательно  ей  полезности  и  пригодности  могло,  пожалуй, 
иноку  докаваться  преступной  нвмЪной  национальному  д*лу.  Я  видЪлъ, 
яа&ъ  преемники  централизующей  политики  графа  Кавура,  не  обладая 
ни  его  ген!емъ,  ни  его  волей,  ни  его  авторнтетомъ,  усиливались,  соеди- 
нить то,  что  стремилось  къ  разъединение,  и  не'  знали  какъ  направить 
•единство.  Единство  было  пустой  фразой,  лишенной  всякаго  содержа- 
нк  я  плою  ладившей  съ  фактами.  Въ  настодще  время  я,  разумеется, 
ве  ногу  еще  сказать,  чтобы  ми  прониклись  бблыпимь  довВДемъ  къ 
составу  нашего  правительства:  по  смерти  Кавура  оно  отличалось  лишь 
неспособностью  и  отсутств1емъ  всякихъ  внеокихъ  замысловъ.  Но  въ 
настоящее  время,  быть  можетъ,  нашелся  тотъ  рычагъ,  котораго  не 
доставало  и  который  быль  *  необходимъ,  чтобы  соединенный  народъ 
иогъ  показать,  накойецъ,  есть  ли  въ  немъ  действительная  сила;  если 
этоть  опытъ  окажется  удачныйъ,  то  вм&сгЬ  съ  вели«пемъ  народа  бу- 
детъ возрастать  и  велич1е  правительства,  такъ  какъ  у  свободна™  на- 
рода правительство  бываетъ  великое  или  ничтожное,  смотря  по  тому, 
ваннкъ  или  ннчтоженъ  народъ,  выдвигающий  его  на  сцену  в  вручаю- 
щий ему  свои  бурння  судьбы. 

Римъ  будетъ  теперь  для  итальянскаго  народа  тЬмъ  центромъ,  въ 
которомъ  ему  возможно  будетъ  давать  и  получать  руководящая  начала. 
Я  не  хочу  толковать,  хорошо  или  дурно  то,  что  только  воспоминаю* 
е  прошломъ  придали  итальянцамъ  необходимую  силу  для  того,  чтобы 
слиться  во-едино;  конечно,  я  лредпочелъ  бы,  чтобы  основашемъ  въ 
жхь  объединеню  послужило  сознаше  взаимныхъ  интересовъ,  симштя 
ж  воля,  независимо  отъ  того  или  другого  географическаго  пункта;  мн* 
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прштно  было  бн  думать,  что  съ  риторикой  покончено  на  вкки;  но 
такъ  какъ  риторике  и  ей  одной,  мы  обязаны  преимущество»  нашего 
объединена*  и  ожнвлиющихъ  насъ  надеждъ  к  добрнвъ  намЪрешй,  то 
и  я  готовь  воскликнуть  въ  посхЬдшй  разъ  въ  жнвни:  «да  здравствуетъ 
риторика»  1 

Я  ложелалъ  лично  присутствовать  при  торжественномъ  зр'ЬлнщЪ 
римсваго  плебисцита;  я  пожелалъ  удостовериться  собственными  гла- 
вами, какая  разница  существуетъ  между  Римомъ  угнетенншгь  н  Рн- 
момъ  свободннмъ,  и  по  истин*  говорю  вамъ,  что  никогда  еще  въ  жшвни 
и  ни  одно  собнпе  не  производило  на  меня  такого  снльнаго  впечат- 
лЪшя.  Поводовъ  къ  умилешю  было  много.  Первый  поводъ  представился 
во  время  путешеегая,  при  вид*  безчиследныхъ  римских*  эмигрантов*, 
возвращавшихся  въ  вЪчннй  городъ,  чтобы  подать  свой  голось.  По 
мЪрй  приблнжешя  къ  Риму,  приладки  конвульсивной  радости  овладе- 
вали путниками;  они  обнимались  другъ  съ  другомъ  и  целовались,  про- 
ливая слезя  умилешя;  они  оставили  Римъ  въ  полномъ  цв4гЬ  моло- 
дости, и  возвращались  теперь,  после  21  года  ивгнашя,  носЬдЬше  не 
столько  отъ  л4тъ,  сколько  огь  страдания.  Я  видЬлъ,  какъ  один*  р*- 
ботиикъ  внсвочилъ  изъ  своего  вагона,  прежде  ч-Ьмъ  поФздъ  остано- 
вился, и  въ  повЪ  античнаго  героя,  протянувъ  руки  къ  Риму,  вскри- 
чал*: «священный  Римъ!  священный  Римъ!  Все  въ  теб*  священно. 
Каждый  твой  камень»!  После  этого  онъ  съ  благоговЪшемъ  поклонился 
почв*  и  облобызалъ  ее. 

Едва  вступили  мн  въ  Римъ,  какъ  8ам$тилн  общее  волвеше.  ТЬ 
самыя  площади  и  улицы,  который  недавно  были  угрюмы  и  пустынны, 
теперь  были  валнты  народомъ.  Кто  говорилъ,  что  Римъ  не  что  иное 
какъ  скопище  князей,  поповъ,  монаховъ  и  наемниковъ,  тотъ  кдеветилъ 
безсовЪстно. 

Когда  Римъ  стоналъ  подъ  нгомъ  папы-государя,  тогда  весь  «тотъ 
людъ  мозолихь  глаза,  ^азнгривад  роль  господствующая  наеелешя.  Но 
онъ  составлялъ  дервкое  меньшинство,  постоянно  выставлявшее  себя 
на  показъ.  Настояний  Римъ,  какъ  весталка,  запирался  у  домашняго 
очага,  не  желая  смешиваться  съ  толпой  профановъ.  Въ  тотъ  день, 
когда  итальянское  войско  очистило  улицы  Рима  отъ  притеснителей, 
народъ  хлынулъ  въ  нихъ  н  громко  заявилъ  о  своемъ  существоваши. 
БолЪе  сорока  тысячъ  рнмскихъ  гражданъ  съ  спокойнымъ  достоин- 
ствомъ  подали  свой  голосъ  за  присоединеше  Рима  къ  Италги,  Вое 
наседеше  Рима  составляетъ  около  двухъсотъ  тысячъ;  болбе  половины 
женскаго  пола;  изъ  девяносто  тысячъ  мужесваго  пола,  около  сорока 
тысячъ  недостигшихъ  21  года;  ватЬмь  остается  пятьдесятъ  тысячъ 
избирателей;  изъ  этихъ  пятидесяти  тысячъ  40,785  сказали  да;  46  го- 
лосовъ  отвечали  нптъ.  Недостаюпце  девять  тысячъ  распредЬляются 
между  престарелыми,  валиками,  отсутствующими  папскими  солдатами, 
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задержанными  въ  качестве  военно-пленныгь,  попами,  монахами  и  нгь 
самыми  жаркими  последователями.  Несмотря  на  8апрещете,  сделанное 
генералами  различить  орденовъ  и  различными  духовными  властям» 
свонмъ  подчиненнымъ  подавать  голосъ,  эти  последше  нарушали  по- 
лученное приказаше.  Въ  провинщальныхъ  городахъ  и  селешяхъ  число 
непослушныхъ  было  еще  значительнее  и  мнопе  сказали  до,  изъ  чего 
(ХгЬдуетъ  заключить,  что  само  духовенство  въ  провинц!яхъ  участвовало 
въ  лпберальномъ  двпжеюи  и  что  большинство  его  не  сочувствуете 
светской  власти  папы. 

Пап*,  безъ  сомкЬтя,  не  долженъ  быть  особенно  пр!ятенъ  резуль- 
татъ  подобной  подачи  голосовъ,  который  показываетъ  ему,  что  не 
только  народъ,  но  и  духовенство  возстановлено  противъ  него  и  кос- 
венно протестуетъ  противъ  его  претенз1Й  на  непогрешимость.  Папа 
съ  20  сентября  заперся  въ  Ватикан*,  какъ  въ  крепости;  онъ  разъ- 
игрываетъ  роль  жертвы,  между  гЬмъ  какъ  итальянское  правительство 
отнюдь  не  желаетъ  относиться  къ  нему  какъ  къ  жертв*  и  окружаетъ 
возможнымъ  и  невозможнымъ  почетонъ.  Но  Шй  IX  остается  глухъ  ко 
всЪмъ  любевностямъ.  Непогрешимость  интересовала  более  1езуятовъ, 
которнхъ  онъ  былъ  оруд1емъ,  а  не  его  самого;  для  него  всего  важнее 
светская  власть,  прерогативы  государя.  Шй  IX  страдаетъ  чисто  д*т- 
скимъ  тщеслав!емъ;  для  него  невыносимо  то,  что  онъ  не  будетъ  ви- 
деть кругомъ  себя  полчища  солдатъ  и  лакеевъ,  не  будетъ  фигу* 
рировать  предъ  министрами  и  посланниками,  окружать  себя  при- 
дворнымъ  штатомъ,  и  долженъ  ограничиваться,  раздачею  благосло- 
вешй*  Подстрекаемый  кардиналами  Антонелли  и  Берарди,  папа  про» 
тестуетъ  въ  ожидаши  лучшихъ  временъ;  онъ  возлагаетъ  больппя  на- 
дежды на  Пруссш;  онъ  ув-Ьренъ,  что  какъ  скоро  будетъ  заключенъ 
миръ,  Прусс1я  заставить  Франщю  признать  королемъ  графа  Шамбора 
в  первымъ  д*йств1емъ  последняго  будетъ  побудить  Итал1ю  не  только 
отказаться  отъ  Рима,  но  и  возстановить  напет  владЪтя  въ  нхь 
прежнихъ  границахъ.  Папа  верить  въ  возможность  новаго  Священ» 
наго  Союза  и  поговариваетъ  о  соглашеши,  состоявшемся  между  Ав- 
стр1ей,  Рошей  и  Прусаей,  имеющемъ  ц*лш  задушить  гидру  свобода 
во  всей  Европе. 

Римсюй  вопросъ — вопросъ  итальяншй,  а  не  всем1рный;  если  рим- 
сюй народъ  хочетъ  переменить  господина  и  выйти  изъ  невежествен- 
ной тьмы,  въ  которой  его  держалъ  папа-государь  и  войти  въ  составь 
итальянскаго  государства,  и  если  насъ  радуетъ  его  присоединеше  къ 
намъ,  то  всЬ  попытки  чужеземцевъ  помешать  нашему  союзу  окажутся 
тщетными.  Кто  присутствовалъ  при  нынЬшнемъ  плебисците,  когда  со- 
рокъ  тысячъ  римскихъ  избирателей  прошли  на  глазахъ  у  сорока  ты- 
сячъ  свидетелей,  явившихся  въ  Римъ  изъ  различныхъ  итальянских^ 
лровинщй,  тотъ  могъ  удостовериться,  что  фактъ  присоединена  Рима 


* 


458  въстнжкъ  хвюпн. 

къ  Италш  столько  же  необходим^  какъ  и  доброволен*.  Зрители  не- 
вольнынъ  обрааомъ  переносились  мысленно  8а  две  тысячи  лЬтъ  на- 
задъ,  а  яркое  солнце,  освещавшее  римсия  здан1я,  довершало  очаро- 
ваше.  Не  слышно  было  шумныхъ  и  безпорядочннхъ  жриковъ.  По  вскп 
улицамъ  проходили  въ  стройноиъ  порядке  различный  корпорации,  съ 
музыкой  впереди,  н  направлялись  къ  урнамъ,  разгЬщенншгь  на  раз* 
дичныхъ  пунктахъ  Рима.  Когда  музыка  умолкала,  народъ  громко  про- 
взносил ъ  *»,  5*1  (да)  во  время  своего  шествия,  и  это  мерное  и  торже- 
ственное восвлицаше  длилось  несколько  минуть  и  производило  изу- 
мительный эффектъ,  пока  не  сливалось  въ  дружный  ыикъ:  да  здрав- 
,ствуетъ  ИтадЫ  И  во  всемъ  этомъ  не  было  ничего  натянутаго,  ничего 
вызывающего  насмешку.  Никто  изъ  насъ  не  ожидалъ  найти  такого 
4одраго  и  многочисленна^)  народа;  все  мы  были  введены  въ  забдух- 
деше  обманчивой  внешностью  и  безсовЬстными  выдумками;  мы  вндЬл 
Римъ  н  утраченная  вера  ожила  въ  насъ,  какъ  бы  по  волшебству,  въ 
насъ  воскресли  надежды  на  спасете  Рима  и  велич1е  нашей  страт 
Я  виделся  съ  депугатомъ  Дина,  редакторомъ  «Оршюпе»,  который  не- 
сколько дней  тому  назадъ  высвазывалъ  полнейшее  равнодупае  въ  рп- 
хкимъ  дЬламъ;  онъ  былъ  исполненъ  энтузгазма  и  постоянно  повто- 
рялъ  мне,  что  правительству  слЪдуетъ  немедленно  пр^хать  сюда  к 
удостовериться  собственными  главами  въ  невероятному  и  что  мнсь 
обевпечить  для  папы  независимый  престолъ  въ  СШа  Хлотпа—аАШ' 
ная  и  дикая  мысль,  которая  бы  никогда  не  пришла  въ  голову  фло- 
рентийскому правительству,  еслибн  оно  было  хоть  сколько-нибудь  зна- 
комо съ  римскими  делами.   ОШа  Ьеопхпа  единодушно  вотировала  за 
безусловное  присоединено  къ  итальянскому  государству.   Я  вядЪл 
дрестарЪлаго   федералистскаго    патрюта,  Еунео,  сподвижника  Гаря- 
бальдв  въ  Монтевидео  и  вЪрнаго  соодвижника  Мадзннн  до  вчераш- 
него дня;  онъ  былъ  сильно  растроганъ  и  благословлялъ  рижспй  те- 
^исцитъ.  И  такихъ  превращешй  было  много.  Если  въ  тапе  дни  мо- 
жно было  опасаться  чего-нибудь,  то  это  именно  вялости  я  нереши- 
тельности нашего  правительства:  многимъ  могло  приходить  на  мысл 
?ъ  эту  минуту,  что  наше  правительство,  съ  его  нашей  примирять  не- 
примиримое, можетъ  испортить  все  дело?  Въ  Рим*  никто  не  может* 
веять  въ  толкъ  стараны  правительства  оградить  папу.  Противъ  кого? 
опрашивается.    Что  ему  угрожаетъ?  Народъ  ведетъ  себя  безукори- 
зненно; онъ  ни  разу  при  всемъ  этомъ  переворот*  не  произнесъ  слова 
угрозы  1  Онъ  желаетъ  только  иного  гражданскаго  управлен1Я,  но  ш- 
догда  и  не  ломышлялъ  преследовать  духовенство  и  угрожать  релипя. 
.0  чемъ  думаютъ  наши  министры?  Я  говорилъ  съ  однимъ  изъ  вить 
я  заявилъ  ему,  что  робость  итальянсваго  правительства  въ  диплома- 
ми кажется  мне  чрезмерной;  онъ  горячо  защищалъ  сдержанный  об- 
1>азъ  действШ  правительства  н  даже  находилъ,  что  оно  слишвомъ  ряс- 
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куетъ;  тагь  какъ  я,  натурально,  иастаивалъ  на  своемъ,  то  онъ  шгЬ- 
тяхь  мн*  только:  «вы,  что  ли,  будете  вести  войну  противъ  Пруссш 
и  Австрш?»  Я  возражала:  «правительство  сделало  самый  важный  шагъ, 
никто  не  можетъ  выискать  сатз  ЬеШ,  если  оно  пой  деть  до  конца, 
тЪмъ  болЪе,  что  папа  нисколько  не  будетъ  ему  благодаренъ,  если  оно 
остановится  на  пол-дорогЬ;  ласкать  того,  кого  лишилъ  достоян!*  не 
только  безполезно,  но  еще  подрнваетъ  это  уважеше  къ  победителю». 
Разговоръ  нашъ  на  этомъ  превратился,  но  онъ  можетъ  показать,  какова 
тенденщи  настоящаго  итальянскаго  кабинета;  часть  его  министров*, 
одушевлена  мужествомъ,  другая  же  страдаетъ  трусостью.  Которая 
права— покажутъ  дальнЪйппя  добытая.  Но  я  не  буду  заниматься  дип- 
ломами и  министрами,  а  поговорю  о  надеждахъ,  которая  внушаетъ 
Римъ  Италш.  Добрый  генй  охраняетъ  наши  судьба  и  самое  пораже- 
ше  наше  онъ  всегда  обращалъ  въ  победу;  мы  надеемся  потому,  что 
Европа,  занятая  своими  работами,  предоставить  намъ  и  на  этотъ  разъ 
распоряжаться  своей  судьбой  по  нашему  усмотрит©  и  что  опасенмЕ 
нер&пительннхъ  умовъ  происходить  ни  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  во- 
ображенгя,  мрачно  настроеннаго.  Если  иностранная  либеральная  пе- 
чать окажетъ  намъ  сочувств1е,  возбудивъ  симпатш  къ  нашему  дЪлу, 
то  это  послужить  намъ  гарантий  противъ  воэможннхь  козней  подо- 
зрительной дипломами. 

Чтб  можетъ  ожидать  современный  Римъ?  Я  отчасти  в4рю  въ  нашу 
счастливую  ввФзду:  вопросъ  о  вооруженномъ  вмешательств!  иностран- 
ныхъ  с анфедистовъ  я  устраняю  вио^*:  вмешательство  протестантовъ- 
пруссаковъ  представляется  мн*  чудовищной  бевсмнслицей.  Для  окон- 
чательнаго  р1ипеи1я  вопроса,  озабочивающаго  Италш,  кажется  ми*, 
существуетъ  одинъ  только  путь:  выдти  изъ  заколдованнаго  круга.  По- 
нятно, что  министра  короля  столько  же  католическаго,  какъ  и  кон- 
ститущоннаго,  которамъ  приходится  приводить  въ  исполнеше  декрета, 
начинающие*  заявлешемъ  преданности  католической  вйрЬ,  должны 
сопровождать  вс*  свои  граждански  дЫствк  противъ  папства  самыми 
униженными  и  почтительными  увЪрешяни  въ  своемъ  благоговЪйножъ 
уваженк  къ  власти  первосвященника.  Папа,  какъ  папа,  принадлежи» 
всему  католическому  м1ру:  это  значить,  что  никакая  земная  власть 
не  можетъ  свергнуть  его  съ  духовнаго  трона,  безъ  соглаая  всего  ка- 
толическаго М1ра;  но  папа,  какъ  св&гсый  государь,  есть  создаше  од- 
ной Италш,  которая  свободно  можетъ  лишить  его  этой  власти,  по- 
добно тому,  какъ  свободно  вручила  ему  ее,  и  ни  одна  иностранная 
держава  не  имЪетъ  права  вмешиваться  въ  наше  р*шет&  Нашимъ 
жинистрамъ,  которые,  безъ  сомнЪтя,  понимаютъ  это  элементарное  раз- 
яич1е,  следовало  бы  запастись  необходимымь  мужествомъ,  чтобы  воз- 
дать бож1е  Богови,  а  Кесарю  кесарево  и  оградить  себя  энергически 
отъ  всякихъ  попнтокъ  иностранныхъ   политиковъ  затормозить  ихь 
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здЬшл  и  8аконннд  д-Ьйствк.  Но  для  этого  имъ  необходимо  увериться, 
что  папы  не  прощаютъ  и  не  дйлають  уступокъ,  нли  еси  и  здЬда- 
ютъ  уступку,  то  загЬмъ  лишь,  чтобы  приготовиться  къ  нести.  Это 
хорошо  дисциплинированная  каспа,  которая  исподтишка  строить  ко- 
зни и  потону  очень  опасна;  но  ея  смелость  будетъ  роста  прогрес- 
сивно съ  нашей  трусостью.  Нашн  политнчеспе  деятели  всегда  про- 
водили чрезвычайно  резкую  роль  между  нравственностью  и  поил- 
кой; но  пока  они  ограничиваются  словами,  мы  не  безпокоимся,  юта 
конечно  предпочли  бы,  чтобъ  они  воздержались  также  н  отъ  подоб- 
ной лжи;  что  же  касается  дЪйствЙ»  то  нельзя  поздравить  италынссое 
правительство,  если  его  действия  не  будутъ  согласны  съ  нащонш- 
дой  волей. 

Вотъ  уже  десять  хЬть,  какъ  мы  падаемъ,  едва  усп*Ьвъ  ешь 
на  ноги„  благодаря  тому,  что  нами  управляете  Д'ЬтскШ  страгь  того, 
что  скажутъ  въ  Париже;  теперь  мы  вторично  оживаемъ,  свобод- 
ные отъ  нмператорскаго  ига,  и  вотъ  вдругъ  наши  правител  вы- 
вазываютъ  все  туже  робость,  потому  что  предвидятъ  возможность, 
что  нашн  домашшя  распоряжен1Я  не  понравятся  иностранный  дер- 
жавамъ;  всгЬдств1е  этого  они  готовы  ничего  не  предпринимать,  не 
нспросивъ  ихъ  общаго  соглаш,  то-есть,  это  значить,  что  итальяЕСюе 
правительство,  лишившись  одного  опекуна,  не  смея,  не  желая,  не 
умЪя  .ничего  предпринять  по  собственной  инищативе,  вместо  одного 
опекуна  желаетъ  навязать  себе  десять  и  будетъ  еще  безсильпЬе  прек- 
няго.  Я  не  говорю,  что  министры  наши  не  заслуживаю»  ровно  ни- 
какой похвалы  за  встуилеше  итальянцевъ  въ  Римъ  —  фавтъ  болДе 
удачный,  чемъ  славный,  потому  что  на  этомъ  сходились  желани 
всей  Италш;  —  нтальянцамъ  есть  теперь  поводъ  прославлять  свою 
победу  и  радоваться  ей,  но  намъ  н'Ьтъ  никакой  причины  поднимать 
шумъ  ивъ-за  того,  что  столицей  будетъ  Римъ,  а  не  Флоренци;  на 
такъ  какъ  риторике  мы  обязаны  огромнымъ  преимуществомъ  нашего 
объединешя,  то  намъ  слЪдуетъ  также  понять  и  то,  что  риторика,  см- 
/  ванная  съ  последними  событии  въ  Риме,  налагаетъ  на  васъ;  пер* 
вымъ  долгомъ  нашимъ  относительно  Рима  будетъ  поменьше  говорив; 
вторымъ  —  побольше  действовать  и  действовать  такъ,  чтобы  д*» 
нашн  были  громче  нашихъ  словъ;  но  прежде  всего  намъ  следуя* 
быть  единственными  распорядителями  нашихъ  судебъ,  не  поддаваться 
трусости  н  заимствуя  отъ  иностранцевъ  все  полезное,  не  позволять 
имъ  распоряжаться  нашими  домашними  делами. 

Настоящая  минута  решительная,  какъ  для  Италш,  такъ  и  для  ея  пра- 
вительства; горе  намъ,  если  мы  не  съумеемъ  понять  всю  ея  важность  я  не 
съумеемъ  сообразоваться  въ  своихъ  решешяхъ  съ  торжественностью  ян- 
нуты.  Энтузгавмъ  не  в4ченъ;  горе,  -если  онъ  охладится,  не  произвел* 
тЬхъ  чудесь,  ваш  могъ  бы  произвести.  Риторика  победила  и  опышЬд 
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отъ  своей  победы;  въ  настоящую  минуту  она  великодушно  настроена. 
и  если  мы  будешь  действовать  дружно  и  решительно,  она  уплатить 
свои  вФковыя  обязательства.  Уже  целые  века  какъ  мы,  вместо  того, 
чтобы  творить  новня  чудеса,  опираясь  на  свою  волю  и  силу,  извиня- 
емъ  свою  инерщю  или  свое  безскпе,  и  проповедуем^  что  въ  тотъ 
день,  какъ  Римъ  проснется,  начнутся  наши  геройсюя  дЪйствха;  ну, 
вотъ  мы  въ  Риме;  не  время  больше  толковать  о  нашихъ  надеждахъ, 
нора  привести  ихъ  въ  исполнеше.  Римъ  привлекаетъ  все  мысли,  все 
чувства  итальянцевъ;  въ  немъ  сходятся  все  нервы  Италш;  одушевимъ 
Римъ  и  вся  Итал1я  проникнется  благороднымъ  одушевлетемъ  и  оза- 
рить М1ръ  своимъ  светомъ.  Но  для  этого  не  надо  разъединять  ее,  а 
она  будетъ  разъединена,  если  создать  изъ  Ватикана  неприступный 
островъ,  жителямъ  котораго  дана  будетъ  привилепя  безнаказанности. 
Папа  можетъ  свободно  проповедывать  м1ру  свою  релипю,  въ  храме 
св.  Петра,  но  разъ  въ  государстве  учреждена  карающая  власть,  то 
она  также  мало  должна  церемониться  съ  перйымъ  изъ  епископовъ, 
какъ  и  съ  последнимъ,  когда  его  слова  или  дЬйств1Я  противны  уста- 
ноыенному,  общественному  порядку  и  оскорбляютъ  этотъ  порядокь 
въ  лице  его  правителей;  гЬмъ  скандалезнее  такого  рода  вещи,  когда 
примерь  подается  старцемъ  и  гЬмъ  решительнее  должны  быть  кара- 
тельный меры  законовъ.  Всят  уступки  власти  папе  и  его  двору  на- 
носятъ  ущербъ  гражданскому  обществу;  а  всянй  ущербъ,  наносимый  ' 
гражданскому  обществу,  неизбежно  подрываетъ  силу  Рима.  Присут- 
ств1е  папы  въ  Риме  не  грозить  опасностью  ни  правительству,  ни 
стране,  если  только  правительство  не  дастъ  папе  превышать  власть. 
Это  элементарная  истина,  которую  все  повторяютъ,  потому  что  она 
понятна  для  всЬхъ,  но  которую,  гЬмъ  не  менее,  сл*дуетъ  неустанно 
повторять  и  проповедывать,  чтобы  самый  воздухъ  пропитался  ею  и 
чтобы  она  вошла  въ  плоть  и  кровь  нашимъ  правптелямъ.  Новому 
Риму,  начинающему  новую  жизнь,  не  сл'Ьдуетъ  брать  отъ  прошлаго 
никакихъ  обязательствъ,  гЬмъ  более,  что  теокрайя,  которую  мы  же- 
лало бы  видеть  мертвою,  но  которая,  благодаря  итальянскому  пра- 
вительству, еще  не  умерла,  а  лишь  находится  при  поагЬднемъ  изды- 
хаши, — не  есть  создаше  нашихъ  предковъ;  теократ1Я  пришла  къ  намь 
извне;  она  внедрилась  у  насъ  помощью  насил1Я  и  происковъ,  но  не 
родилась  у  насъ;  она  прозябала  въ  Риме  какъ  крапива  на  развали- 
нахъ;  но  какъ  крапива  оставалась  безплодна  и  жгла  тбхъ,  кто  къ  ней 
прикасался.  Чтобы  улучшать  почву  Рима,  сл'Ьдуетъ  вырвать  крапиву. 
Но  я  не  думаю,  чтобы  наши  теперешне  министры  нашли  въ  себе 
мужество  на  таыя  нововведешя,  хотя  ихъ  малодупие  можно  отчасти 
извинить  гЬмъ,  что  они  еще  не  дышали  воздухомъ  свободнаго  Рима. 
Они,  быть  можетъ,  станутъ  благословлять  счастливую  звезду,  которая 
оградила  пхъ  отъ  увлечешя  и  позволила  сохранить  ровное  и  спокой- 
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яое  настроеше  духа;  во  я  скажу,  что  ыадножровю  не  всегда  бываетъ 
верхомъ  мудрости  и  что  я  желалъ  бы  на  этотъ  разъ,  на  этотъ  един- 
ственный разъ,  чтобы  наши  министры  показали,  что  у  нить  есть 
также  и  сердце.  ТЬмъ  болЪе,  что  н*Ьтъ  ничего  хуже  полумЪръ,  кото- 
рый никого  не  удовлетворять  и  которыми  нельзя  угодить  ни  Богу, 
ни  сатан*.  Однако  итальянское  правительство  постоянно  къ  ншгь 
прибЪгаетъ;  оно  не  решается  отстаивать  Италш,  какъ  слйдуетъ,  но 
осмеливается  задавать  пану:  тавимъ  образомъ,  оно  теряетъ  право  на 
благодарность  первой  и  возбуждаетъ  къ  себ*  положительную  непрь 
-язнь  въ  посл4даемъ  и  презрЪше  за  непрестанный  попытки  къ  не- 
возможному примирешю.  Мы  похожи  въ  нашпхъ  дЗДствхяхъ  на  ре- 
бенка, который,  отколотввъ  братишку,  начинаетъ  ласкать  его,  чтобы 
онъ  не  кричалъ,  а  мамаша  не  услыхала;  папа  —  играетъ  роль  бра- 
тишки, а  европейская  днпломаня— роль  мамаши.  Но  у  братишки  не 
только  прорезались  всЬ  первые  зубы,  но  даже  вывалились  всЬ  вто- 
рые, и  онъ  конечно  не  можетъ  тронуться  нашими  платоническими  ла- 
сками; онъ  захватываете  все,  что  можно  и  никому  не  говорить  спа- 
сибо, а  если  раскрываете  ротъ,  то  затЪмъ,  чтобы  проклинать  насъ. 

На  мой  взглядъ  или  не  следовало  вовсе  загЬвать  всего  дЬла, 
или  же,  разъ  затЬявъ  его— идти  до  самаго  конца.  Настоящей  минутой 
сл'Ьдуетъ  воспользоваться  не  только  загЬмъ,  чтобы  подчинить  рим- 
«каго  епископа  всЬмъ  законамъ,  которнмъ  подчинены  всЬ  друпе 
итаяьянше  епископы,  но  и  затЪмъ,  чтобы  преобразовать  въ  Рим*, 
торжественнымъ  актомъ,  нашу  гражданскую  конституцию,  уничтожнвъ, 
въ  виду  необходимости,  первый  параграфъ  Альбертовскаго  статута  ж 
8ам4нивъ  его  едвнственнымъ  возможнымъ  въ  современномъ  обществ* 
нрннципомъ,  единственнымъ  принципомъ  достой  нымъ  быть  провозгла- 
шеннымъ  въ  Рим*,  единственнымъ  ращональнымъ  принципомъ  сво- 
бодным церквей  (я  нарочно  напираю  на  множественное  число)  въ  сво- 
бодном* государства. 

Между  т4мъ  въ  отвита  на  рйшеше  избирателей,  поднесенное 
итальянскому  королю  римской  депутащей,  рЪшеше,  которое  показало, 
что  въ  небольшихъ  экс-папскихъ  влад-Ьпшхъ  изъ  135,291  избирате- 
лей, только  1507  высказались  противъ  присоединена  Рима  къ  Ита- 
лш, въ  ответь,  говорю  я,  на  такое  красноречивое  и  торжественное 
рЪшеше  итальянское  правительство  не  придумало  ничего  лучшаго, 
какъ  послать  въ  Римъ  генерала  Альфонса  Ламармору,  на  неогран  и- 
ченныхъ  правахъ  диктатора.  Римляне  были  изумлены,  потому  что 
н4тъ  города,  который  менЬе  ч4мъ  Рнмъ  нуждался-бы  въ  диктатор- 
скомъ  правленш;  кромЪ  того,  выборъ  лица  въ  высшей  степени  безраз- 
суденъ.  Имя  Ламарморы  слишкомъ  т*сно  связано  съ  нашнмъ  недав- 
нимъ  пащональнымъ  б*дств1емъ— сражешемъ  при  Кустоод*,  въ  во- 
торомъ  общественное  мпЬше  его  обвиняетъ;  замечу  къ  тому  же,  что 
Ламармора  всегда  пытался  вместе  съ  Риказоли  вступить  въ  соглаше- 
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те  съ  папой.  Римляне  основательно  спрашиваютъ  себя,  зач-Ьмъ  пона- 
добилось присутств!е  генерала  Ламарморн  въ  Рим*  въ  настоящую 
минуту.  Кроне  того,  онъ  назначилъ  наместнически  советь,  какъ 
будто  бы  дело  шло  не  о  новыхъ  провишцяхъ,  нрисоединенныхъ  къ- 
итальянскому  королевству,  но  объ  обособленномъ  государстве,  должен- 
ствующемъ  управляться  спещальиыми  законами.  Это  естественннмъ 
обравомъ  возбуждаегь  недоверхе;  но  я  надеюсь,  что  это  продлится 
недолго,  потому  что  парламенту  который  не  замедлить  вновь  собраться, 
изменить,  безъ  сомнения,  такой  ненормальный  порядокъ  вещей  и  бу- 
дете просить  правительство  о  перенесены  столицы,  вместе  съ  ч*мъ 
для  Италш  наступитъ  новая  эра.  Нельзя  сказать,  чтобы  правитель- 
ство выставляло  важный  ватруднетя,  задержпваюшдя  его  прибьгпе  въ 
Рвмъ;  самое  существенное  затрудпеше  заключается  въ  квартирахъ, 
требующихся  для  служащихъ  въ  министерствахъ,  число  которыхъ  до- 
ходитъ  до  трехъ  тысячъ.  Действительно,  найти  въ  Рим*  квартиру 
меблированную  или  безъ  мебели  очень  трудно,  а  неынопя,  который 
имеются,  ходятъ  по  баснословннмъ,  по  нашему,  цЪнамъ;  напр.  100 
франковъ  въ  мЪсяцъ  за  одну  меблированную  комнату.  Сюда  было- 
явилось  много  аферистовъ  изъ  разныхъ  провинщй  въ  надежд*  прио- 
брести землю  подъ  дома;  но  по  большей  части  они  отступились,  услы- 
шавъ  о  цене  (50  фр.  за  квадратный  метръ).  Только  правительство- 
могло  бы  разрешить  вопросъ  о  квартирахъ,  объявивъ  общественными 
ммуществомъ  некоторые  монастыри,  церкви,  здавЫ,  покинутня  ихь- 
владельцами;  но  оно  не  смЪетъ  этого  сделать.  Оно  порушило  кажется 
не  вмешиваться  ни  во  что,  где  только  замешаны  церковные  интересы, 
в  такимъ  образомъ  въ  то  время,  какъ  французше  солдаты,  наемники, 
папсш  войска  спокойно  размещались  по  различнынъ  монастнрямъ, 
итальянское  войско,  явившееся  на  помощь  Риму,  было  принуждено 
разместиться  на  улицахъ  и  за  городскими  стенами,  рискуя  свонмъ 
здоровьемъ,  потому  что  правительство  не  желаетъ  себя  компромети- 
ровать. Правительство  могло  бы  доставить  квартиры  служащимъ,  но 
оно  не  хочетъ  этого  сделать  потому,  что  боится  протестовъ  изъ  Ва- 
тикана и  дипломатйческихъ  отголосковъ  этихъ  протестовъ,  потому, 
наконецъ,  говоря  откровенно,  что  ему  не  особенно  хочется  пересе- 
литься сюда,  такъ  какъ  воплп  тосканской  клики,  которая  желала. 
бы  удержать  возможно  долее  столицу  во  Флоренцш,  вл1ятельнее  ч-Ьмъ 
хелавгя  римскихь  гражданъ  и  стремлешя  целой  Италш.  Это  не  по» 
мешало  имъ  при  этомъ  случае  почтить  подвиги  президента  совета 
нинистровъ,  доктора  Джювапни  Лавца,  того  самаго,  который,  будучи 
нинистромъ  народнаго  иросв4щео1я,  писалъ  НадИа,  вместо  1Шга%  — 
самой  высшей  наградой,  какую  только  можетъ  получить  итальяншй 
подданный — орденомъ  йе№Аппипяга1а. 

Но  римляне  находятся  теперь  въ  самомъ  блаженномъ  перюдЬ  сво- 
его политическая  существовашя;  они  до  того  счастливы,  что  имъ  не 
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приходится  больше  отдавать  отчетъ  дапскимъ  жандармамъ  въ  каж- 
домъ  взгляд*,  въ  каждомъ  вздох*,  что  до  поры,  до  времени  будутъ 
находить  прекраснымъ  все  исходящее  изъ  Флоренщи  и  даже  генерала 
Ламармору,  который,  по  правд Ь  сказать,  вовсе  не  Адонисъ.  Все  нхъ 
нетерпЪые  сводится  теперь  къ  ожидашю  пргЬзда  короля,  чтобы  по- 
чтить его  должнымъ  образомъ.  Римская  женщины  порЪшнли  вышить 
собственноручно  коверъ  -  топ&ге,  который  долженъ  устилать  путь 
ятальянскаго  короля  отъ  самыхъ  городсвихъ  стЪнъ  до  Капитолш.  Од- 
ного этого  факта  достаточно,  чтобы  показать  вамъ,  какой  энтузхазмъ 
царствуетъ  въ  Рем*.  И  достойный  отв*тъ,  данный  королемъ  Викто- 
ромъ-Эммануиломъ,  —  котораго  на  этотъ  разъ  настроили  какъ  схЬ- 
дуетъ,  —  на  краткая  слова,  которыми  герцогъ  Микель-Анжело  Каэ- 
тани  ди  Сермонета  передалъ  рЬшевге  рнмскаго  населенья,  долженъ, 
разумеется,  вселить  симпатш  въ  душу  этого  народа  ко  дню  торже- 
ствецраго  въезда  короля  въ  Рвмъ.  Вотъ  рЬчь,  которая  соответствуете, 
въ  главныхъ  чертахъ,  желашяжъ  и  надеждамъ,  одушевляющимъ  надш: 

«Навонецъ,  выполнена  трудная  задача  и  отечество  возстановлено. 
Имя  Рима,  величайшее  изъ  именъ,  произносимыхъ  устами  людей,  свя- 
зывается нннЬ  съ  именемъ  Италш,  самымъ  дорогимъ  для  моего  сердца. 
Плебисцитъ,  доказавши  такое  изумительное  соглаае  рнмскаго  насе- 
лен!я  и  встреченный  радостнымъ  сочувствгемъ  во  всЬхъ  частяхъ  го- 
сударства, послужить  основашемъ  для  нашего  нащональнаго  дЬла  я 
доказываешь  еще  лишнШ  разъ,  что  если  мы  многимъ  обязаны  счастш, 
то  еще  боАыпимъ  обязаны  очевидной  правогЬ  нашего  дАла.  Добро- 
вольное соглашеше,  искренни  обм*Ьнъ  обещашй — вотъ  силы,  создав- 
ши Италш  и  который,  согласно  моимъ  предположешямъ,  привели  ее 
къ  благополучному  исходу.  Теперь  итальянски  народъ  сделался  дей- 
ствительно господиномъ  своихъ  судебъ.  Объединяясь,  поел*  розни, 
длившейся  ц'Ьлыя  столЗшя,  въ  город*,  который  былъ  столицей  шра, 
онъ  съум'Ьетъ,  безъ  сомкЬшя,  извлечь  изъ  воспоминали  древняго  ве- 
лич1я  предзнаменовали  о  новомъ  велнчш,  и  отнесется  съ  благоговЪ- 
темъ  къ  средоточию  того  духовнаго  владычества,  которое  водрузило 
свои  мврныя  знамена  и  тамъ,  куда  не  проникали  яэычесше  орлы. 

«Я,  какъ  король  и  какъ  католикъ,  провозглашая  единство  Италги, 
сохраняю  твердое  намЬреше  обезпечить  свободу  церкви  и  независи- 
мость верховнаго  первосвященника  п  съ  этимъ  торжествен  нымъ  занв- 
дешемъ  я  принимаю  изъ  вашихъ  рукъ,  почтенные  синьоры,  рижски 
нлебесцитъ  и  передаю  его  итальянцам^  надеясь,  что  они  съум'Ьютъ 
показать  себя  достойными  славы  нашихъ  предковъ  и  настоящаго  нхъ 
«част». 

УдостовЪрешя  въ  глубокомъ  уваженш  къ  пап*  были  неизбежны 
для  католическаго  короля.  Желательно  только,  чтобы  это  личное  и  за- 
конное уважеше  короля  не  перешло  въ  нащональное  раболепство  ж, 
между  прочимъ,   чтобы  1езуиты  были  изгнаны  изъ  Рима  также,  к*къ 
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и  изъ  другихъ  итальянскихъ  провинщй.  Пока  1езуиты  будутъ  оста- 
ваться въ  Рим*,  папа  будетъ  строить  козни;  пока  1езуитн  будутъ  въ 
РтгЬ,  будутъ  происходить  похищении  еврейскихъ  д*тей;  пока  1е8уиты 
будутъ  въ  Рам*,  не  будетъ  свободы  преподаватя  и  сокровища  архи- 
вовъ  и  библютекъ  будутъ  закрыта  для  учащейся  молодежи.  Хотя 
Римъ  и  свободенъ,  однако  я  тщетно  пытался  проникнуть  въ  ватикан- 
скую библиотеку,  въ  библиотеку  йе  Ргорадапйа  Ёейе  и  въ  римскую  кол- 
леию;  я  уже  не  говорю  о  8апиТ1#\его.  Попы  еще  безусловно  зав4- 
днваютъ  этими  учрежден]ями,  такъ  что  изучеше  ихъ  остается  вполне 
невозможными  Будемъ  надеяться  на  скорыя  и  энергичеепя  дЬйствк 
правительства,  которыми  оно  возвратитъ  наук*  весь  принадлежащей 
ей  научный  матергалъ. 

Среди  вс*хъ  этихъ  неприятностей,  причиняемвхъ  нерешительно- 
стью нашего  робкаго  правительства,  мы  им&ли  на  этихъ  дняхъ  истин- 
ное и  глубокое  утЬшеше  по  случаю  освобождешя  изъ  кавематовъ 
св.  Михаила  политическихъ  захлюченннхъ:  престарФлаго  адвоката  Ро- 
жаньоло  Петрони  и  публициста  Луиджи  Кастеллаццо  (известный  въ 
лтературномъ  лагерь  подъ  именемъ  Анзельмо  Ривальта,  какъ  авторъ 
романа  «Т11о  Уешо»).  Б*дннй  Кастеллаццо,  который  три  года  томился 
въ  папской  тюрьмЪ  за  то,  что  организовать  въ  1867  г.,  въ  Ррм1ц  на- 
родное возсташе,  вышелъ  изъ  тюрьмы  въ  такомъ  жалкомъ  вид*,  что 
сделался  неузнаваемъ.  Онъ  почте  не  могъ  ходить  и  страдалъ  пол- 
внмъ  истощешемъ  силъ,  потому  что  дншалъ  въ  тюрьме  гнилымъ 
воздухомъ  и  быль  лишенъ  свЪта;  все  это  произвело  лихорадку,  не  по- 
кидающую его  нисколько  мЪсяцевъ.  Теперь  онъ  отправился  на  ни- 
сколько дней  въ  Сан-Марчелло,  чтобы  на  свобод*  подышать  чистымъ 
воздухомъ.  Тюрьмы  папы  могутъ  вполне  соперничать  съ  знаменитыми 

австрМскимн  тюрьмами. 

т>.  о. 

Р.  8.  Въ  то  время,  какъ  мы  радовались  рЪчи  итальянсваго  короля, 
вышла  «1а  багейа  Ш&сшЛе»,  содержащая  два  реакщонинхъ  декрета, 
скрФпленныхъ  всЬми  министрами.  Парламента  обсудить  эти  акты  пра- 
вительства, столь  противоречащая  вскмъ  стремленгямъ  и  правамъ  на- 
цш.  Вотъ  эти  два  декрета:  1)  Папа  сохраняетъ  достоинство,  непри- 
косновенность и  вс*  личння  прерогативы  государя.  2)  Особенными  за- 
конами будутъ  определены  услов1Я,  необходимый  для  того,  чтобы  га- 
рантировать независимость  папы,  такъ  же  какъ  и  территориальных 
уступки  и  свободное  отправлеше  духовной  власти. 

Итакъ,  свитская  власть  папы  не  упраздняется.  Итальянское  пра- 
вительство, такимъ  образоиъ,  оскорбляетъ  и  безсовЪстно  насилуетъ 
чувства  цЬлой  нацш. 
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^^^^  16  (27)  октября,  1870, 

Отъ  Седана  до  Метца. 

Пишу  ванъ  не  «съ  поля  битвы»;  да  и  гд*  нынче  ноже  битвы? 
Увы!  полемъ  битвы  въ  эту  минуту  служить  вся  Франщя,  и  нЪтъ 
дня,  чтобъ  гд*-  нибудь,  въ  томъ  или  другомъ  углу,  не  шла  битва, 
не  лилась  кровь,  не  гор*ли  жилища....  Везд*  поспать  нельзя,  а 
быть  въ  одномъ  и*ст*,  выжидать,  нова  пруссаки  при  дуть  н  нана- 
дуть  —  кавъ  ни  грустно  сознаваться,  но  и  это  могло  бы,  по  вей 
вероятности,  оказаться  нанраснымъ:  печальные  останки  бонапартов- 
ской  стратегш  завещали  фравцузамъ  —  б*гство  предъ  появлешенъ 
одного  прусскаго  полка  или  рабскую  угодливость  предъ  появлешемъ 
четырехъ  удановъ,  с*ющихъ  повсюду  легендарную  панику —  Крои* 
того,  по  газетам*  вы  исправно  прочтете  сегодня,  что  била  битва 
и  пруссаки  были  побиты,  завтра  —  вы  увидите  поправку,  что  битва 
была,  но  пруссаки  не  были  побиты,  и,  наконецъ  поел*  завтра — вы  убе- 
дитесь, что  и  вовсе  никакой  битвы  не  было!  Вы  внаете,  что  подобное 
привлючеше  случилось  съ  импровнзащей  Гамбетты  но  поводу  слухов* 
о  разбитш  пруссаковъ  въ  прахъ  подъ  ст*вдми  Парнаса  11-го  октября. 

Но  если  даже  и  им*ть  шансы  попасть  на  поле  битвы, — военные  люда 
говорить,  что  о  битв*  веявай  можетъ  судить  лучше  того,  который 
участвуетъ  въ  ней,  —  потому  что  для  участника  существуешь  только 
одинъ  пунктъ,  одна  точка.  И  участь  военныхъ  корреспондентовъ  ста- 
новится все  бол*е  тяжелою  и  неблагодарною:  если  на  ихъ  долю  не 
выпадетъ  пуля,  какъ  то  случилось  съ  корреспондентом*  «Тайкса»,  то 
на  ихъ  голову  сыплется  рядъ  упревовъ  почтеннаго  «8а4пг<1ау-Вет1е^г», 
который  сильно  поносить  военныхъ  корреспондентовъ  за  то,  что  они 
разсказываютъ,  въ  род*  корреспондента  того  же  «Таимся»,  о  своемъ  наде- 
та съ  лошади  и  объ  ушиб*  кол*на,  какъ  будто  подобное  обстоя- 
тельство даетъ  поште  о  войн*  или  о  положение  Франщн!  Еще  худ- 
шая доля  постигаетъ  корреспондента,  когда  онъ  вздумаетъ  над*лять 
М1ръ  дипломатическими  изв*ст1ями:  благородный  Россель  «Таймса»  раз- 
сказалъ  до  мельчайшихъ  подробностей  сцену  евндашя  Седанскаго  ге- 
роя съ  «Гильомомъ»,  —  н  вс*  европейсше  журналы  безъ  иевлючешж 
повторили  патетическое  описате  свидатя;  они  сообщили  о  дрожащем* 
голос*  Наполеона,  когда  онъ  обратился  къ  поб*дителю:  8иге,  шов 
6-ёге  ((Яге,  топ  Ггёге!   передалъ  одннъ  комически  журнал*,   т. -е. 
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«чвстИ)  брать,  теперь  мне  сапогяЬ),  и  о  внезапной  бд-Ьдности  Наполеона 
при  какихъ-то  словахь  Гнльома;  и  только  чрезъ  несколько  недель 
явилось  опровергаете  патетической  сцены,  и  тогда  все  гЬже  журналы 
чггали  смеяться  надъ  своимъ  собратомъ  и  указывать  на  несообразно- 
сти его  разсказа:  какииъ-де  образомъ  Россель  могъ  видеть  внезап- 
ную бледность  лица,  когда  самъ  сознавался,  что  монархи  оставались 
на-едине  и  даже  наследный  принцъ  вдаль  ихъ  за  дверью.... 

Еслибъ  я  могъ  прежде  предвидеть,  что  изобретательность  пустить  въ 
ходъ  воздухоплавательную  почту,  я  могъ  бы  пребывать  въ  Париж* 
и  посылать  вамь  оттуда  свои  корреспондешцв,  рискуя,  что  овЪ  вли 
вовсе  не  дойдутъ  до  васъ,  или  дойдутъ  чрезъ  три  месяца,  по  при- 
чине весьма  скуднаго  количества  тонкой  бумаги,  принимаемой  каж- 
дямъ  шаромъ....  И  еслибъ  даже  и  во  время  дошли,  то  л  ничего  не 
могъ  бы  скавать  особенно  новаго  о  военныхъ  дЪлахъ:  мой  собрать, 
корреспондента  <БаИу  Кете»,  жалуется  весьма  горько  на  Трошю,  за  то, 
что  Трошю  не  пустиль  его  на  форты,  и  даже  ему  сказали,  что  нельзя 
ходить  на  форты,  ибо  «мобили»  такъ  подозрительны,  что  даже  за- 
арестовали разъ  самого  Трошю.  Все  это  вздоръ  и,  конечно,  никто  не 
арестовал  Трошю,  а  между  гЬмъ  мне  грубо  отказали  въ  моемъ 
праве  ^следователя»!... 

Зат-Ьмъ,  въ  какомъ  городе  Франщи  устроить  свою  резиденцию? 
Ообытхя  идутъ  такимъ  шальвымъ  образомъ,  что  сегодня  нельзя  пред- 
видеть, где  очутятся  пруссаки  вавтра  и  какъ  сочтутъ  они  нужнымъ 
расправляться  съ  «представителемъ  интеллигенции»  Если  оставаться 
въ  Лише,  и  если  интересоваться  наиболее  важнымъ  по  своему  тепе- 
решнему зиачешю  эленентомъ,— -населенно  Еруа-Русса  и  Гильотеры — 
то  съ  вами  въ  одно  утро  поступить,  какъ  съ  «краснымъ»  и  хорошо, 
если  только  выгонять  вонь,  а  не  засадятъ,  какъ  «прусскаго  агента»! 
Если  отправиться  еще  далее,  въ  Марсель,  и  вести  себя  прилично  и 
мирно,  но  высказывать  сочувствие  къ  турскрму  правительству,  то  васъ 
опять-таки  могутъ  арестовать,  судя  по  примеру  гораздо  более  важ- 
ной особы,  судя  по  аресту  самого  Марка  Дюфреса,  посланнаго  въ 
Марсель  иэъ  Тура!... 

Журналы  Люна,  Марселя  и  вообще  южной  Франщи  наполняются 
корреспонденщямн  изъ  Швейцарш;  изъ  нея,  повидимому,  лучше  и 
всего  удобнее  судить  о  томъ,  что  творится  во  всей  Франщи  и  вокрухъ 
всей  Франщи;  депеши,  корреспонденции  и  журналы  приходить  въ  Же- 
неву и  Невшатель  быстрее  изъ  центральной,  северной  и  южной 
Франщи,  чемъ  изъ  одного  места  северной  Франщи  въ  другое  место 
южной....  Все  отели,  все  «гарни»  полны  въ  Женеве:  на  улвцахъ  фран- 
цуженки, разряженным  точно  на  ларижсвихъ  бульварахъ,  парижше 
экипажи  съ  кавалерами  «почетнаго  лепона»,  и  офицеры  съ  палкою 
вмЪсто  шпагп,  это  страсбургдое  пленные  на  слово.... 
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Таже  картина  въ  Бельпи,  въ  Брюсселе....  «Шёреп&шсе»  указы- 
вала на  бонапартистскихъ  заговорщиков!.:  часть  столповъ  бовапартов- 
скаго  режима  наводнила  Бельпю  и  замышляете  наполеоновскую  ре- 
ставращю.  Разнесся  -  было  слухъ  о  заготовлевш  целой  вооруженно! 
экспедищи  изъ  Монса.  Брюссельская  газета  съ  болыпимъ  ядомъ  вн- 
ставляетъ  на  видъ  эти  происки  бонапартистовъ,  и  напонинаеть  этнмъ 
господамъ  про  ихъ  20-ти -летнее  покушен1е  на  вмешательство  въ 
бельпйскш  дела  изъ -за  бЬглецовъ  и  нзгнаиннковъ,  вмешательство, 
которое  заставляло  бельпйское  правительство  поступать  весьма  бес- 
церемонно съ  французами,  непргятными  бонапартизму,  въ  силу  закона 
о  праве  изгнанш  съ  бельпйской  почва  въ  24  часа  иностранцев^, 
вредящихъ  безопасности  страны.  «1ш1ёреп<1апсе»  спрашиваете,  чтб 
било  бы,  еслибъ  нынЬшнее  французское  правительство  потребовала 
взгнашя  бонапартистовъ,  кующихъ  новыя  смуты  противъ  Франщн? 

Подобный  же  вопросъ  представляется  и  въ  радикальной  пресек 
швейцарской.  Всего  годъ  тому  назадъ  бонапартовское  правительства 
заключило  трактате  съ  Швейцаргей,  по  которому  всякаго  эмигранта 
можно  подвести  подъ  статью  о  выдаче  за  гражданское  или  уголов- 
ное преступлете.  Въ  эту  минуту  применеше  трактата  въ  францув- 
свимъ  беглецамъ  было  бы  весьма  невыгодно  для  друзей  Бонапарта- 
Эти  друзья  нисколько  не  стесняются  заниматься  въ  Женеве  и  окрест* 
ностяхъ  своими  реставращонными  планами;  вилла  Пранженъ,  реаиден- 
цШ  принца  Наполеона  <Плонъ-Плонъ»,  составляетъ  главную  квартиру 
8аговорщивовъ;  два  Са1ёз  с  л  ужать  местами  ихъ  гепдег-топв;  злополуч- 
ный генералъ  Люна,  Мазюръ,  весьма  серьезно  подозревался  люнскижн 
комитетами  въ  сношешяхъ  съ  бонапартистами  Женевы,  и  они  считала 
даже  нужнымъ  отправить  въ  Женеву  своихъ  комияссаровъ,  для  нзсл*- 
довашя  козней  бонапартистовъ  на  месте  преступленья. 

Рядомъ  съ  подобными  беглецами,  въ  Женеву  является  куча  кор- 
респондентовъ  и  «репортеровъ»  всЬхъ  странъ,  и  наконецъ  есть  ещ» 
другого  рода  изгнанники,  1ез  рговсгйв  Де  1а  ВераЪИдпе:  такъ  сюда 
явился  генералъ  Клюзере  и  президенте  федеращв  воммюнъ  Сема,  — 
последн1й  действительный  герой  люнсвихъ  см  уть  28-го  сентября;  пер- 
вый невольно  замешанный  въ  смуту  своими  партизанами  и  врагами. 
Но  объ  нихъ  речь  впереди.... 

Делать  однако  нечего!  превращусь  въ  странствующего  туриста  ж 
буду  ждать  у  моря  погоды!  Когда  эта  погода  наступить  опять  для 
Францш,  обуреваемой,  истощаемой  гигантскими  грозами  и  бурями — въ 
этомъ  весь  вопросъ,  и  я  предоставлю  всякому  разрешать  его  по  своему, 
прося  позволешя  ограничиться  простымъ  изображешемъ  того,  что  тво- 
рится теперь  въ  несчастной  стране,  задыхающейся  въ  хаосе  аадевдь 
и  отчаянш,  стремлешй  и  поражешй! 
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Изв4спв  о  Седан*  привело  къ  провозглашена  республики  4-го  сен- 
тября. Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  она  была  провозглашена  прежде  всего 
въ  Люн*,  потомъ  въ  Марсел*,  Тулу8*,  Париж*.  Въ  Люн*  республика 
шла  изъ  Фебурга  Круа-Руссъ  съ  краснымъ  знаменемъ;  въ  Париж* — рес- 
публика была  провозглашена  преимущественно  нащональной  гвард1ейг 
которая  пустила '  народъ  ворваться  въ  залу  законодательная  корпуса 
и  провозгласить  республику  вопреки  мн*нт  Ж.  Фавра. 

Фактъ,  замеченный  всеми  и  отличавппй  нынешнее  провозглашение 
перемены  режима  отъ  всЬхъ  прежнихъ,  заключался  въ  томъ,  что  ц*- 
лая  Франщя  не  ждала  на  этотъ  разъ  приказа  изъ  Парижа,  а  сама, 
невидимому,  хогЬла  встать  на  ноги.  И  гЬмъ  не  мен*е  парижская  де- 
путащя  была  провозглашена  «правительствомъ  национальной  защиты»^ 
съ  генераломъ  Трошю  во  глав*.  Радикальное  предм*стье  Белльвиля, — 
зам*нившее,  по  своему  значенш  въ  револющонной  истор1и  Парижа, 
предм*стье  С.  Антуана,  мирилось  съ  новымъ  правительствомъ,  по- 
тому что  въ  его  составь  былъ  введенъ  любимецъ  предместья,  Ропг- 
форъ,  за  которымъ  ц*лня  толпы  отправились  сначала  въ  С.  Пелажи* 
оттуда  въ  Венсенъ... 

Началась  лихорадочная  жизнь  «собранИ»,  клубовъ;  носки  снова 
наполнились  запрещенными  и  новыми  журналами;  «бульварный  М1рь- 
смутился  -  было  при  взгляд*  на  республиканству ющую  суматоху,  но 
скоро  успокоился  и  возложилъ  надежды  на  новое  правительство. 

«Къ  оружш!»  раздалось  во  вс*хъ  клубахъ.  Но  оружш  н*тъ:  «намъ. 
не  хотятъ  давать  его,  не  можетъ  быть,  чтобъ  не  было!»  и  манифе» 
стащи  двинулись  къ  городской  дум*;  новый  мэръ  Этьеннь  Араго 
привималъ  ихъ  и  об*щалъ,  что  все  будетъ  доставлено  въ  свое  время» 
Партизаны  вс*хъ  старыхъ,  падшихъ  режимовъ  исчезли  на  время  въ 
республиканской  тог*:  поражеше  при  Седан*  слишкомъ  возмутила 
французовъ,  чтобъ  кте-нибудь  осмелился  прямо  являться  партизаномъ 
имперш,  вс*  стали  республиканцами,  и  видимая  борьба  поневол*  со- 
средоточились на  двухъ  группахъ:  на  ум*ренныхъ  и  красныхъ  респу- 
бликанцах^—умеренными  явились  вс*; — красными,  сравнительно,  не- 
мноие.  Умеренные  говорили,  что  надо  соглаюе  и  единодуппе,  что  все 
д-Ьло  теперь  состоптъ  только  въ  изгнаши  врага;  красные  отвечали, 
что  для  того,  чтобы  изгнать  врага,  надо  дать  власть  самому  народу, 
что  не  будетъ  единодуш1я,  когда  н*тъ  народу  удовлетворен1Я.  Рабо- 
Ч1я  группы  и  правительство  помирились  на  учрежденш  комитетов^ 
бдительности,  ставшихъ  рядомъ  съ  муниципальной  властью  въ  каж- 
домъ  изъ  20-ти  парнжскихъ  округовъ.  Но  ропотъ  не  умолкалъ:  «мы  хо- 
тимъ  правильнаго  управлешя,  а  не  этихъ  непризванныхъ  распоряди- 
телей; но  пусть  правительство  нацюнальной  защиты  само  распоряжается 
безъ  вмешательства  Белльввля*,  —  говорили  умеренные.  «Реакщя  не 
дремлетъ,  —  объявляли  красные  въ  журналахъ  и  клубахъ,  —  она  но- 
тою П.  —  Ноябрь,  1870.  29 
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прежнему  хочетъ  держать  народа  на  привязи,  она  боится  народа;  она 
не  даетъ  намъ  ружей,  какъ  и  Бонапартъ  не  давалъ,  потому  что  бо- 
ялся васъ:  она  кричитъ  о  единодушш  и  требуетъ  нашего  подчиненц; 
она  вовсе  не  хочетъ  защищать  страны  отъ  пруссаковъ;  она  только  по- 
могаете пруссакамъ  победить  насъ  и  разорить  страну  для  того,  чтобъ 
возстановить  снова  какую-нибудь  монархш  и  свалить  всю  ответствен- 
ность на  республику»...  «Мы  всЬ  предана  республики,  —  снова  зш- 
лялъ  умеренный  лагерь,  —  но  теперь  дЬло  не  въ  ней,  а  въ  спасет! 
отечества;  оставьте  свои  претензш,  потому  что  иначе  вы  предател, 
вы  пруссаки,  которыхъ  сл'Ьдуетъ  разстрЪлять»!  (ДЬло  въ  ЛавшетЬ 
показывало,  что  действительно  могутъ  разстр*Ьлять  за  то,  что  народ 
хочетъ  обладать  орушемъ!). —  с  Мы  накануне  осады,— доказывай  ора- 
торы на  собран1Дхъ.  Чего  же  мы  ждемъ  ?  Надо  отправить  коммиссаровъ 
въ  лровишцю,  чтобъ  они  тамъ  организовали  помощь  намъ! 

Снова  манифестации  въ  городской  дум*  и  снова  ^усповоитехши 
об'Ьщан1я  властей.  Стали  возвращаться  изгнанники;  вернулся  Елюере 
и  объяви  ль,  что  можетъ  доставить  100  тысячъ  ружей  немедленно,  но 
что  правительство  отмалчивается  и  не  находить  денегъ  для  закупки! 
Явился  старивъ  Бланки  изъ  Брюсселя  и  высказалъ  прямо  свое  веде- 
вЪр1е  къ  военнымъ  приготовленгямъ;  «плохой  патрютъ,  обличаетъ  насъ 
предъ  пруссаками!»  раздалось  въ  бульварныхъ  газетахъ.  А  предиктм 
ждали  своей  газеты — «Марсельезы».  Она  появилась  и  ее  соаклли!  Что  это 
значить? — значить  то,  что,  съ  одной  стороны,  была  устроена  коммерче- 
ская конспиращя:  продавцы  «баиЫз»  и  «Кдаго»  приняли  дЬятелное 
учаше  въ  сожжеши,  боясь  подрыва  своимь  журналамъ;  съ  другой  сто- 
роны, многихъ  она  запугала  и  встревожила  не  на  шутку:  въ  ней  пряно 
говорилось  о  несостоятельности  временного  правительства,  въ  ней  врио 
обвинялись  Гамбетта  и  его  товарищи  въ  реакцдонныхъ  тенденции! 
Рошфоръ  посп'Ьшилъ  отклонить  всякую  солидарность;  Мильеръ  сдЬ- 
лалъ  тоже;  бывнпе  сотрудники  «Марсельезы»,  видя  неудачу,  р4шшлсь 
лрекратить  издаше:  «мы  не  могли  говорить  свободно  при  Бонапарт!  к 
мы  замолчали;  мы  и  теперь  не  свободны  и  потому  предиочитаемъ  мол- 
чать»,—такъ  объясняли  они  въ  кружкахъ  друзей  и  знакомыхъ  своср*- 
шеше.  МЪсто  «Марсельезы»  заняли  Делеклюзъ  съ  «ВеуеД'ёмъ»;  Федиюъ 
Ша  сь  «СотЪа!»;  Бланки  съ  «Ьа]Ра1пе  еп  <1ап$ег»;  наибольшее  вляше 
изъ  нихъ  могъ  им4ть  «КёуеП»,  и  онъ  повелъ  атаку  противъ  новаго 
правительства,  ва  его  уступчивость,  за  его  «компромиссы»  съ  буряуа- 
з1ей,  за  его  недов1ф1е  къ  предмЪстьямъ,  къ  народу:  «Ьез  1апЪошгр 
утопией*!  писалъ  Делеклюзъ;  народъ  хочетъ  защищать  Парижъ,  но 
онъ  долженъ  знать,  на  кого  локинетъ  онъ  своихъ  вдовъ  и  д*тей;  ни- 
щета увеличивается  въ  фобургахъ;  работы  н4тъ,  чего  же  вы  смотрите, 
предпринимайте  энергическая  миры».  ВмЪсгЬ  съ  этвмъ,  Делеыюзъ, 
какъ  н  Бланки  и  Ша,  повели  пропаганду  «сопротивлешя  до  посйд- 
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ней  крайности»,  «войны  до  последней  степени»;  въ  вид*  девиза  «ВётеИ» 
лечахалъ  въ  заголовке  слова  изъ  перваго  циркуляра  Ж.  Фавра:  «на 
не  уступинъ  ни  одной  крепости,  ни  одного  камня  изъ  нихъ».  Зам*- 
тить  зд*сь  это  направлеше  очень  важно,  потому  что  оно  можетъ  дать 
намъ  основаше  верить  изв*ст1ямъ,  что  крайняя  пария  въ  Париж*  и 
теперь  стоить  за  борьбу  до  конца  и  ничего  не  хочетъ  слышать  объ 
уступкахъ,  что  весьма  грустно! 

Правительство  же  национальной  защиты  думало,  повидимому,  иначе 
и  хот*ло  действовать  дипломайей:  оно,  повидимому,  мечтало  даже  о 
возможности  вооруженной  союзной  помощи;  оно  гадало,  что  Австрш 
или  Росс1Я,  опасаясь  слишкомъ  растущаго  могущества  Прусш,  вахо- 
тятъ  воспользоваться  возможностью  союза  съ  Франщей,  готовой  сде- 
лать имъ  всякш  уступки  во  внешней  политик*,  начиная  съ  восточ- 
наго  вопроса;  оно  гадало  также,  что  Итал1я  не  откажетъ  въ  помощи 
хотя  бы  въ  сто  тысячь  войска,  и  въ  тоже  время  оно  над*ялось  на  влю- 
ше  Америки  и  Англш,  на  ихъ  внушительный  сов*тъ  Пруссш  объ  ум*- 
ренности.  Еогда  разнеслось  изв*ст1е  о  скептическомъ  отношенш  Бис- 
марка къ  новому  неправильному  правительству,  которое,  по  мн*ндо 
Бисмарка,  врядъ  ли  могло  представить  достаточный  гарантш  для  вы- 
долненш  условгй  мира;  когда  въ  газетахъ  стали  толковать  о  безоб- 
разныхъ  покушешяхъ  на  возстановлеше  Наполеона  III,  силою  ино- 
странныхъ  штыковъ, — временное  правительство  декретировало  созва- 
В1е  учредительна™  собрашя,  конституанты,  назначивъ  выборы  на  16-е 
октября.  Крайняя  парт1Я  готова  была  принять  конституанту,  но  она 
требовала,  чтобъ  правительство  взяло  на  себя  республиканскую  про- 
паганду: «реакцш — говорила  она,— господствуете  повсюду,  особенно  въ 
селахъ,  повсюду  до  сихъ  поръ  остаются  т*  же  власти,  которыя  осквер- 
няли 8пЯта$е  ишуегве!  своими  террористическими  мошенничествами 
дри  Бонапарт*;  мы  вид*ли  плоды  бонапартистской  пропаганды,  когда,. 
ран*е  Седана,  въ  селахъ  готовы  были  истребить  и  сжечь  челов*ка  за 
то,  что  онъ  см*лъ  говорить  противъ  императора;  реакщя  и  теперь 
д*йствуетъ,  ув*ряя  народъ,  что  республиканцы  губятъ  Францш,  что- 
они  м*шаютъ  императору  вернуться  и  уничтожить  пруссаковъ;  надо 
д*йствовать,  надо  немедленно  выв*сить  на  вс*хъ  ст*нахъ  вс*хъ  селъ 
и  городовъ  картину  б*дствШ,  грабежа  и  убШствъ,  который  творилъ 
бонапартовск1й  режимъ,  иначе  мы  опять  пропадемъ!... 

Недовольство  приняло  окончательно  враждебный  характеръ,  когда 
правительство  хот*ло  ускорить  выборы,  перенося  ихъ  съ  16-го  на  2-е 
октября 1 

«Это  д*лается  изъ  угоды  Бисмарку!  Бисмаркъ  намъ  приказываетъ 
избрать  конституанту!  Это  предательство,  вы  не  съум*ли  или  не  хо- 
т*ли  действовать  революцюннымъ  способомъ,  ну  такъ  мы  же  воспро- 
тивимся выборамъ  и  не  допустимъ  ихъ!»... 

29* 
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Но  выборовъ  и  безъ  того  не  допустили  сами  пруссаки  1  Ваиъ  та- 
в4стна  шИгздка  Ж.  Фавра  въ  пруссюй  лагерь  и  его  объяснеше  съ  Бис- 
каркомъ.  Мы  не  внаенъ  положительно,  что  именно  предлагалъ  Ж.  Фавръ 
Бисмарку  —  предлагалъ  ли  онъ  ему,  вакъ  говорили,  несколько  милль 
ардовъ,  уступку  половины  флота,  и  значительное  уменыпеше  армш, 
или  ничего  не  предлагалъ,  а  только  слушалъ  предложение  Бисмарка? 
Во  всякомъ  случае  вышло  ничто  странное:  Ж.  Фавръ  объдвляетъ,  что 
Бисмаркъ  требуетъ  форта  Моп!  Уа1ёпеп  (а  владеть  Моп1  УаЙпев, 
значить,  владЬть  всЬмъ  Парижемъ  по  его  стратегическому  положено)) 
и  пр.  и  пр.  Бисмаркъ  отрнцаетъ  заявлеше  такого  требовашя.  Оче- 
видно, Ж.  Фавръ  надрался  на  уемьхъ  своего  слова,  Бисмаркъ— на  не- 
успгъхъ  своихъ  предложешй;  Ж.  Фавръ  не  вынесъ  холодно  сформулро- 
ванныхъ  и  жестоко-непоколебимыхъ  требовашй  Бисмарка,  слезы  прер- 
вали его  голосъ;  Бисмаркъ  удержался  отъ  улыбки  торжества  и  на  это! 
бесплодной  встреч*  свиданье  порвалось. 

Безплодно  было  бы  и  съ  моей  стороны  входить  въ  разбиратель- 
ство разумности  или  безумш  т4хъ  или  иныхъ  требовашй.  Я  могъ  бн 
иснисать  цЪлыд  страницы  и  изложить  на  нихъ,  почему  ни  та,  ни  дру- 
гая сторона  не  правы,  но  это  ни  къ  чему  не  поведетъ,  гЬмъ  бол*е, 
что  еще  далеко  не  известно,  къ  какимъ  новымъ  услов1ямъ  приведен 
вонецъ  борьбы  и  что  уступить  ФранцДя,  отъ  чего  отступится  Другая? 
Я  укажу  только  на  то  впечатлЬшё,  которое  произвелъ  отчетъ  Фавра  о  его 
поездки:  онъ  возбудилъ  ропотъ  и  негодоваше  на  Пруссш  по  всей  Францл, 
читающей,  мыслящей,  слушающей  и  понимающей  Фрашци, — по  всЬмь 
т4мъ  слоямъ,  которые  действительно  остаются  французами,  т.-е., 
для  которыхъ  сознательно  или  безеознательно  дорога  принадлежность 
къ  Фрашци,  которые  считаютъ  себя  ея  сыйами,  а  не  слугами  того 
или  другого  династическаго  или  частнаго  интереса.  Такое  впечатли- 
те доказываете  вамъ  то,  что  въ  сущности, — и  это  мое  крайнее  уб4ж- 
ден&,  вынесенное  изъ  всгЬхъ  самыхъ  близкихъ  наблюдевдй, —  Франца 
вовсе  не  хочетъ  войны  и  положительно  жаждетъ  мира!  Привыкшая 
въ  условному  «декоруму»,  она  не  допускаетъ  на  своемъ  язык4, —  на 
своемъ  международномъ  жаргоне  слова  унижешя  и  т.  п.,  и  потому 
она  боится  сознаться,  что  хотЬла  бы  мира,  но  гЬмъ  не  иешЬе  она  на- 
д*Ьялась  услышать  отъ  Бисмарка  предлоясен1Я,  возмоокныя  для  ея  че- 
сти. Катя  это  предложенья?  на  это  не  ответить  мнй  ни  одинъ  фран- 
цузъ,  и  каждый  изъ  нихъ  скажетъ  только  одно:  мы  не  хогЬли  и  не 
начинали  войны,  ее  хотЬлъ  Бонапартъ,  мы  теперь  борцы  за  свободу, 
а  пруссаки  —  за  реакщю;  если  Пруст  не  варварская  страна,  то  она 
должна  оставить  насъ  въ  покоЪ  и  не  позорить  бол*Ье  нашу  землю  сво- 
имъ  присутств1емъ. 

Странная  непоследовательность,  непонятная  и  простительная  въ 
горачечномъ  состоянш,  въ  агоши.  Бзрывъ  негодовашя  и  худо-скрнтая 
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чючаль  при  ивв*ст1н  о  требовайягь  Бисмарка  указывали,  то>  фран- 
одзн  до  последней  минуты  надЪялясь  на  возможность  мира  и,  доноса 
варварство  нЪмцевъ,  раясчитввали  собственно  на  ихъ  великодушк,  на 
ихъ  отстуллеше  безъ  террнторкльной  роживы.  И  есхи  хоть  рааъ  во  все 
это  время  вырвался  изъ  груди  французовъ  искренни  крихъ  патрютивма» 
искренни  призывъ  къ  решительной  и  отчаянной  борьб* — то  это  было 
всл-Ьдъ  за  объяснешемъ  Ж.  Фавра.  Васъ  можетъ  быть  удивятъ  мои 
слова:  «если  хоть  разъ  во  все  это  время», — но  они  справедливы,  и  я 
васъ  ув*ряю,  что  иностранные  журналисты  гораздо  бол*Ье  горячатся, 
яЬмъ  сами  французы:  напрасно  пустили  въ  ходъ  сравнеше  съ  вели- 
кой эпохой  1792  года;  нынешнее  моральное  состоите  Франщн,  взя- 
той не  въ  отдЬльннхъ  личностяхъ,  и  не  въ  изрЬстннхъ  группахъ,  а 
въ  цЪлой  масс*  своей,  столько  же  похоже  на  состоите  въ  первую 
револющю,  сколько  намалеванная  деворащя  на  истинную  природу! 
Кажется,  даже  сами  французы  начинаютъ  мало-по-малу  чувствовать 
неловкость  подобнаго  вызыватя  героичесвихъ  тАней;  вам^тили  ли  вы, 
что  звуки  Марсельезы  не  потрясаютъ  болЪе  Францш,  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  идутъ  «мобили»,  движутся  останки  регулярныхъ  войскъ,  но  они 
идутъ  съ  едва  сдержаннымъ  йедокЬргемъ,  безъ  всякаго  энтуз1азма,  н 
вместо  звуковъ  Марсельезы  у  нихъ  вырываются  слова  брани  и  про- 
жлят1я  «предателямъ  1»  Даже  последнее  плохое  нодражеше  Гамбеттн 
Базиру:  «если  мы  не  можемъ  заключить  договора  съ  победою,  заклю- 
ялмъ  его  со  смертью»1) — вызвало  только  нисколько  риторичесвихъ 
адресовъ  прославленному  гражданину  ГамбетгЬ — Шшйге  сКоуеп  ват* 
ЪеНа,  между  гЬмъ  какъ  призывы  первыхъ  революцюнеровъ  дЬйстви* 
тельно  вызывали  словно  изъ  земли  цЪлне  лепоны  отважныхъ  бойцовъ, 
стекавшихся  къ  границ*,  «а  1а  (гопйёге»,  изо  всей  Франщн. 

—  «Но  отчего  же  мы  не  похожи  на  нашихъ  отцовъ!  отчего  мы  не 
жожемъ  выгнать  «варваровъ»,  какъ  ихъ  выгнали  велитае  патриот 
92-го  г.?  РазвФ  мы  меньше  любимъ  нашу  Фраищю?  радой  наша  ро- 
дина снова  не  представляетъ  д4ла  свита  и  свободы  въ  отчаянной 
схватки  съ  дйломъ  обскурантизма  и  тирании?» — раздаются  вопросы  на 
вародныхъ  собрашяхъ.— И  вотъ  они  начинаютъ  сравнивать  положение, 
они  не  понимаютъ,  почему  вся  Европа— ГЕигоре  рориЫге,  ГЕигоре 
<1ев  реир1е8— не  ндетъ  на  помощь  къ  нимъ  отъ  Дублина  до  Неаполя, 


*)  Когда  жирондистн  въ  коявентв  предложили,  въ  своемъ  увлечети,  провозглаше- 
ние, что  Францш  не  заключает*  мира  съ  монархам  н  признваеть  къ  свобод*  вей  ив> 
роды,  то  Мерсье  —  ссеотнкъ  я  цпннкъ  Мерсье,  авторъ  ТаЫеаох  дв  РаНв  ж  Ье  поп- 
теаа  Рапе — картнни  жжвнн  Паржжа  вовремя  революции,  язвЪстивн  свовмъ призна- 
яаемъ:  <я  готовь  бы  умереть,  но  мн-Ь  хочется  жить  единственно  для  того,  чтобъ  восжо> 
трвть,  что*  еще  будетъ  дажьше>,— Мерсье  воскликнул:  «да  раэгЬ  вв  заключили  дого- 
воръ  съ  победою»?— Мы  заключили  договоръ  съ  смертью  — отнАтыъ  ему  Базяръ  нрм 
гром*  рукоплескали. 
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отъ  Барцелонны  до  Волги  I  И  ища  причинъ  своей  немощи,  они  от- 
в*чаютъ  себ*  съ  одного  конца  Францш  до  другого:  —  «нн  проданы^ 
мы  предана!» 

Вы  можете  оценить  эти  слова,  особенно  среди  такого  народа,  какъ* 
французы,  въ  Еоторнхъ  нервная  система  доведена  до  той  степени 
раздраженности  и  чувствительности,  когда  легко  вызывать  въ  нихъ 
столько  же  безграничный  паничешй  с^рагь  и  уиадокъ  духа,  сколько* 
в  безпред*льную  смелость  и  отчаянную  р*шимость!  Недовгьр%ел  как 
злая  болезнь  —  овладело  ими,  и  какъ  червь  подтачиваетъ  вс*  ихъ- 
порывы,  вс*  ихъ  стремленш.  Конечно,  ни  у  кого  не  хватить  духу 
попрекать  ихъ  за  ихъ  недов*р1е:  Яв  воп1  Ыеп  рауёв  роит  се!а!  —  онн 
слншкомъ  сильно  поплатились  за  свое  летаргическое  подчинете  вол*- 
бонапартистовъ,  и  съ  той  минуты,  какъ  разбить  въ  дребезги  тронь 
Бонапарта,  онн  мало  видятъ  перемены :  пруссаки  все  бол*е ,  рас- 
пгиряютъ  свое  солдатское  господство  въ  ихъ  стран*,  и  голодъ  все 
бол*е  грозить  осажденяымъ  городамъ  и  косить  жертвы  въ  завоеван* 
ныхъ  м*стностяхъ. 

И  вотъ,  ища  въ  своей  нсторш  м*рь  и  средствъ  для  успешной 
борьбы  съ  врагомъ,  они  останавливаются  повсюду  на  Соштпипе. 

«Намъ  нужна  Коммюна,  Коммюна  спасетъ  насъ!» 

Чтб  такое  Коммюна?—  Подъ  этимъ  разуи*ютъ  народный  элементе 
во  глав*  управлема  д*лами,  строгое  прим*нен1е  выборнаго  начала 
къ  местному  управлешго.  Въ  Париж*  20  овруговъ,  съ  20-ю  жери 
(тате — муниципалитета);  главный  меръ  Парижа,  Эт.  Араго,  назначил* 
мерами  разныхъ  журралистовъ  н  адвокатовъ;  между  прочимъ,  «нрав- 
ственное давлеше»  (ргеввюп  тога1е)  популярныхъ  кварталовъ  ввело 
въ  муниципальные  сов*ты  н*сколькихъ  людей,  пользующихся  полнишь 
дов*р1емъ  ихъ  населетя,  какъ  Бенуа  Малона,  Варлена,  Еомбо;  во 
это  представляется  радикальной  партш  слншкомъ  недостаточнымъ 
потому  что  «голосъ  н*сколькихъ  преданныхъ  людей  заглушается  ру- 
тиною лицем*ровъ  и  предателей».  Намъ  надо  Коммюну!  это  значить 
представительное  управлете  Парижемъ,  составленное  изъ  лицъ,  нэ- 
в*стныхъ  населенна  своимь  республиванизмомъ  и  всегда  готовнхь 
слушать  голосъ  народныхъ  собрашй. 

Но  одно  слово  *  Коммюна*  заставляешь  дрожать  мирныхъ  граяданъ. 
На  б*ду  самимъ  же  радиваламъ, — Бланки  и  К°  ораторствую»  о  вое- 
хрешеши  Еоммюнц  92  и  93  годовъ;  фигуры  Мюрата  и  Гебера  встаютъ 
нредъ  испуганнымъ  воображев1емъ  мирныхъ  гражданъ,  и  Коммюна  яв- 
ляется имъ  въ  своемъ  всеоружш  террора,  съ  своей  гильотиной,  тюрь* 
мами,  обысками,  конфискациями!  Этого  довольно,  чтобъ  взбунтовать 
мирныхъ  гражданъ  и  въ  свою  очередь  повести  ихъ  къ  «нравствен- 
ному давление*»  на  временное  правительство,  съ  т*мъ,  чтобъ  оно  не 
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.допускаю  водобшхъ  введши,  чтобъ  оно  не  дозволяло  жуниципаль- 
<яыкъ  выборовъ. 

Но  правительство  не  можетъ  прямо  отказать  народу  въ  иэбранш 
муниципальная)  совета,  потоку  что  это  значило  бы  идти  по  схЬдамъ 
бонапартистскаго  режима,  лищавшаго  Парижъ  и  Лкшъ  выборныхъ 
муниципалитетов^  а  правительство,  какъ  на  зло,  состоитъ  нзъ  дену- 
татовъ  опповищи,  однимъ  ивъ  ионьковъ  которой  было  требование  воз- 
вращешя  муниципалитета!  Начались  переговори  н  обЪщашя. 

18-го  сентября  правительство  объявило  выборъ  80-ти  муниципаль- 
ные совЪтниковъ  на  28-ое  сентября*  Но  24-го,  правительство  вдругъ 
•отменило  выборы,  а  29-го  снова  появилось  въ  с «ГошгшЦ  0Шс1е1»  изв*- 
щеше  о  томъ,  что  правительство  намерено  въ  наивозможно-сворЪй- 
шемъ  срок*  приступить  къ  муниципальнымъ  внборамъ.  И  .наконецъ, 
8-го  октября  новое  иавйщеше,  что  выборовъ  не  будетъ  вовсе  впредь 
до  приказании  «Положеше  совершенно  изменилось,— объявлялъ  органъ 
правительства — со  времени  обдожен1я  Парижа  врагами;  выборы  въ  дан- 
ный моментъ,  подъ  огнемъ  непр1ятеля  были  бы  опасны  для  респуб- 
лики. Все  решительно  должно  уступить  теперь  предъ  военною  обязан- 
ностью каждаго  гражданина,  л  предъ  настоятельнымъ  долгомъ  каждаго 
заботиться  о  согласш.»  Рддомъ  съ  этимъ,  въ  тысячный  раз*  повто- 
ряемнмъ  стереотипнымъ  признвомъ  къ  согласию,  правительство  объя- 
вляло, что  «предъ  требовашемъ  и  угрозами,  заявленными  вооружен- 
ны мъ  отрядомъ  национальной  гвардш,  долгъ  правительства  поддер- 
льать  уважение  къ  его  достоинству  и  къ  власти,  которую  ему  вручилъ 
.вародъ». 

Радикальная  партая  аабушевала:  насъ  опять  обманули,  правитель- 
ство объявляетъ,  послЪ  всЬхъ  своихъ  лживыкъ  абЪщашй,  что  выборы 
отложены  всл4дств1е  обложены  города;  но  пруссаки  обложили  окон- 
чательно Парижъ  уже  19-го  сентября,  въ  тотъ  самый  день,  когда 
ЧЗылъ  объявленъ  первый  девретъ!  насъ  обманули,  насъ  водятъ  за  носъ! 

Вотъ  откуда  вышли  вс*  демонстрацш ,  манифестацш  и  контр  -ма- 
нифестами. Уже  5-го  октября  Флурансъ  отправился  съ  своими  воору- 
женными батальонами  Белльвиля  къ  городской  дум*  и,  оставивъ  ба- 
тальоны внизу,  самъ  взошелъ  въ  думу,  для  объяснения  съ  властями. 
Видя,  что  он*  положительно  не  хотятъ  уступить  требовашямъ  ради- 
кальной парт1и,  онъ  отвелъ  обратно  свои  баталюны  и  послалъ  пра- 
вительству свою  отставку  отъ  маюрсваго  8ван1я  и  должности.  Но  когда 
.его  солдаты  и  офицеры  вознегодовали  и  просиди  его  остаться,  онъ 
послалъ  сказать  Тамизье  (главному  начальнику  нацюнальной  гвардш), 
что  онъ  беретъ  назадъ  свою  отставку.  Въ  субботу,  8-го  октября,  ма- 
ннфестащд  приняла  бол-Ье  широше  размеры,  «тревога»  «1а  вёпбЫе» 
-заменявшая  набатъ, — 1е  1ос8ш  — первой  револющи,  забила  по  всЪмъ 
жварталамъ :  батальоны  Белльвиля  выстроились  вооруженные  противъ 
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городской  думы.  ВсхЬдъ  загЬмъ  противъ  нихъ  выстроились  друпе* 
батальоны  нащональной  гвардди;  явился  Кератри  и  занялъ  военное 
силою  дворъ  Но1&1-<1е-УШе'я,  явился  на  лошади  Трошю  и  Тамнзьег 
явился  Ж.  Фавръ.  Нащональная  гвардю  мирныхъ  гражданъ  привет- 
ствовала «правительство  защиты»,  Ж.  Фавръ  привЪтствоваль  защит- 
никовъ  «правительства  защиты»....  «Вы  дождетесь  до  того,  что  прус- 
саки нападутъ  на  насъ  такъ,  что  мы  и  не  замЪтимъ  изъ-ва  нашить 
гражданекихъ  смутъ»  —  попрекали  умеренные  красныхъ;  «ин  не  хо- 
тимъ  дожидаться  того,  чтобъ  насъ  сюрпризомъ  отдали  пруссавамъ...»- 
отвечали  красные.  Но  не  пруссаки,  а  природа  готовила  сюрпризъ,  ко- 
тораго  не  ждали:  пошелъ  дождь  какъ  изъ  ведра,  и  нащональная  гвар- 
Д1Я,  мирная  и  воинственная — обратилась  съ  позоромъ  въ  бегство.  По- 
жаръ  демонстрант  быль  валить  дождемъ!  «Правительство  осталось- 
побфдителемъ  на  по  л*  битвы»  т.-е.  въ  городской  дум*  —  говорить 
«Варре1».  Но  «^опгпа1  ОШсхе!»  признаетъ  влшн!е  умиротворены  демон- 
страцш не  за  дождемъ,  а  за  рЪчью  Ж.  Фавра. 

Разскавъ  въ  «*Гоигпа1  оШс1е1»  вообще  интересен*.  Онъ  говорить,  что* 
всего  явилась  небольшая  группа  въ  400  человЪкъ  съ  крикомъ:  «Уто 
1а  Сопшгапе  I»  для  осады  этой  группы  и  для  защиты  правительств* 
защиты  явились  въ  свою  очередь  84  батальона  национальной  гвар~ 
дш ;  собрались  кучи  любопытных?,,  но  равнодушныхъ;  бохЬе  того,  «во- 
вругъ  площади,  въ  сосЬднвхъ  улицахъ  протестовали  весьма  энергично 
противъ  вожаковь,  которые  компрометтирують  устъхъ  нащональной 
защиты  мятежными  возбуждешями».  Казалось  бы,  все  дЪло  обстояло* 
благополучно  и  мятежники  должны  бы  разойтись,  а  во  всякомъ  слу- 
чай очевидно,  что  правительству  не  угрожало  никакой  опасности.  Но» 
««Гоигпа1  ОШс1е1»  спешить  тутъ  же  засвидетельствовать  какъ  о  хра- 
бромъ  иодвигЬ  президента  правительства,  что  «генералъ  Трошю  при- 
скакалъ  на  кон*  и  одинг,  оставивъ  позади  свой  штабъ,  онъ  объЪхалъ 
толпу  (И  рагсоппгё  1а  &ш1е)  и  быль  привЪтствованъ  кликами  самыми 
радушными».  Немного  позже  т4  же  клики  приветствовали  генерала 
Тамнзье.  Но  уже  по  Парижу  разнесся  шумъ  и  говоръ,  что  сдЪяан» 
покушеше  на  свободу — моральную — правительства,  и  батальоны  спе- 
шили за  батальонами  на  выручку  власти.  «Враждебным  группы»,  по- 
нимая свое  бевсияе,  удалились,  &  когда  нащональная  гварда  заняла 
всю  площадь  предъ  городской  думой,  члены  правительства,  присут- 
ствовавппе  въ  «Нб1е1  Де  УШе — спустились,  чтобъ  произвести  смотръ 
национальной  гвардш.  Нельзя  описать  энтузхазма  нащонаяьной  гвар- 
дш и  населенья  (1а. рори1аИоп).  Клики:  Да  здравствуетъ  Республика! 
да  здравствуетъ  Конституцгя  (?)  вылетали  изъ  50-ти-тысячной  груди! 
ПослЪ  смотра  офицеры  стали  въ  кругъ,  и  Ж.  Фавръ  произнесъ  рЪчы 
«Господа!  (Ме881епгв1  онъ  могъ  бы  въ  этомъ  случае  болЪе  прилично 
употребить  «граждане»  сШгеп-сИоуеш!»   замЪчаетъ  одинъ  аяглддп* 
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-корреспондента,  любялцй  формальности !)  этотъ  ден*  хоропгь  для  за- 
щиты, ибо  онъ  еще  разъ  подтверждаете  блестящимъ  образожъ  нашу 
твердую  решимость  оставаться  единодушными  для  спасенщ  отечества... 
Парижъ  спасетъ  Францш  вашимъ  самоотвержен1емъ,  вашею  си&хостью, 
вашими  гражданскими  добродетелями,  и  если  несколько  смЪлыхъ  го- 
ловъ  попытаются  бросить  въ  его  среду  семена  раэдора,  вашъ  здра- 
вый смнслъ  задушить  ихъ  безъ  труда.  Мы  все  были  бы  счастливы 
дать  муниципальнымъ  властямъ  правильную  основу  свободнаго  вы- 
бора. Но  мы  всЬ  также  поняли,  что,  когда  пруссаки  угрожаютъ  го- 
роду,  граждане  не  могутъ  быть  въ  иномъ  месте,  какъ  на  валахъ  н 
даже  вне  валовъ,  куда  они  горятъ  нетерпеыемъ  идти  на  встречу 
врагу.  Когда  они  победить  врага,  они  вернутся  къ  избирательнымъ 
урнамъ,  и  въ  этотъ  самый  моментъ,  когда  я  говорю  вамъ,  слышите 
вы  этотъ  высппй  привывъ  (Рарре1  виргёте),  который  прерываетъ  меня: 
это  призывъ  пушки,  которая  гремитъ  и  которая  укавываетъ  намъ 
всЬмъ,  гдгь  нашъ  долгъ.  Господа !  еще  одно  слово  I  дайте  мне  приба- 
вить братдай  советь :  пусть  этотъ  день  не  породить  между  нами  ни- 
какого гнева  и  даже  никакого  раздражения.  Въ  этомъ  великомъ  и  ве- 
ливодушномъ  населенш  у  насъ  н4тъ  враговъ.  Мы  даже  не  можемь 
ихъ  назвать  противниками:  они  были  увлечены,  вернемъ  ихъ  къ  намъ 
вашимъ  патрютивмомъ.  Урокь  не  будетъ  потерянъ  для  нихъ,  они  уви- 
дать на  вашемъ  примере,  сколь  прекрасно  быть  соединенными  для 
служен1Я  отечеству  и  отныне  они  полетятъ  на  защиту  вместе  съ 
лами». 

«Во  время  этой  речи  приветотмя  национальной  гвардш  мешались 
съ  отдаленнымъ  громомъ  канонады.»  Часомъ  позже,  несмотря  на  по- 
токи дождя  и  йа  наступлеше  ночи,  новые  батальоны  наполнили  пло- 
щадь предъ  городской  думой,  и  члены  правительства  снова  должны 
были  произвести  смотръ  среди  гЬхъ  же  демонстраций  сштатш  и 
янтузгазма. 

«Тавъ  кончился  этотъ  велигай  день,  который  обратился  протнвъ 
мятежниковъ  и  привелъ  ихъ  въ  смущеше  и  который  доказалъ,  что 
народъ  Парижа  решился  примерно  расправиться  (а  бите  Ьоппе^иайсе) 
со  всякой  попыткой  возмущешя». 

Разскаэъ  въ  ««Гошгпа!  ОШе1е1»  не  могъ  не  вызвать  толковъ  въ  провин- 
ддяхъ:  что  это?  какую  Конституцгю  приветствовала  национальная 
гварлдя?  разв^  существуешь  теперь  какая-нибудь  конститущя?  не  взду- 
мали же  они  кричать,  да  здравствуетъ  Конститущя  52-го  года  1  И  да- 
лее,— изъ-за  чего  столько  шуму, — изъ  за  чего  воззваше  къ  единству, 
лзъ-за  чего  мольбы  Ж.  Фавра,  чтобъ  нацювальная  гвардия  не  взду- 
мала преследовать  «мятежниковъ»,  которые  пришли  къ  городской 
думе,  заявили  свое  желаше  и  ушли,  несмотря  на  то,  что  были  во- 
оружены и,  еслибъ  были  действительно  мятежники ,  то  могли  бы  за- 
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тЬять  свалку?  И  если  д*ло  всЬхъ  гражданъ  на  валахь,  а  поэтому  нельзя 
нескольким  часовъ  употребить  на  выборы,  то  къ  чеку  эти  смотры  ж 
рЪчи,  къ  чему  даже  несколько  часовъ  спустя  поел*  чжФны  нащонально- 
гвардейской  бури  бурею  природы  снопа  стали  ц*лые  батальоны  соби- 
раться къ  городской  дум*?  Значить,  они  не  заняты  на  валахъ?  Зна- 
чить, они  свободны?  ЗачЪмъ,  съ  одной  стороны,  —  благородный,  чест- 
ный нрияывъ  Ж.  Фавра  къ  братству  и  мвролюбю,  а  съ  другой  — 
угроза  «Лшгпа1  ОШаеГя»:  «народъ-де  парижски  учинить  добрую  рас- 
праву съ  мятежниками»,  угроза,  напоминающая  стереотипное  клыш+ 
бонапартовскаго  «<Гопгпа1  ОШгаеРя»? 

Но  суровЬе  н  серьбвятЬе,  по  своему  значевю,  всЬхъ  подобннхь 
упрековъ  нащональному  правительству  со  стороны  республиканцевъ, 
явился  упрекъ  га  обйщаше  внборовъ,  «когда  мы  побЪдимъ  врага». 
«А  если  вы  не  победите  врага,  что  тогда  будетъ?  тогда  вы  отдадите 
снова  французски  народъ  въ  жертву  династическихь  реставращй,  на 
съЬдете  волкамъ  1  Въ  эгомь-то  и  состоитъ  для  насъ  весь  существен- 
ный  вопросъ,  способны  ли  вы  организовать  защиту  или  н*ть  ?  Мы  ду- 
маемъ,  что  шмк»,  и  хотямъ,  чтобъ  народъ  самъ  организовалъ  защиту; 
вы  согласны,  что  теперь  самое  насущное  д*ло —  это  защита  протнвь 
врага,  зач'Ьмъ  же  вы  отказываете  намъ  въ  полноправном^  участш  въ 
ней:  республика  означаете  верховное  право  народа  распоряжаться, 
своими  Д'Ьлами — это  право  выражается  въ  Коммюнп,,  а  не  въ  васъ — 
Т1те  1а  СопшшпеЬ 

Въ  этихъ  нЬсколькихь  словахъ  вся  суть  требованй  радикальной, 
партш,  которая  говеть  себя  просто  республиканской  парией,  обнару- 
живая атимъ  самнмъ  наэвашемъ  свое  полное  недовЪрге  къ  республи- 
канизму всЬхъ  остальныхъ  партий  я  «группъ». 

Но  манвфестащя  не  остановилась  на  8-мъ  октябре.  На  другой  день,- 
въ  воскресенье,  дождь  опять  разогналъ  любопытныхъ,  собравшихся  къ. 
городской  дум*  поглазЪ'гь,  не  будетъ  ли  опять  «манифестами  Еоммюны». 
На  трети  день,  понедЪльникъ  10-го  октября,  «правительство  защиты» 
поблЪдн'Ьло  не  на  шутку:  оно  получило  отъ  белльвильсваго  мера  де- 
пешу, что  Флурансь  и  его  батальоны  снова  задвигались  н,  вероятно,» 
пойдутъ  на  городскую  думу  во  всеоружш.  «Тревога»  вабила  по  всЬмъ 
уляцамъ;  но  оказалась  «фальшивая  тревога»:  Флурансъ  вовсе  не  шелъ 
бол*е  на  городскую  думу,  и  белльвильсгае  батальоны  вовсе  не  соби- 
рались идти  на  нее,  они  даже  очень  ласково  встретили  одного  изъ 
чиевовъ  правительства,  Ж.  Феррн. 

.  Манифистацш  такимъ  образомъ  кончились  на  время,  можетъ  быть 
жа  нисколько  дней,  но  атимъ  не  хогЬла  закончить  умеренная  парта: 
правительство  должно  соблюсти  свое  достоинство  и  наказать  храмоль- 
лшковъ. 

Чм  же  это  такое— завопилъ  «Фигаро»,  им^юпцй  смелость  патргот- 
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ктвоватЬ)  несмотря  на  документа,  найденные  въ  Тюльери,  обличав- 
пае  его  въ  сделке  съ  правительствомъ  Бонапарта,  —  что  это  такое! 
лсайоръ  Флурансъ  распоряжается  нами!  Пора,  чтобъ  кончилась  эта 
траурная  комед1я.  Вотъ  уже  целыя  недели,  какъ.мы  стиснута  между 
нодотомъ  и  наковальней— между  майоромъ  Флурансомъ  съ  одной  сто- 
рона и  полковникомъ  Бисмарком*  съ  другой,  съ  Парнжемъ  въ  сере- 
дине». 

«Майоръ  Флурансъ,  значитъ,  вне  всякихъ  законовъ  (действительно, 
при  Бонапарте  Флурансъ  былъ  вне  закона),  онъ,  значитъ,  съ  Белль- 
«илемъ  выше  правительства,  ваше  общественная  спасеп1Я,  и  даже 
ваше  нацш?»  И  затЬмъ  следуетъ  угроза  правительству,  что  вожаки 
бонапартистовъ,  орлеанистовъ  и  легитимистовъ  могутъ  задумать  таюе 
же  вооруженные  похода  на  Городскую  Думу  и  тогда  не  хватить  ни 
яушекъ,  пи  цепей  для  подавлешя  мятежныхъ  замнсловъ! 

Слова  «Фигаро»  подействовали  на  правительство  больше,  чемъ  при- 
зывъ  Ж.  Фавра,  и  противъ  майора  Флуранса  началось  судебное  след- 
ствхе.  Два  письма  по  этому  поводу  весьма  характеристично  обрисовы- 
паютъ  две  личности,  который,  если  только  лруссша  ядра  не  скосятъ 
мхъ — конечно,  призваны  играть  весьма  важную  роль  въ  дальнейшей 
судьбе  Французской  республики  —  при  ед  грядущемъ  основанш  или 
даденш. 

Первое  письмо,  нринадлежитъ  Рошфору,  и  читателю  будетъ  инте- 
ресно внать  мнеше  человека,  который  более  чемъ  кто-либо  изъ 
класса  такъ-называемаго  образованная  общества — насолилъ  Бонапарту 
своими  смелыми  нападками  и  прямыми  обличешями.  Второй  разъ  уже 
въ  этомъ  году  онъ  сталкивается  съ  более  отчаянною  решимостью 
своего  друга  Флуранса.  Въ  первый  разъ — размолвка  вышла  на  похо- 
ронахъ  Виктора  Ну  ар  а,  когда  Флурансъ  настаивалъ  на  принятш  вы- 
зова, т.-е.  на  битве  съ  выставленномъ  на  Блисейскихъ  поляхъ  вой- 
скомъ,  и  когда  Рошфоръ,  подъ  вл1яшемъ  Делеклюза  и  громадной 
ответственности— счелъ  нужны мъ  остановить  безполезное  кровопро- 
липе,  въ  которомъ  неминуемо  погибъ  бы  безоружный  цветъ  париж- 
ской демократы  отъ  шаспо  и  митральезъ  бонапартовской  армш,  бывшей 
столько  же  храброй  въ  гражданской  войне,  сколько  безсильной  въ 
войне  съ  пруссаками!  Друзья  поссорились  тогда,  но  при  взаимной 
преданности,  размолвка  скоро  сгладилась,  и  друзья  торжественно,  при 
громкихъ  рукоплескапгдхъ  тысячной  толпы — обнялись  за  день  до  того, 
вдкъ  Рошфоръ  былъ  арестованъ  и  какъ  Флурансъ  провозгласилъ  по 
этому  поводу  республику  въ  еобраши  залы  Марсельезы  и  въ  свою 
очередь  заарестовалъ  коммисара.  Съ  техъ  поръ,  одинъ  другъ — Рошфоръ 
томился  до  падешя  имперш  въ  тюрьме,  Флурансъ — въ  изгнаши  въ 
Англш.  Провозглашеше  республики  освободило  обоихъ  друвей:  одинъ 
допалъ   въ  высшее  правительство;  другой  въ  майора  цЪлыхъ  пяти 
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батальоновъ  нащональной  гвардш.  И  Белльвиль  действительно  отдало 
веЬмъ  серддемъ  своему  молодому  вожаку,  тЬмъ  болЪе,  что  рядом* 
съ  Флурансомъ  стоять  коменданты  другихъ  батальоновъ  нащональной 
гвардш,  его  друзья:  Лжшлье,  Ульр.  де  Фонвьель,  Жакларъ;  вжЪсгЪ, 
вс*  ихъ  батальоны  могли  бы  представить  богЬе  10-ти  тысячъ  войска. 
Ихъ  требованЦ  правительство  не  уважило,  и  Флурансъ  послалъ  свом* 
отставку,  какъ  выражеше  невозможности  идти  съ  этимъ  правитель- 
ствомъ  и  доверять  ему.  Повиднмому,  республиканцы  ждали  того  же  и 
отъ  Рошфора,  и  два  друга  снова  столкнулись  на  разногласш,  потому 
что  Рошфоръ  счелъ  долгомъ  поступить  иначе. 

—  «Мой  дорогой  Флурансъ,  вы  настаиваете,  чтобъ  я  подалъ  въ 
отставку  отъ  члена  правительства.  Вы  8наете,  что  я  сопротивлялся 
до  посмъдней  степени  принятш  моего  назначешя,  но  теперь  им4ю  ли 
я  право  отказаться  отъ  него?  вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  Я  требовал* 
муниципальныхь  выборовъ  и  еще  многихь  друшхь  вещей.  Я  сожал*юу 
что  все  это  не  было  сдплано  въ  первые  дни  республики;  теперь  же 
вопросъ  о  БоммюнЪ  сталь  полемъ  битвы,  и  еслибъ  я  по  этому  случав 
поднялъ  вопросъ  кабинета,  то  поручитесь  ли  вы,  что  въ  этотъ  часъ 
мы  не  услышали  бы  въ  одно  и  то  же  время  пушечннхь  внстрЪлонь 
на  валахъ  и  ружейныхъ  выстрЪловъ  на  улицахъ? 

«Я  спустился  почти  въ  самые  непроницаемые  подвалы  своей  со- 
вести (]е  вшв  Девсепйи  ргевдие  йавд  1ев  воив-воЬ  1ев  р1ив  ппрёпе- 
ЪгаЫев  Яе  та  сопваепсе)  н  я  поднялся  изъ  нихъ,  сказавъ  себ*,  что- 
мой  уходъ  могъ  бы  вызвать  столкновеше  и  что  вызвать  столкновеше 
теперь,  вто  значило  бы  открыть  брешу  пруссакамъ.  Вотъ  почему  ж 
подписался  подъ  отсрочкою  выборовъ.  Дмпер1я  отсрочивала  насъ  20 
л4тъ,  будемте  им4ть  терпите  еще  вытянуть  связываюпцй  насъ  ре- 
мень до  снятая  осады. 

«Вы  заметите  миф,  мой  дорогой  и  прекрасный  другь,  что  я  иду 
на  капитулящю  съ  моими  уб'Ьжден1ями;  если  это  такъ,  то  вы  простите 
мнФ,  ибо  я  дЪлаю  это  для  того,  чтобъ  не  быть  прннужденнымъ  идтж 
на  капитулящю  съ  врагомъ.  Въ  данннхъ  обстоятельствахь  моя  отставка 
была  бы,  можетъ  быть,  началомъ  катастрофы.  Вы  это  очень  хорошо 
анаете,  вы,  столь  патрютически  взявппй  назадъ  свою  отставку.  2 
заставляю  молчать  мои  политичеше  инстинкты;  пусть  же  наши  храбрые 
друзья  1-го  округа  оставятъ  дремать  пока  и  свои.  Когда  наступить 
моментъ,  т.-е.  когда  пруссакь  уйдетъ,  мы  съумЪемъ  снова  оказаться 
вс4  им&стЪ. 

Тысячу  братскигь  объяпй— Генри  Рошфоръ». 

9-го  октябрж. 

Еслибъ  я  хогЬлъ  выйти  изъ  своей  роли  бевстрастнаго  хроникера!., 
то  я,  конечно,  сказалъ  бы,  что  врядъ  ли  можно  отнестись  безъ  глу- 
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бокой  симпатш  къ  такому  самоотверженному  поведешю  Рошфора,  н 
я,  конечно,  только  пожалАлъ  бы  не  мен-Ье  глубоко  о  томъ,  что  врядъ 
ли  можно  ожидать  хоть  намека  на  подобное  же  самоотвержете  отъ 
людей  парий,  враждебныхъ  Рошфору  и  его  друзьямъ.  —  Въ  этомъ-то 
и  есть  вся  б*да,  вся  трагическая  сторона  современная  положещя 
Фрашци.  Но  я  воздержусь  на  сегодня  отъ  длинныхъ  разсуждешй  о 
тахомъ  безотрадномъ  отношеши  старыхъ  партШ  къ  судьбе  Фрашци, 
я  воздержусь  на  сегодня  отъ  предсказания  что  можетъ  выйти  изъ 
такого  отношешя,  какихъ  катастрофъ  носитъ  оно  въ  себ4  зародишь, 
и  можно  ли  предупредить  тЬ  катастрофы.  Постараемся. быть  объек- 
тивными зрителями,  потому  что,  все  равно,  упорныхъ  людей  не  уба» 

вимъ — 

А  на  умныгь  тоску  наведенъ!... 

Закончу  лучше  поскорее  мой  современный  разсказъ  о  борьб*  пек 
литическихъ  партй  въ  Париже,  и  потомъ  обратимся  хоть  на  минуту 
къ  провинцш. 

Говорили,  что  вл!яше  Рошфора  подействовало  на  членовъ  правя» 
тельства  и  они  остановили  судебное  слЪдствхе;  но  въ  «ВарреГЪ»  19-го 
октября  явилось  следующее  письмо  Флуранса,  показывающее,  что 
слухъ  о  прекращены  преслЪдовашя  не  оправдался: 

«Получивъ  требоваше  —  явиться  предъ  г.  Фильбертомъ,  докладчи- 
комъ  военныхъ  совЪтовъ,  въ  РаЫа  Де  «ГивИсе,  я  считалъ  моимъ 
долгомъ  не  отвечать  на  подобное  приглашете.  Но  мои  друзья  такъ 
настаивали  на  лротивномъ,— желая  во  что  бы  то  ни  стало  знать,  какое 
такое  преступаете  могъ  я  совершить  противъ  Республики,  что  я 
отправился  на  призывъ.  Со  всЬми  предписанными  формами  г.  Филь- 
бертъ  объявилъ  мн4,  что  я  обвиняюсь  въ  сл'Ьдующихъ  преступлен 
шяхъ:  1)  въ  узурпащи  въ  нащональной  гвардш  титула,  на  который 
будто  я  не  имёлъ  никакого  права;  2)  въ  желашп  свергнуть  прави- 
тельство Республики;  3)  въ  лишеши  жалованья  гЬхъ  гражданъ; 
которые  не  хогЬли  принять  учатя  въ  свержеши  Республики. 

«Вс4  эти  преступлены  предвидены  ст.  97  и  пр.  и  пр.  уголовнаго 
военнаго  постановлен^,  статьями,  который  по  меньшей  мгъргъ  требуютъ 
смертной  казни!  Я  достаточно  былъ  пргученъ  во  время  имперш  къ 
смертнымъ  приговорамъ,  чтобъ  не  страшиться  ихъ  во  время  Респу- 
блики.— 17  октября,  1870.  Флурансъ». 


«Правительство — пишетъ  «КарреЬ— вступаетъ  на  путь  репрессалхй, 
который  можетъ  быть  одинаково  гибеленъ  для  насъ  всЬхъ.  Для  того, 
чтобъ  хорошо  вести  войну  внтъ,  оно  должно  твердо  желать  мира  внутри. 
М-рами  суровости  и  раздражающими  воззвашями  оно,   конечно,  не 
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добьется  до  того  спокойств1я  и  единодуппя,  которая  намъ  такъ  не- 
обходимы». 

Въ  одно  время  съ  Флурансомъ  преданъ  военному  суду  Саша,  об- 
виняемый въ  раздать  картушей  своему  батальону  для  шеств1Я  на 
городскую  думу  и  свержен  1е  правительства. 

Вотъ  всЬ  подробности  спора,  родившагосА  изъ-за  коммюнп  и  вырос- 
шаго  въ  ц4лую  борьбу  съ  вооруженными  манифестащями ,  съ  пре- 
сл4дован1емъ  и  военными  судами;  источникъ  этого  спора  о  коммюн! 
кроется  въ  народномъ  недовольстве  и  недовЪрш,  и  оно  будетъ  про- 
ситься наружу  до  т*хъ  поръ,  пока  не  устранять  причинъ  недоволь- 
ства, пока  не  исчезнуть  поводы  къ  недовЪрш. 

Между  гЬмъ  непргятель  подошелъ  къ  Парижу  и  осадилъ  его. 


П. 

Парижъ  осажденъ  и  прерваны  его  сообщетя  съ  Франщей.  Парижъ 
куетъ  свой  щитъ  изъ  митральёзъ  и  шаспо  для  защиты  отъ  вторжешя 
пруссаковъ,  и  ждетъ  помощи  отъ  Франщи:  провинщя  придетъ  намъ 
ва  выручку,  она  ударить  пруссаковъ  съ  тылу  и  пруссаки  найдутъ 
зд*сь  свою  могилу,  сдавленные  между  Франщей  и  Парижемъ,  стремя- 
щимися обнять  другъ  друга. 

Что  же  дЪлаетъ  йровишця? 

Къ  сожалЪшю,  рамки  моего  письма  не  позволяютъ  мн*  распростра- 
няться и  изобразить  вамъ  обстоятельно  состоите  Франщи;  ей  вы 
удалите  мн4  м*сто  въ  декабрьской  книгЬ,  и  я  поделюсь  съ  вашими 
читателями  моими  наблюдешями  и  взглядами,  хотя,  гЬмъ  не  мен 
не  хочу  оставить  ихъ  и  на  этотъ  разъ  безъ  общаго  очерка,  а  то1 
йЧпвеать  Уо1  <Го1веаи — птичШ  полетъ,  какъ  вы  сами  знаете,  нграетъ 
теперь  громадную  роль— не  будь  голубей-путешественпиковъ,  не  было 
бы  многихъ  свОДшй  и  толковъ,  хотя  надо  сознаться  и  предостеречь 
вашего  читателя  въ  томъ,  что  безцеремонность  журналистовъ  застав- 
ляетъ  часто  голубей  высиживать  утокь!  т.-е.  по  просту  говоря,  выда- 
вать плодъ  фантазш  своего  ремесла  за  плодъ,  принесенный  изъ  Па- 
рижа голубемъ! 

То  же  недовольство  и  то  же  взаимное  недовЪрге  царить  во  всей 
Франщи.  Турская  делегащя  ни  на  минуту  не  съумйла  прюбрЪсти  до- 
в^р1Я  провпнщй;  съ  перваго  же  дня  на  нее  посыпались  упреки  я 
жалобы;  и  рядомъ  съ  нею,  южная  Франщя  задумала  свою  оргаиизащю 
защиты  —  она  объявляла  себя  совершеннолетней  и  правоспособной,  и 
13  департамент овъ  образовали  южную  лигу,  съ  своимъ  центромъ  въ 
Марсемъ.  Въ  этомъ  центр*  собирается  иного  рода  делегащя,  ч*мъ 
въ  Тур*;  делегащя,  состоящая  изъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  местностей, 
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входящих  въ  составъ  лиги.  «Мн  не  хотимъ  идти  противъ  парижскаго 
или  турскаго  правительства,  но  мн  хотимъ  идти  вмЪсгЬ  съ  ними  на 
защиту  Франщи,  а  для  этого  мн  должны  бить  самостоятельными  въ 
организованы  нашнхъ  силъ;  мн  должны  вызвать  нащональную  энергш 
изъ  всЬхъ  угловъ  и  ушелй  нашей  страны,  —  мн  хотимъ  бороться  за 
свободу  противъ  гнета,  которнмъ  намъ  грозить  чужеземное  вторжеые». 
На  счастие  Лиги,  верховный  уполномоченный  правительства  Эскиросъ 
оказался  челов$комъ,  который  призналъ  разумность  ея  инищативы  и 
сталъ  содействовать  ея  д-Ьятельности.  Но  какая  должна  бнла  быть 
ея  деятельность?  ей  надо  было  организовать  батальоны  и  высылать 
ихъ  на  врага — надо  следовательно  оруж1я  и  денегъ— ни  того,  ни  дру- 
гого не  оказывалось.  Лига  обратилась  за  сод*йств1емъ  къ  турскому 
правительству;  это  правительство  даже  не  ответило  признашемъ  ея. 
Лига  решила  добнть  средства  патрютическимъ  займомъ;  но  8аемЪ  не 
давалъ  быстрыхъ  ревультатовъ,  за  немногими  почетными  исключетями, 
какъ  одного  грека,  который  даль  въ  заемъ  два  миллкша  и  получилъ 
ва  то  отъ  народной  признательности  зваше  марсельскаго  гражданина. 
Депутаты  Лиги  заговорили  о  насильственномъ  займи,  о  налоги,  про- 
порщональномъ  съ  богатствомъ  и  доходами;  этого  было  болЪе  ч&мъ 
достаточно,  чтобъ  вызвать  давно  собиравшуюся  надъ  ея  головой  иурю. 
«Эти  внутренше  пруссаки  сЬютъ  раздоръ  между  гражданами — закри- 
чали «11шоп»,  «Егапсе»,  «ОагеНе  Ди  МкИ»  и  пр.  и  пр.  органн  кле- 
рикальной ,  легитимистской  и  орлеанской  партгё ;  они  учреждаютъ 
государство  въ  государстве!  они  отдЪляютъ  отъ  Франщи  13  депар- 
таментов!,; мы  требуемъ,  чтобъ  турское  правительство  усмирило  ихъ,, 
положило  предЪлъ  ихъ  кознямъ». 

Лига  не  слушалась  и  шла  дальше,  и  въ  своемъ  предщиятш  военной 
организацш  наткулась  на  военную  власть.  Гроза  на  этотъ  разъ  шла  изъ 
Люиа.  Въ  ЛюнЬ  генералъ  Мазюръ  внзвалъ  шумный  ропотъ  своей  отчаян- 
ной бездеятельностью;  укр-Ьплешя  стояли  пустыми,  безъ  пушекъ;  нащо- 
нальная  гварддя  не  готовилась  къ  защити,  «мобили»  не  вооружались  и  не 
обучались.  Ответь  на  всЬ  тревожные  спросн  населетя  бнлъ  одинъ  и  тотъ 
же:  н4тъ  денегъ  и  н4тъ  оружхя.  «Д'Ьло  вовсе  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ» 
что  Мазюръ  предатель,  бонапартистъ,  онъ  ждетъ  пруссаковъ  и  про» 
даетъ  насъ»  —  раздалось  въ  народннхъ  собрашяхъ....  Еще  ранЪе, 
чЪмъ  Парижъ  бнлъ  осажденъ,  ЛюнскН  комитетъ  общественна™  спа- 
сешя  послалъ  Андр1ё  объясниться  съ  правительствомъ  нащональной 
защиты,  но  Андргё  явился  изъ  Парижа  и  вместо  всякаго  утешитель- 
наго  изв^спя  привезъ  только  для  самого  себя  звавде  прокурора  рес- 
публики. «Мн  не  затЬмъ  посылали  тебя  въ  Парижъ,  граждааинъ 
Андргё», — попрекали  его  на  собрашяхъ  демократы.  Раздражен1е  при- 
няло бол*е  энергичесюе  размеры,  когда  Андоё  вздумалъ  выпустить 
мзъ  заключен1Я  прежшя  бонапартистшя  власти,  арестованный  коми- 
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татомъ  общественнаго  спасетя, —  группою  см-Ьдыхъ  людей,  вишед- 
швхъ  изъ  Еруа-Руса  и  Гильотера  и  занявпгихъ  съ  орузпемъ  въ  ру- 
вахъ  Н6Ы  йе  УШе,  4-го  сентября.  АндрШ  стоялъ  на  трибун*  въ  со- 
крати Ротонды  предъ  трехъ-тысячной  толпой,  въ  врасивомъ  наряде 
и  одной  рукой  вгралъ  своей  золотой  цепочкой,  а  другую  засунулъ 
въ  карманъ  и  провзнесъ  роковыя  для  себя  слова:  «я  получнлъ  при- 
кавъ  отъ  высшаго  правительства  и  я  не  унижу  своего  достоинства 
лередъ  давлешемъ  толпы».  Толпа  оскорбилась.  «Тащите  его  въ  тюрьму 
съ  его  достой нствомъ»!  Прокуроръ  республики  оказался  действитель- 
но въ  тюрьме,  изъ  которой  его  выпустили  на  другой  день. 

Вражда  рабочигь  классовъ  и  высшей  власти  разгаралась.  Еоми- 
тетъ  общественнаго  спасени  хотЬлъ  подать  прим4ръ  парижской  де- 
путация, очутившейся  во  глав*  правлен1я,  и  созвать  тотчасъ  же  граж- 
данъ  Лиона  на  выборы  муниципальнаго  совета,  уступая  ему  свою 
временную,  случайную  власть.  Выборы  состоялись  и  ими  осталось  не- 
довольны обе  врайшя  партш.  Съ  одной  стороны,  только  девять  чело- 
в4къ  изъ  муниципальнаго.  совета  готовы  были  действовать,  сообра- 
жаясь съ  требовашями  народныхъ  собраний;  съ  другой  стороны,  все 
остальные  должны  были  во  всявомъ  случае  принимать, — для  добыл* 
средствъ  и  оруж1Я — меры  более  энергичныя,  ч4мъ  того  желало  про- 
мышленное и  торговое  населеше  богатыхъ  кварталовъ  Люна.  Муни- 
ципальный советь  сталъ  принимать  одни  решены,  префектъ  —  дру- 
пя,  военная  власть  —  третьи,  или,  вернее  сказать,  военная  власть 
не  принимала  нивакихъ  решешй,  а  только  не  исполняла  нн  одной 
изъ ,  требуемыхъ  мЪръ.  «Пусть  префектъ  сменить  генерала  илв 
пусть  не  мешается  въ  дела  муниципальнаго  совета;  муницнпали- 
тетъ  долженъ  быть  верховною  коммюною,  мы  не  выбирали  префекта». 
Народный  собрашя,  клубы  шумели.  Явился  Елюзере,  по  призыву  на- 
рода, и  муниципальный  советь  приветствовать  его  и  поручилъ  фор- 
мироваше  отрядовъ.  Блювере  встретился  съ  оппозищей  —  префекта  и 
генерала. 

Въ  одномъ  изъ  народныхъ  собранШ  онъ  изложил ъ  свои  требова- 
Н1я,  свои  средства,  въ  форме  прогрессивнаго  налога,  и  свой  взглядъ 
на  необходимость  новой,  партизанской  войны.  Работе  кварталы  стали 
за  него,  финансовые  кварталы — противъ.  Какъ  всегда,  одна  крайность 
вызываетъ  другу»!  такъ  случилось  и  въ  ЛюнЪ:  упорство  префекта, 
парализоваше  дЪйств1й  муниципальнаго  совета,  иодозр'Ьше  генерала 
въ  измене,  подали  известной,  небольшой  группе  людей  мысль  про- 
возгласить совершенный  переворота,  политически  и  экономически — 
дело  значитъ  не  останавливалось  на  установлена  Коммюны,  какъ  тре- 
бовали въ  Париже;  эту  Еоммюну  вахогЬли  создать  по  новому  об- 
разцу. 

28-го  сентября  городская  дума  была  окружена  народомъ  —  одни 
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пришли  для  низверженш  военной  власти,  друпе — для  ограждев1Я  вла- 
сти префекта.  Явился  Клюэере  и  его  заарестовали  по  прикавашю  вла- 
стей; но  объдвлеше  о  томъ  Сеня  съ  балкона  повело  къ  взрыву;  толпы 
ворвались  въ  городскую  дуну,  муниципальное  советники  исчезли;  пре- 
фектъ  скрылся,  несколько  людей,  прпнявшихъ  ваяваше  «комитета  спа- 
сеи1Я  Фра  ищи»,  вошли  въ  залы  муниципальнаго  совета  и  стали  раз* 
суядать  объ  устройств*  новаго  правдешя. 

Елювере  быль  освобожденъ  и  благодаридъ  народъ  тоже  съ  бал- 
кона; но  въ  то  время,  когда  Блюзере  думалъ,  что  наконецъ  нолучитъ 
возможность  организовать "  военная  силы,  онъ  увидЪлъ,  что  некото- 
рые люди  замышляютъ  нереворотъ,  т.-е.  согнаше  муниципальнаго  со- 
вета и  диктатуру  новой  группы,  помимо  выбора  вийха^е  иштегвеРемь; 
онъ  повялъ,  что  д*ло  плохо,  увидЬвъ  своплеше  батальоновъ  нацю- 
нальной  гвардш  и  зная  миролюбивое  на  этотъ  разъ  настроение  Круа- 
Руса.  Онъ  тольво-что  прцшелъ  оттуда,  гд*  время  шло  въ  спорЪ,  идти 
ли  съ  орушемъ  или  безъ  оружие  къ  городской  дум*.  Онъ  решился  под- 
держать муниципальный  совЪтъ,  вакъ  избранный  лравильнымъ  во- 
-томъ  народа. 

Гора  родила  мышь!  Забилъ  барабанъ,  явился  префектъ,  окружен- 
ный стражею  и  сталъ  читать  батальонамъ  депешу  изъ  Тура,  о  вру- 
ченш  ему  полной,  безраздельной  гражданской  и  военной  власти;  штука 
4ыла  съиграна;  народъ  привЪтствовалъ  префекта,  рЬшивъ,  что  споръ 
между  гражданской  и  военной  властью  поконченъ!  Генералъ  Мазюръ 
нолетитъ  вонъ  съ  своего  мЪста;  народъ  не  размышлялъ  о  томъ,  у 
кого  въ  рукахъ  будетъ  верховная  власть:  у  муниципальнаго  сов-Ьта 
иди  у  префекта;  а  не  народъ  очень  хорошо  зналъ  и  торжествовалъ 
-свою  победу  и  надъ  революционной  попыткою,  и  надъ  муниципала 
номъ  сов&гоыъ,  осмелившимся  мечтать  о  насильственномъ  налоги!  Въ 
-6  часовъ  вечера  муниципальные  советники  явились  въ  сопровождены 
лащональныхъ  гвардейцевъ  и  попросили  любезно  удалиться  людей, 
занлвшихъ  ихъ  м&ста;  и  гЬ  также  любезно  поспешили  исполнить 
просьбу  и  даже  произошло  пожатае  рукъ.  Еосда  они  вышли  на  улицу, 
вокругъ  городской  думы  стояли  еще  национальные  гвардейцы,  но  въ 
ихъ  числЪ  не  было  людей  ни  изъ  Круа-Русъ,  ни  изъ  Гнльотеръ,  ни 
изъ  Брото. 

И  вотъ^  эта-то  сцена  возл*  городской  думы  и  внутри  ея— должна 
была  вызвать  взрывъ  протестовъ,  воззватй,  негодовашй,  обвинений 
со  стороны  всЬхъ  парт1й!  Клерикалы  и  бонапартисты  не  поцеремони- 
лась и  прямо  объявили  въ  своихъ  газетахъ,  что  лучше  пусть  прус- 
саки возьнутъ  Люнъ  и  усмирятъ  по  заслугамъ  бунтовщивовъ,  ч*Ъмъ 
терпеть  ихъ  покушешя  на  общественный  порядокъ!  и  т*  же  самыя 
газеты  объявляли  въ  то  же  время,  что  «бунтовпщки»  суть  продажные 
агенты  Бисмарка.  А  префектъ  грозилъ  арестами,  и  Клюэере  долженъ 

Тою  ТТ  —  Номрь,  1870.  80 


466  ВФСТШПБЪ  ЕВРОПЫ. 

I 

быль  оставить  Люнъ  и  поспешил*  въ  Марсель,  на  признвъ  Лиги* 
Юга.  Во  когда  онъ  шелъ  на  засЬдаше  делегатовъ  Лиге,  Эскнрось  по- 
дошелъ  къ  нему  и  показал*  депешу.  «Вы  видите,  изъ  Тура  требуют*, 
чтобъ  я  арестовал*  васъ,  но  я  ве  хочу  этого  дЪлать,  уЬзжайте  от- 
сюда». Клюзере  долженъ  быль  отправиться  на  итальянскую  границу, 
и  оттуда  пробрался  въ  Женеву,  и  въ  ожиданш  бол*Ье  удобнаго  момента, 
нока  занялся  изобличешемъ  своихъ  клеветников*,  требуя  надъ  собою 
формальнаго  суда.  Такимъ  образом*,  правительственная  кара  пости- 
гала въ  Париж*  Флуранса,  въ  Ион*— его  друга  Клюзере. 

Чередъ  былъ  за  Марселем*....  Клерикальная  партия  въ  Марсели 
обрадовалась  люнскимъ  событаямъ  и  начала  громить  республиканцев*. 
Населен  1е  волновалось;  дагйе  стдие,  образовавшаяся  изъ  рабочих*, 
уже  разъ  расправилась  по  военному  съ  членами  трибунала,  отведен- 
ными связанными  въ  префектуру  за  приговор*,  который  им*  пока- 
зался ложным*!  Боясь  новых*  смут*,  Эскиросъ  запретил*  нздаше 
«ОагеНе  (1а  М1Д1»  за  ея  провокащи  республиканцам*.  Гвалтъ  и  шум* 
поднялся:  как*!  свобода  прессы,  свобода  мысли  стесняются,  это  хуже 
ч4мъ  при  Бонапарт*, — так*  голосили  как*  разъ  гЬ  органы,  которые 
рукоплескали  каждой  реакционной  мир*  Бонапарта.  1езунты  вышли 
изъ  пределов*  своего  благоразумгя  и  макьявельскихъ  конспирации  и 
стали  тоже  громко  поносить  всЬ  мЪры,  предпринимамыя  для  защиты 
Лигою  юга  и  Эскиросомъ,  стали  с*ять  смуты  въ  Марсели  и  въ  окре- 
стностях*. Эскиросъ  решился  строго  применить  къ  ним*  законъ,  за» 
прещаюшдй  существоваше  подобной  котрегацги  во  Франщи  и  изгнал*» 
их*  орден*  изъ  Марселя.  Разразилась  грога!  Самъ  турсюй  арх1епи- 
скопъ  обратился  къ  ГамбеттЬ,  как*  разъ  подоспевшему  на  этотъ  скан- 
дал* изъ  Парижа:  «Если  вы  хотите  установить  республику,  два  раза 
уже  оказавшуюся  несостоятельною  во  Франщи,  то  не  гоните  свободы 
мн*Н1Я  и  совести,  не  начинайте  противъ  нас*  притЪснешй,  которых*, 
не  смЪла  употребить  даже  вторая  импер1я». 

Это  значило  въ  переводе  съ  монастырскаго  на  свЪтскШ  язык*: 
если  вы  не  хртите,  чтобъ  мы  своими  католическими  интригами  я  за- 
говорами сбросили  сейчас*  же,  несмотря  на  пруссаков*,  и  вашу~ 
третью  республику,  как*  сбросили  первую,  подняв*  противъ  Франщи 
Вандею,  въ  ту  минуту,  когда  ее  ожидала  со  всЪхъ  сторон*  коалишя^ 
как*  сбросили  вторую,  когда  заставили  Фрашцю  положить  начало  ре- 
акщи  въ  Европе  занятием*  Рима, — то  ведите  себя  учтиво  съ  нами  и 
оставьте  нас*  приготовлять  исподоволь  клерикальную  династическую 
реставращю.  Гамбетта  поспешил*  послушаться  пастнрскаго  ув%щашя 
я  отправил*  Эсквросу  свое  телеграфическое  повелите  о  снятая  запре- 
щетя  съ  «багете  Дп  М1<И»  и  об*  отм'Ьн'Ь  декрета  объ  изгнаши  1езу- 
итовъ.  Вместо  отмены  декрета,  Эскиросъ  сообщилъ  депешу  Гамбетгн 
департаментскому  совету,  а  сов'Ьтъ  р&шилъ  распространить  м*ру 
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гнан1я  зезуитовъ  на  весь  департамента  Устьевъ-Роны!  Многотысячная 
народная  манифестащя  пришла  подъ  окна  Эскироса  выразить  ему  пол- 
ное сочувсше,  и  готовность  содействовать  его  рЪшительннмъ  м4- 
рамъ.  «Бели  турское  правительство  захочетъ  докинуть  меня,  то  вы 
не  покинете  меня — говорилъ  Эскиросъ. 

«Граждане!  я  останусь  между  вами,  уверенный  въ  содЬйствш  на- 
щональной  гвардш  и  народа  Марселя.  Л  выйду  изъ  префектуры; 
-только  въ  тотъ  день,  когда  я  долженъ  буду  выступить  съ  вами  въ 
лоходъ  противъ  нашествия  пруссаковъ». 

«Если  правительство, — говоритъ  «ГЕташарайоп»,  тулузсый  журнадъ 
«Южной  Демократш»,  все  время  проповЪдуюнцй  необходимость  об- 
щаго  и  едиводушнаго  д4йств1я,  безъ  всякихъ  внутреннихъ  раздоровъ, 
если  центральное  правительство  захотело  бы  упорствовать  въ  отмЪнЪ 
двухъ  марсельскихъ  декретовъ,  то  оно  само  себя  подвергло  бы  опас- 
ности вызова,  страшнаго  столкновешя,  которое,  въ  виду  прусскаго 
вторжевк,  могло  бы  повести  къ  посл*дств1ямъ  самымъ  серьезнымъ 
и  самымъ  б*Ьдственнымъ.  Оно  рисковало  бы  возжечь  гражданскую 
войну  въ  13-ти  или  1 4-ти  департанентахъ,  составляющихъ  Южную  Лтуу 
я  оно  увидйдо  бы  себя  вынужденнымъ  послать  солдатъ  противъ  Люна 
и  противъ  Марселя!  Но  неужели  оно  не  считаетъ  лучшимъ  приберечь 
солдатъ  единственно  для  пруссаковъ,  вместо  того,  чтобъ  отдавать 
нхъ  въ  услужеше  1езуитамъ,  которые,  конечно,  никогда,  не  станутъ 
благодарными  ни  за  его  содЬйствге,  ни  за  его  помощь....»  «Нечего 
удивляться  м&рамъ  и  рЪшешямъ,  предпринимаемымъ  Южною  Лигою. 
Департаменты,  составлявшие  Лигу — Ронсюй,  Варшй,  Альповъ,  Устьевъ- 
Роны,  Гаръ,  Геро,— слишкомъ  чувствительно  пострадали  отъ  декабрь- 
скаго  переворота,  и  естественно,  что  они  теперь  организуются  сильно 
и  прочно  для  того,  чтобъ  быть  въ  состоянш  оказать  серьезное  сопро- 
тивлеше  всякой  попытке  реакщи,  или  какой  бы  то  ни  было  монар- 
хической реставрацш.  Вместо  того,  чтобъ  порицать  эти  департаменты, 
всЬ  республиканцы  должйы  бы  брать  съ  нихъ  примЪръ,  и  организо- 
ваться повсюду,  подобно  Лишу  и  Марселю».  Несмотря  на  эти  воз- 
звашя,  правительство  надеется  своею  умеренностью  привлечь  къ 
себЪ  клерикальную  партш.  Оно  уже  давно  разрешило  людямъ,  нося- 
щимъ  легендарный  имена  шефовъ  Вандейцевъ,  формировать  воедяые 
отряды;  вандейцы  объявили,  что  они  теперь  пойдутъ  на  борьбу  «за 
Бога  и  Францш». 

Очевидно,  что  ведя  вандейцевъ  на  битву,  ихъ  вожаки  разечиты- 
ваютъ  позже  на  возстановлеше  Бурбоновъ,  и  манифестъ  герцога 
Шамбора,  изъявляющая)  свою  готовность  вернуться  на  родительски, 
лрестолъ,  вполне  подтверждаетъ  общее  опасеше.  Очевидно  также,  что 
правительство  надеется  воспользоваться  ихъ  услугами  и  потомъ  имЬть 
силу  смирить  ихъ;  и  во  всякомъ  случай— говоря  относительно  войны, 
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конечно,  вандейцн  будуть  жестоко  биться  протнвъ  пруссаков*,— п- 
толиси  протнвъ  еретиковъ-протестантовъ;  на.,  на  б*ду  подвернул 
Гарибальди!  н  теперь  совершенно  неизвестно,  что  будетк  вахотт- 
ли  вандейца  бить  пруссаковъ,  иди  прежде  всего  бить  самого  Гц* 
бальдиИ 

ПрИьздъ  Гарибальди  обманулъ  всЬхъ.  Иди  его  вовсе  не  ждан,  ш 
его  ждали  иначе.  Гарибальди  бнлъ  больной  на  остров*  Капрер! 
Когда  я  прочелъ  въ  ашжйскнхъ  гаветахъ  его  письмо  къ  одному  к 
друзей  о  томъ,  что  онъ  не  отправится  во  Франщю,  —  я  не  совскв 
8налъ  чтб  должно  думать  —  стратегечеспй-лв  это  отводъ  ддл  того, 
чтобъ  лучше  б&вать  съ  Капрерн,  или  же  сорвавшееся,  неуспешное 
похождев1&  Д4ло  вотъ  въ  чемъ.  Случай  свелъ  мена  съ  Панталео:  бший 
попъ,  бывшЦ  револющонннй  пропов$дникъ,  онъ  чтить  теперь  вроде 
всего  Гарибальди  и  потомъ  свободу  Францш.  Онъ  задумалъ  непрейъ» 
освободить  Гарибальди  изъ  плЪна,  потому  что  это  фавтъ,  что  Гярвбш- 
ди  стерегли  денно  и  нощно  на  ЕапрерА:  его  стерегли  раньше,  чтоб* 
онъ  не  бросился  на  Римъ,  его  стерегли  позже,  чтобъ  онъ  неброш- 
ся  «на  Бисмарка»  и  не  огорчилъ  гЬмъ  прусскаго  и  итадьянспго  ю- 
ролей.  Молодая  иностранка  -  энтузхастка  отдала  Панталео  всЬ  см 
брилл1анты  и  золотая  вещи,  чтобъ  достать  денегъ;  Панталео  отпраш- 
ся  въ  Марсель  и  Авиньонъ;  старый  знакомый  докторъ  Гарибалци 
еще  одинъ  молодой  поклонникъ  Гарибальди,  и  юный  богатой  всп» 
тель  приключенй  изъ  Авиньона,  отправились  въ  Италио,  употребш 
несколько  дней,  пока,  наконецъ,  могли  пробраться  къ  Гарибаяьдк.  Д«- 
торъ  ужаснулся,  увид'Ьвъ  исхудалую,  ностарЪвшую  фигуру  Гарибшд. 
«Я  теперь  мало  на  что  годенъ,  но  моя  жизнь  принадлежишь  стран*, 
бьющейся  за  свободу....»  Гарибальди  проводил ъ  посетителей,  дави* 
соглаае  на  поб*гъ;  Панталео  явился  съ  пароходомъ  изъ  Марсел, 
Гарибальди  (54жалъ  отъ  надвора  и,  въ  маленькой  барк*,  пробрил 
на  назначенное  м4сто  свидашя.  Черезъ  два  дна  я  неожиданно  вац- 
чилъ  депепгу:  «Ьа  ваш!е  сЬеппве  гоиде,  еп4ге  апртпгдЬш  атес  Ряйа- 
1ёо  а  МагвеШе.  Воп  евро1г1  Ьа  ВёриЪЦсате>  —  (святая  красни  ру- 
башка входить  сегодня  съ  Панталео  въ  Марсель.  Добрая  надеадГ 
«Республика».)  Это  моя  полузнакомая  энтузгастка  считала  доишь 
осчастливить  мене  телеграмою!  Иностранцы  вообще  считаютъ  росой- 
скихъ  туристовъ  непременно  ва  республиванцевъ;  таковъ  ужъ  ввяь 
уд*лъ, — за  границей!  Мн4  случилось  какъ-то  сидЪть  въ  саГё  в  ею* 
тать  немецкую  газету  за  англйской,  англ'йскую  за  французской.  Пр^ 
тввъ  меня  сид'Ьлъ,  или  в4рн*Ье,  вертелся  среднихъ  л4тъ  француз 
съ  красною  ленточкою  въ  петличке:  очевидно  хогЬлъ  душу  отвести 
«Вн  русск1Й>?— вдругъ  спросилъ  онъ. — Съ  какой  стороны  васъ  этон- 
тересуетъ?  спросилъ  я  въ  свою  очередь.  «Я  такъ  полагаю,  потому  V» 
только  руссше  знаютъ  всё  языки».— Благодарю  за  коипднжелъ.  «В* 
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жентельманъ,  топ81еиг1  вы  жентельманъ,  потому  что  только  руссйе 
любятъ  свободу»!  Рае  сНШшопв!  сНоуеп,  озадачиль  я  его  и  пересиль 
8а  другой  столь,  предпочитая  1ерем1ады  гаветъ  1ерем1адамъ  почетнаго 
Ледова. 

Р4чь  однако  вдеть  о  томъ,  что  Гарибальди  высадился  въ  Мар- 
сели.... ВсЪ  ждали,  т.-е.  народъ  и  республиканцы  ждали,  что  онь  на- 
чнете немедленно  формировать  лепоны  и  пойдетъ  съ  ними  оть  Мар- 
селя и  Тулона  на  Люнъ  и  т.  д.,  повсюду  вербуя  тысячи  см^лыхь 
воиновъ,  и  это  наверное  удалось  бы  ему  при  его  легендарномъ  д*й- 
ств1и  на  умы  и  на  воображете,  при  полномь  недовФрш  народа  къ 
генераламъ  и  офицерамъ  Бонапарта,  при  общемь  кликЬ:  дайте  намъ 
человека,  который  съум&хъ  бы  съорганизовать  нась  и  повель  бы 
нась  на  бой! — Гарибальди  исчезъ,  и  депеша  скоро  оповестила,  что* 
онъ  прибыль  вь  Туръ,  «гд*6  не  успели  ему  оказать  пр1ема».  —  Ош 
в'ехсиве,  в'ассиве — говорить  пословица,  поэтому  вы  можете  наверное 
8нать,  читая  подобный  депеши,  что  если  они  говорятъ  «не  уотЬли», 
то  это  значить  не  хотгьли  успеть. 

•Туране  не  отличаются  револющонныии  тенденц1ями  и  гордятся  * 
своимъ  благочеспемъ;  объ  ихъ  нравственномь  воспиташи  заботится 
арнепископъ,  о  политическомь  образованы — мерь,  благородный  леги- 
тимиста. Туране,  напримЪръ,  услышали,  что  повсюду  идутъ  козни  «рес- 
публиканцевъ»,  и  что  д4ло  честныхъ  гражданъ  ограждать  порядокъ 
и  дЪлать  манифестами  противъ  республиканцевъ,  и  вдругь  ни  съ 
того  ни  съ  сего  они  выкинули  на  дняхъ,  къ  великому  посмЪяшю  или 
элобствованш  разныхь  органовъ,  манифестащю,  будто  ихъ  отечество 
было  въ  опасности,  когда  даже  известно,  что  къ  нимъ  скорее  забе- 
рутся пруссаки,  чЪмъ  республиканцы. 

Принимая  во  внимаше  подобный  качества  гражданъ  Тура,  деле- 
гация правительства  боится  растревожить  ихъ:  она  учредила  манифе- 
стащю генералу  Ульриху,  она  было-хогЬла  таковую-же  устроить  Га- 
рибальди и  даже  Глэ-Бизоэнъ  торжественно  расцЪловаль  «генерала 
Гарибальди»,— но  вскоре  явился  протеста  арххепископа  и  все  смолкло. 
Арх1епископь  объявилъ,  что  онъ  не  только  не  ходиль  на  встречу 
еретику,  но  что  онъ  даже  спещально  просиль  Еремьё,  чтобъ  нога 
Гарибальди  не  оскверняла  его  арх1епископскаго  дворца! 

Понятно,  что  всл&дъ  за  архгепископомь  раздался  хоръ  клерикальныхъ 
газеты  «къ  чему  пустили  во  Францш  этого  таеих  таппедшп!»  Такъ   ; 
понимаютъ  люди  гостепрммство  относительно  человека,  приносящего 
кизнь  ихъ  стран*!  впрочемъ  правда,  у  нихь  и  н*тъ  страны,  кром& 
веба  и  Яеиг  йе  Не! 

Гарибальди  дари  начальство  надь  волонтерами  въ  Вогезахъ  и  онъ 
отправился  въ  Безансонъ  и  Доль,  куда  его  сопутствовала  просьба  Гам- 
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беттн  къ  бонапартистскому  генералу  Камбр1элю  о  мир*  и  сошш,- 
дросьба,  оставшаяся  тщетною! 

А  надняхъ  самъ  Еератри  назначенъ  главнокомандуюхцшп  <ш 
вапада»  —  «дев  {отсев  Дв  Вге1а#пе»  —  и  ему  не  велено  сообразовала 
ни  съ  какими  генеральскими  симпатиями  и  воззрешями,  онъ  подучил 
р1ешв  роиуои»  —  полную  власть.  Это  сравнение,  этотъ  болЬе  висов! 
и  важный  постъ,  данный  Кератри,  предпочтительно  предъ  Гарибавдц 
слишкомъ  красноречиво  говорить  сам^  за  себя.  По  яастнымъ  сгё|4- 
шямъ,  который  я  могу  считать  за  достоверный,  Гарибальди  вряд*  д 
цъ  состояши  будетъ  много  действовать.  Онъ  связанъ  и  жалуется  и 
отсутствие  денегъ  и  ружей!  Везде  одна  и  та  же  пЪсня! 

Такъ  скосили  совершенно  сознательно  энтузгазмъ,  который  Гарь 
бальди  могъ  наверное  возбудить  во  всемъ  югб  Франции,  и  ваша 
изъ  него  десятки  тысячъ  смйлыхъ  бойцовъ.  «Они  вовсе  не  хспд 
серьезной  защиты!  эти  господа  Тура  —  говорилъ  мне  съ  тяжелпь 
вздохомъ  одинъ  изъ  членовъ  муниципальная  совета  Л  юна,— этой 
защита,  это  только  прузракъ  защиты  —  се  п'ев!  ди'оп  одшЬсге  & 
<Шепве1»— Одну  минуту,  Гамбетта,  повидимому,  поколебался  пред*** 
щональнымъ  требовашемъ  и  издалъ  декретъ  объ  уничтожены  1ерар- 
хическихъ  повышешй  въ  войске  —  а  ЫдЫу  гетоЬИоппагу  Дестей  - 
воскликнули  англгйспе  корреспонденты;  но  и  этотъ  «въ  высшей  сте- 
пени революционный  декретъ»— оказывается  только  призраком*,  а  к 
действительностью  I 

Бонапартистсие  генералы  царятъ-себе  въ  крепостяхъ,  портах»! 
городахъ  и  остаются  бонапартистами  въ  полномъ  смысле  этого  смц 
чггановящагося  ругательнымъ  или,  по  меньшей  мере,  неприлнчшп! 
Посмотрите,  что  произошло  надняхъ  въ  Тулоне.  Давно  уже  носив 
слухъ,  что  ръ  Тулоне  напрасно  стоятъ  пушки  и  находится  цкм* 
складъ  ружей.  Ихъ  не  только  пе  отправляютъ  въ  Люнъ,  но  даже  ж 
вооружаютъ  ими  и  местную  национальную  гвардш.  Эта  гварди  обрат 
тилась  съ  запросами  къ  морскому  префекту  де  -  ла  -  Грандьеръ  I  » 
адмиралу  Шопаръ,  и  получила  въ  отвЪтъ,  что  никому  нетъ  д1м  X* 
арсеналовъ  Тулона,  кроме  высшихъ  военныхъ  властей!  Тулонское  в- 
селеше  решилось  на  демонстрацию.  Беворужныя  многочисленный  груш 
отправились  къ  морской  префектуре,  желая  объясниться  съ  ыасхш 
И  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  безъ  предупреждена,  безъ  всяого 
вызова,  на  безоружную  толпу  бросились  съ  штыками  жандармы,  счи- 
танные заранее  во  дворе,  и  переранили  и  перебили  попавшихся  ш 
подъ  штыкъ  или  прикдадъ  гражданъ! 

Если  бы  вамъ  случилось,  какъ  мне  въ  ионе  69  г.,  во  дворе  «В*р- 
реГя»,  когда  шло  дело  о  выборе  Рошфора,  присутствовать  и...  рв! 
дознаюсь — участвовать  въ  побеге  въ  разсыпную  отъ  кассъ-тетовъ  ■  «- 
саковъ  парижскихъ  сержантовъ,  —  то  вы  .легко  представили  бн  сей 
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всю  безобразную  действительность  подобной  вападни!  И  это  повто- 
ряется теперь,  при  республик*!  Не  даромъ  журналы  указываютъ,  что 
солдатамъ  до  сихъ  поръ  даже  не  объявлено  ни  однимъ  дневнымъ  при- 
шомъ  о  провозглашена  республики,  такъ  что  они  могутъ  еще  при- 
знавать имперш, — а  времени  было  достаточно  съ  4-го  сентября! 

И  не  только  въ  Тулон*,  въ  Брест*  скандаль  случился  не  мень- 
ше, хотя  финаль  быль  отрадвгЬе.  600  американским  волонтеров^ 
пребыло  на  корабл*  въ  Брестъ.  Адмиралъ  порта,  узнавъ,  чтб  вачто- 
*арь  привезъ  корабль,  о+пказалг  капитану  въ  прав*  высадки!  Бапи- 
танъ  внтаращилъ  глава,  подумалъ  не  прусЫй  ли  ужъ  адмиралъ  коман- 
дуете Брестомъ,  и  не  постигая,  съ  какой  стати  французшй  адмиралъ 
иогъ  бы  безпокоиться  о  нарушенш  американцами  ихъ  нейтралитета, 
когда  даже  изъ  Америки  они  могли  безпрепятственно  у*хать— капи- 
танъ  р*шилъ  начать  свои  военный  д*йств1я  противъ  француэскаго 
адмирала,  и,  несмотря  на  запреть,  высадился  съ  своими  волонтерами* 
пряв*тствуемый  нащональною  гварддею  и  вс*мъ  городомъ!...  До  васъ, 
конечно,  дошли  слухи  объ  обвинеши  генерала  Уриха  въ  предатель- 
ств* въ  Страсбург*.  Офпцеры ,  отпущенные  на-слово,  негодуютъ  на 
генерала,  доказывая,  что  въ  кр*пости  были  и  пушки,  и  боевые  при- 
паси, что  насел еме  вовсе  ие  хот*ло  сдачи,  и  что  Урнхъ  не  вспол- 
нблъ  даже  такихъ  воениыхъ  предписанШ  предъ  сдачею,  ва  нарушен!» 
юторыхъ  ваконъ  предаетъ  коменданта  военному  полевому  суду.  Какъ 
бн  то  ни  было,  но  фактъ  тотъ,  что  генералъ  даже  и  не  подумалъ 
включить  въ  капитулящю  условхе  о  безопасности  республиканская 
префекта!  Б*дному  Валантену  пришлось  сослужить  республик*  тяже- 
1ую  службу.  Онъ  могъ  попасть  въ  Страсбурге,  поел*  ц*лаго  ряда, 
приключешй,  не  иначе,  какъ  вплавь,  приветствуемый  градомъ  пуль  съ 
об*ихъ  сторонъ  —  н*мецкой  и  французской,  пока,  наконецъ,  его  не 
схватили  на  французскомъ  берегу  и  не  потащили  къ  коменданту,  ко- 
торому онъ  вручилъ  свое  назначеше,  зашитое  въ  его  блуз*.  Чревъ 
да*  нед*ли  Страсбургъ  сдали,  и  н*мцы  отправили  Валантена  въ  кре- 
пость Эренбрейтштейнъ!...  Республиканская  Франщя  волнуется  и  все 
бол*е  готова  подозревать  даже  само  нацюнальное  правительство  въ 
иш*н*. 

Вы  читали  въ  газетахъ  о  похождешяхь  генерала  Бурбаки, — к&къ 
и  8ач*мъ  онъ  *здилъ  въ  Лондонъ,  къ  императриц*,  въ  отставк*,  — 
гачего  неи8в*стно,  а  турское  правительство  дало  ему  команду  «с*- 
верной  арм1ей»,  и  республиканце  органы  напрасно  требовали  успо- 
ювтельныхъ  объяснешй.  Въ  ату  минуту  свершилось  еще  не  мен*е 
странное  похождеше:  генералъ  Бойе  отправился  изъ  Метца  прямо  въ 
Версаль  къ  Бисмарку  и  Мольтке,  и  встуцаетъ  съ  ними  въ  переговоры, 
**  обращая  никакого  внямашя  на  правительство  французской  респуб- 


472  вгспшвь  ввроле. 

лики  1  Говорить  даже,  что  Бойе  нзъ  Берсаля  отправился  уже  а  пору- 
чешемъ  къ  императриц*! 

Ш. 

Моя  хроника  подошла  къ  концу,  а  я  ничего  не  говорить  еще  о 
военныхъ  д*йств1яхъ!  Но  вы  врядъ  ли  упрекнете  меня  за  это  и  я  врщ 
ли  ошибся,  полагая,  что  ваиъ  гораздо  интереснее  было  бросить  № 
лий  ввглядъ  на  внутреннее  состоя  ше  Франщи.  Вы  видите,  тго  од) 
вдеть  борьба,  антагонизмь,  везд*  взаимное  недов*р1е,  вездЬ  тйея 
огонь,  вездЬ  разбросаны  искры....  И  это  в*дь  я  говориль  только  о  л- 
цевой,  о  наглядной,  политической  сторон*;  я  вовсе  не  коснуда  ион 
антагонизма — бол*е  суроваго  и  мрачнаго,  бол*е  коренного  я  всоси- 
шагося,  тавъ-сказать,  въ  мозгъ  н  костя  современнаго  общественш 
организма;  еслнбъ  я  коснулся  этой  стороны,  то  я  долго  не  копю 
бы  и  вы  увидЬли  бы ,  что  искры  могутъ  ежечасно  раздуться  въ  из- 
жарь, и  что  борьба  можетъ  принять  неожиданный  и  ожесточения!  п> 
рактеръ.  Обь  згой  сторон*  современнаго  состояния  Франщи  будеп 
еще  не  разъ  и  случай  и  необходимость  говорить  обстоятельно;  I  те- 
перь возвращаюсь  къ  вопросу  о  военныхъ  дЬйствшхъ.  Я  полагав,  со 
всЬмъ  самимь  ясно,  каковы  могутъ  быть  результаты  при  т*хъ  обсга- 
тельствахъ,  которыя  мы  изложили.  Французские  генералы  сохршя 
свою  рутину  п  упорно  подтверждаютъ  общественное  мн*ше  въ  &Л 
неспособности,  трусости  или  предательств*.  Клюзере  давно  уле  уи- 
вывалъ,  что  кЬмецше  генералы  внесли  въ  военную  тактику  вс!  и* 
шешя,  взятыя  ими  нзъ  опыта  гигантской  американской  война,  яш- 
мой и  ему,  одному  нзъ  вс*хъ  французовъ,  потому  что  онъ  одинъ  та» 
участвовалъ  въ  американской  войн*.  Клюзере  же  доказывать  на  всЬь 
собрашяхъ  н  во  вс*хъ  свонхъ  «циркулярахъ»,  т. -е.  обращении  в 
французамъ,  что  при  нын*шнемъ  военномъ  состояшн  Франщи  безужнв 
мечтать  объ  образовании  большихъ  армй,  которыхъ  все  же  не  обр*- 
вуютъ,  и  о  регулярннхъ  сражеюяхъ  съ  н*мецкими  войсками:  «будопв 
формировать  летуч1е  отряды,  будемте  вести  естественную  войну,  Щг 
гаванскую,  будемте  перерезывать  сообщешя  нещиятелей,  накрою 
его  врасплохь,  пусть  наши  л*са  будутъ  нашими  кр*постяи».  В* 
драены  были  его  сов*ты,  пока  Гарибальди  не  повторнлъ  того  ж  са- 
маго;  но  теперь,  по  всей  вероятности,  уже  поздно;  а  между  т*жъ  ва- 
ле Орлеана  покрыло  новнмъ  поворомъ  французски  генералитет*  * 
перги.  Офицеры  сид*ли  вь  саГёв  и  рестораеахъ,  а  солдата  бродш 
по  улицамъ,  напрасно  ожидая  распоряжешй;  офицеры  равнодушно  объ- 
являли, что  они  сами  не  получили  нивакихъ  приказовъ;  солдат  бро- 
сали свои  ружья  и  съ  отчаянья  шли  въ  кабаки!  «Мобили»,  инояри- 
ный  легюнъ,  легюнъ  зуавовъ  дрались  отчаянно,  «сами  на  свой  сц№*» 
Орлеанъ  бнлъ,  конечно,  веять,  н  н*мцы  заставили  французовъ  слж^ 
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вое  оруяпе  у  памятника  1оанны-Даркъ  и  зажгли  его,  осв*тивъ  статую 
исторической  Орлеанской  Д*вы:  историки  могутъ  предаваться  сравне» 
шямъ  по  этому  поводу  и  врядъ  ли  р*шатъ,  что  положеше  Франщн 
теперь  не  бол*е  печальное,  ч*мъ  тогда,  когда  1оанна  являлась  ея 
спасительницей!  Солдаты,  мобили  дрались  отчаянно,  храбро,  но  распо- 
ряжений не  било  никавихъ,  и  генералы  исчезают  неизвестно  куда! 
Въ  битв*  при  Артене,  предъ  непр1я*гельской  артиллер!ей  французше 
отряды  дрогнул  и  обратились  въ  бегство;  вся  дорога  была  устлана 
шасспо!  Во  вс*хъ  стычкахъ  и  битвахъ  было  вам*чено  тоже  самое,  что 
и  при  первой  вылазя*  изъ  Парижа:  регулярный  войска  б*гутъ  предъ 
врагомъ,  между  гЬмъ  какъ  «мобили»  ведутъ  себя  гораздо  воздержное, 
и  еще  безъ  сравнетя  ведутъ  себя  храбрее  просто  волонтеры,  мест- 
ные жители.  Браконьеры  ус*яли  весь  орлеаншй  л*съ  и  зат*яли  от- 
чаянную перестрелку  съ  врагомъ;  одинъг  ивъ  бракоиьеровъ  попался  и 
его  хотели  повысить,  но  онъ  ушелъ  ивъ-подъ  стражи,  переплывъ  р*ку, 
попросилъ  новаго  ружья  и  снова  отправился  драться:  «Я  самъ  возвра- 
щусь добровольно  въ  пл*нъ,  если  пруссшй  генералъ  опровергнетъ  мое 
показате,  что  я  убилъ  у  него  сегодня  50  чеюв*вь!»  Такпхъ  отд*ль- 
инхъ  индивидуальныхъ  и  м*стныхь  фактовъ  смДлости  и  героизма 
весьма  много;  въ  н*которнхъ  м*стахь  крестьяне  встаютъ  и  бьютъ 
врага,  который  нхъ  безпощадно  разстр*ливаетъ  и  в*шаеть.  Война 
принимаетъ  все  бол*е  ожесточенный  харавтеръ,  т*мь  бол*е  печаль- 
ный, что  все  это  въ  сущности  ни  къ  чему  не  поведетъ, — все  это  лиш- 
нее для  победителей  и  напрасное  для  поб*жденныхъ:  нЪмецтай  комеи- 
дантъ  Лана  объявилъ,  что  за  каждаго  убитаго  в*мца  онъ  разстр*- 
ляетъ  4-хъ  францувовъ.  Еапитанъ  волонтеровъ  Эна,  Ларь,  послалъ 
ему  въ  отвить  приказъ  своимъ  волонтерамъ:  у  насъ  въ  пл*ну  157 
ируссавовъ,  за  каждаго  разстр*ляннаго  француза  я  приказываю  пове- 
сить 10  н*мцевъ!...  N 

«Неужели  это  требоваше  войны,  —  спрапгаваетъ  одна  местная  га- 
зета—неужели это  сгладить  и  ненадолго  возродить  вражду  двухъ  на- 
ЦЙ,  которымъ  соседство  приказывало  бы  жить  въ  мир*».  Въ  сел* 
Бургансъ  битва  им*ла  бол*е  непривычный  видъ:  вооружились  жен- 
щины ч*мъ  попало:  топорами,  ножами,  косами  и  бросились  на  н*м- 
девъ  и  прогнали  ихъ!  Женщины,  старики  и  д*ти  вооружились  точно 
также  въ  одномъ  сел*  подъ  Руаномъ  и  отчаянно  бились  съ  врагомъ, 
потому  что  они  видятъ,  что  имъ  н*тъ  спасешя,  и  что  тамъ,  гд*  «меры» 
сйшагь  покориться  пруссакамъ,  тамъ  идетъ  не  меньше  разорешя, 
иожоговъ  и  насил!я  I  Женщины,  навонецъ,  и  въ  Париж*  вооружаются 
особо-заготовленными  для  нихъ  небольшими  ружьями  и  обравують  ле- 
повъ  сенсвихъ  амазонокъ:  «Что  же  еще  мы  увидимъ1  —  восвлицаютъ 
англйсйе  журналы— до  какого  варварства  доведетъ  насъ  еще  война! 
Женщины  не  хотятъ  бол*е  сид*ть  въ  домахъ  въ  томливомъ,  мучи- 
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-тельномъ  ожидаши  погребальных*  свЪд&шй  объ  участи  своиъ  жук*, 
он*  саки  вдуть  на  вин,  он*  сами  готовится  кь  сражешю,  он*  вде- 
кутъ  съ  собою  своихъ  дЬтей,  —  семейная  жизнь  разрушена,  дошли 
доагъ  погашенъ1> 

ПослЪдшя  вылазки  явь  Парижа  весьма  ободрили  иарижсвое  на» 
леше:  въ  д4л4  13  октября  мобили  особенно  отличились;  раздался  си. 
рый  французски  крнкъ:  «а  1а  ЪауопеНе!»  и  они  бросились  на  нещц- 
тельсше  редуты,  н  напрасно  нЪмцы  подняли  вверхъ  свои  ружья:  фри» 
дувы  боялись  обмана  и  кололи  и  стреляли  кймцевь,  заняла*  Бани 
Во  въ  самомъ  Баньё  в*мцы,  оказалось,  васЬли  въ  погреба,  въдаг 
тоъ  овонъ,  язь  чердаковъ,  съ  крышъ  посыпался  градъ  пуль  на  фри- 
цузовъ.  «Чего  же,  друзья!  —  вскричалъ  молодой  капитанъ  ихъ,  Дц- 
пьеръ, — вперед*)»  и  онъ  бросился,  а  8а  нимъ  его  отрядъ.  Дашр 
не  сдЬхалъ  двухъ  шаговъ,  какъ  пуля  сразила  его  наповалъ.  <Еш 
счастье, — прошепталъ  онъ, — я  не  буду  бол&е  въ  разлук*  сь  ней!  й 
него  умерла  незадолго  до  того  молодая  жена).  Впередъ!»  я  яобш 
«били  по8ищю  врага  н  заняли  деревню  до  гЬхъ  поръ,  пока  вншй 
нриказъ  не  велЪдъ  начать  отступления  въ  сгЬнамъ  Парижа.  Оцы- 
лымъ  образомъ,  несмотря  на  вс*  положительные  и  удостоверив 
факта  въ  томъ,  что  при  нннЪшнемъ  положенш,  вольные  отряды,  фраку- 
яиреры  гораздо  болЪе  оказываютъ  успеха  и  наносить  вреда  врала, 
национальное  правительство  держится  ва  регулярную  армш,  и  ю№ 
жую  ферулу,  за  отжившую  и  невозможную  теперь  во  Фрашци  дар* 
айну.  Вотъ  старикъ  Эдгаръ  Кине,  возвратившейся  въ  Парить  носи  | 
19-ти-лЪтняго  уединеннаго  изгнашя  въ  Швейцарш,  обращаете!  а 
призывомъ  къ  провинщямъ.  Что  онъ  говорить  имъ?  возбуждать  ш 
ъвтуз1азмъ?  Напоминаетъ  имъ  великую  историческую  традшцю!  Н*в> 
Вине  иаъ  историка  обратился  въ  стратегию:  «Мы  ждемъ  огь  ч* 
винщй  не  движешй  энтувгазма,  не  слЪпого  иовстанья,  не  нравен* 
ной  экзальтацш  или  пламени  одного4  момента,  н4тъ1  въ  ПарыАА- 
статочно  этого  энтузЁавма;  въ  ел  уча*  нужды,  онъ  одинъ  возыеза 
сообщить  свое  пламя  департаментамъ  (?1)  Чтобъ  насъ  спасти,  доя»- 
•точно,  чтобъ  провинщя  исполняла  строго,  добросовестно  то,  что  »■ 
аехЬваютъ  законы»  (каюе?). 

«ДЪло  не  въ  томъ,  чтобъ  возбуждать,  а  въ  томъ,  чтобъ  прпеси 
всЬхъ  въ  норддокъ.  Мы  не  просишь  волонтером,  у  которнхъ  остаеш 
выборъ  между  дЪйств1емъ  и  безд-Ьйсгаемъ  и  которые  могутъ  ц№ 
дока  ихъ  вдохновение  толвнетъ  ихъ  или  удержитъ.  Мы  просижъ  люде!,* 
оисанныхъ  по  закону,  указанннхъ  закономъ,  которнмъ  отечество  щ* 
жазываетъ,  не  ожидая,  пока  каждый  сдЬлаеть  выборъ  между  со* 
Н1еиъ  и  разрушешемъ....  Люди  здЬсь  налицо;  они  толпятся  въ  гор*- 
дахъ  и  въ  деревняхъ  въ  бевчисленныхъ  массахъ.  Законъ  должав,  * 
не  индивидуальная  воля,  направить  на  шеств!е  эту  нацдо,  Ю14*1 
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■деть  приказа.  Пусть  же  этотъ  приказъ  будете,  наконецъ,  произне* 
внъ.  Пусть  правительство  повехЬваетъ,  его  будутъ  слушаться». 

Этотъ  манифестъ,  очевидно,  внражаегь  собою  мн*в1е  и  желаше 
амого  правительства, — я  говорю  такъ,  потому  что  известно,  что  нн- 
гЬшиее  правительство  придаетъ  весьма  важное  эначеше  всявимъ  воа- 
юашямъ,  обращеыямъ  и  циркулярам*;  сочтите  только  число  цирку* 
мровъ  Ж.  Фавра  и  его  наместника,  гр.  де-Шадорди;  правительство 
[росило  Л.  Блана  написать  воззваше  къ  англичаиамъ;  правительство 
[росило  В.  Гюго  *хать  въ  провинщю,  для  возбуждена  энтуз1азма, 
(.-е.  регулярною  возбуждены,  закономъ  приказаннаго  энтуз1а8ма,  со- 
бразно  съ  советами  Еине.  (В.  Гюго  отказался,  объявивъ,  что  онъ 
Ашился  умереть  въ  Париж*). 

Въ  конц*  своего  обращешя  Эд.  Еине  сообщаете  интересную  но- 
ость:  «У  насъ  есть  таюе  города,  въ  которыхъ  находятся  пушки  для 
ртиллерш  цАлой  арм1и1э 
•  Это  совершенно  неожиданное  открыт!е!  На  этихъ  дняхъ  еще,  20 
ктября,  81вс1е  решился  сказать  правду,  и  друпя  республикански  га- 
еты  повторили  за  нимъ:  «Пушек*ь!  пушекъ!  Франщя  будетъ  ооусто- 
иена  и  разорена  съ  одного  конца  до  другого,  если  мы  не  создадимъ 
ртиллерш,  способную  бороться  съ  артиллергею  врага.  Въ  битвахъ 
[ри  Артене  наши  бойцы  падали  подъ  картечью  невидимаго  врага, 
[ушки  прямо  противъ  насъ,  на  право,  на  л*во,  на  возвышенности, 
ювсюду  и  нигд'Ь  прусской  пйхоты!  И  ни  одного  генерала,  чтобъ  насъ 
ести  въ  бой!  ни  одного  военачальника  не  было  видно 'на  пол*  бит- 
ы!  Неужели  нельзя  имЪть  пушекъ?  Пусть  ищутъ  ихъ  заграницею! 
усть  покупают  ихъ  на  вЬсъ  волота,  пусть  бросаютъ  миллгоны  об%- 
ми  горстями;  но  пусть  дадутъ  оружге  нашимъ  защитникамъ.  Теперь 
об*да  прин&длежитъ  артиллерш.  Ьа  Ьхпв  йгапдахзе  бевсильна!  ел 
оодушевлеше  разбивается  о  железный  кругъ!  организуемъ  же  могу* 
ую  артиллерш  или...  откажемся  оть  борьбы.  Или  денегъ  н4тъ?  др- 
айте насильственные  налоги,  общественное  спасете  того  требуете»; 

Скряжническое  лицо  реакщи  вытянулось  при  такомъ  призыв*,  она 
^скрежетала  зубами  и  ухватилась  за  свой  карманъ,  грозя  заговоромъ 
прямою  борьбою  противъ  покушешй  на  ея  пбтомъ  добытые  мил* 
юны!  «Насильственные  налоги  и  займы — (вопить  «СопзйЬйюппеЬ  во 
ия  всей  реакщи),  —  вотированные  какими-то  самозванными  комите- 
1ми  общественнаго  спасен1я — размножаются  по  всей  поверхности  па* 
\ей  территорш.  Беззакоше  следуете  за  безвакошемъ;  истязания  8а 
стязашями  (?),  повсюду  настоящее  йесЬашетеп!  произвольныхъ  м*ръ, 
редпринимаемнхъ  болЪе  изъ  желан!я  все  разстроить,  взъ  желан1я 
редить  и  мстить,  ч*мъ  изъ  истинной  любви  къ  стран*.  Каждой  изъ 
гихъ  мЪръ  предшествуетъ:  братство,  свобода,  равенство!  Въ  Лнмо- 
*   комитете  поставилъ   себ*  за  долгъ   спасти  отечество,  разоряв 
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граждаиъ...»  (т,-е.  декретируя  ваемъ  въ  о  динъ  мнллншъ)  ж  т.  д.  сА- 
дуютъ  примеры  другихъ  местностей.  «Это,  конечно,  не  будетъ  ни  для 
кого  новостью,  если  ми  скажемъ,  что  вездЪ  организуется  сонротшвле- 
нге  собственников*,  столь  беззаконно  обиженныхъ;  деньги  будугь  ярв- 
прятаны;  эти  произвольный  такси  поведутъ  къ  уменыпенш  обще- 
ственнаго  капитала,  н  обЪднешя  казни». 

Это  «СопйШдШоппеЬ  и  К0  такъ  разсуждаютъ  въ  виду  нФжцевъ,  об- 
лагающихъ  не  однимъ,  а  10-ю  миллюнами  и  жгущими  въ  благодарное» 
ва  то  города  и  деревни! 

Народный  собранш  отвЪчаютъ  на  угрозы  старыхъ  партШ  все  боль- 
шими и  большими  требованьями  насильственная  налога.  «Къ  чему 
делать  займы?  Т4мъ,  кто  отдаетъ  свою  жизнь  отечеству,  ее  не  воз- 
вращаютъ;  тЬыъ  бол4е  нечего  возвращать  и  деньги!  Я  согласенъ,  что 
насильственный  налогъ  равняется  гцщзИгоп.  Но  развЪ  лучше  пред- 
почесть прусекгя  дойдет****— французевимъ?»  такъ  говорилъ  гражда» 
нинъ  Сейсонъ  въ  многочисленномъ  собраши  въ  «Альгамбре»  въ  Мар- 
сели, вечеромъ  20-го  октября.  Собрате  это  было  замечательное:  о» 
вотировало  требоваше,  чтобъ  немедленно  было  приступлено  къ  об- 
щему повстав1Ю,  чтобъ  генералъ  Елюзере  бнлъ  возвращенъ  во  Фран- 
цию для  приштя  команды,  и  чтобъ  Эскиросъ  сохранилъ  полую 
власть  вопреки  требовашямъ  Гамбетты. 

Среди  собраюя  выступилъ  одинъ  американецъ  и  едва  понятншгц 
ломанымъ  языкомъ,  но  съ  весьма  энергичными  жестами  произнес* 
рЪчь,  потрясшую  все  собрате:  «Франщя-ли  прекрасная,  наводнении 
600-тнсячъ  пруссавовъ,  не  можетъ  встать  поголовно,  женщины,  ста- 
рики, дЬти,  мужчины  вооруженные  или  нЪтъ,  въ  числА  30  или  40 
мйллишовъ?  Что  вы  тутъ  д'Ьлаете  каждый  день  на  вапшхъ  площадяхъ, 
прогулвахъ  и  улицахъ,  бездействуя,  точно  вы  не  находитесь  оодъ  са- 
вогомъ  Бисмарка  или  шпорою  Гильома!  Вы  пьете,  вы  идите,  вы  ку- 
рите, вы  отправляетесь  на  балы,  въ  театры,  вы  говорите,  вы  кри- 
чите, и  вы  не  действуете!  Вставайте  все  до  едина!  и  пусть  тЗц  у  коп 
н4тъ  ружей,  берутъ  косы,  пики,  палки  и  за  неим4шемъ  ихъ  ногти  ж 
8убы  и  гвозди  сапоговъ.  Ве11е  Егапсе!  которую  я  люблю  потому,  что 
д  американецъ;  Франщя  богатая  и  великодушная,  роторой  я  обязан* 
своей  независимостью  уже  цЪлый  вФкъ;  Франщя,  которая  даетъ  все, 
ничего  не  сохраняя  для  себя  самой,  Франщя!  я  исполняю  мой  долг* 
в  д  прихожу,  чтобъ  принести  теб*  мое  служеше  и  мою  любовь». 

Такъ  говорилъ  американецъ  и  слезы  полились  не  изъ  одни* 
глазъ,  и  стоны  вырвались  не  изъ  одной  груди  присутствовавших»! 

Франщя — богатая  н  великодушная  —  чему 'она  обречена  теперь? 
капя  катастрофы  ждутъ  ее?  Еапя  яспнташя  выпадутъ  еще  ей  в 
долю  для  поучешя  глупаго  легкомысленнаго  человечества?  Франция, 
бедная  и  нищая!  Кровь  льется  изъ  всЪхъ  жилъ  ея!  ея  сердце  —  Ш- 
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рижъ  оторвано  отъ  нел,  и  ед  кормители,  крестьяне  мрутъ,  буквально 
ирутъ  съ  голоду;  напрасно  англичане  организовали  фондъ  для  помо- 
щи крестьянамъ  еЬверо-западной  Франщи:  нмъ  даютъ  денегъ,  но 
нмъ  негд*  купить  ни  одежды,  ни  съйстныхъ  припасовъ,  и  если  они 
попадутся  непр1ятелю,  то  онъ  отн  иметь  у  нихъ  все,  что  дала  благо- 
детельная рука  чужеземца.  И  дико  смотритъ  крестьянину  то  на  ан- 
гличанина, то  на  кЬмца:  оба  они  чудей,-оба  они  не  вАрятъ  въ  Бога 
такъ,  какъ  онъ  вЪрить,  оба  они  не  боятся  ксендза,  какъ  онъ  боится; 
отчего  же  одинъ,  которому  онъ  не  сдЪлалъ  никакого  зла — убиваетъ 
«го  и  грабить?  отчего  другой ,  для  котораго  онъ  ничего  не  нарабо- 
талъ,  даетъ  ему  даромъ  денегъ  и  пищу?  А  земля?  —  земля  стоить, 
орошеннад  кровавымъ  дождемъ  и  снрогЬетъ  безъ  рукъ,  холющихъ  ее 
в  кормящихъ  ее  засовами, — голодъ  теперь,  голодъ  впереди,  а  туть  еще 
язва  косить  живни,  нолузастывппе  отъ  нужды  и  холода!  —  будетъ  ли 
хонецъ  всему  атому,  да  и  какой  конецъ?  Кто  н  когда  возвратить 
крестьянину  его  нищенское  достояше,  его  очагъ,  его  сыновей?  Кто  я 
когда  возвратить  городскому  рабочему  тЬхъ  дЪтей,  которые  умруть 
сь  голоду  во  время  все  более  растущаго  прекращенья  всЬхъ  работа, 
в  не  только  во  Франщи,  но  и  вь  Бельгш,  Гермаши,  Швейцарш?  Кто 
дастъ  ему  средствь  для  ухода  ва  больною  женою,  истомленнаго  голо- 
доиъ  ребенка?  Кто  станетъ  работать  за  него,  когда  рынок*  потребуете 
его  рукъ,  и  когда  руки  опустятся  отъ  истощешя.  Война,  голодъ,  яз- 
ва—это три  бича  —  три  вЪчныхъ  спутника  народной  живни  темныхь 
среднихъ  вЪковъ.  Будетъ  ли  и  ХГХ-й  в*къ  занесенъ  по  ошибкп  вь 
среднье  вЁка  или  онъ  вынесетъ  на  свонхъ  плечахъ  вс4  б4дствк,  при- 
чиненный людскимъ  неразумгемъ,  и  произнесетъ,  наконецъ,  свое  като- 
новское:  сеЪегшп  сепвео,  Ье11ит  евве  <1е1еп<1ит1 

Наше  д*ло  следить  8а  прошлнмъ  и  не  гадать  вслухь  о  будущемь. 
Гадальщику  всегда  плохо  приходится:  если  я  нагадаю  вамъ  светлое 
н  отрадное  впереди,  вы  засмеетесь  и  не  поварите  мн4,  а  если  я  пред- 
скажу темное  и  печальное,  вы  накинетесь  на  меня.  Не  будемте  же 
вачвнать  хоть  мы  -  то  войны  между  собою,  тЬмъ  болЪе,  что  сейчасъ 
пришелъ  ко  мн4  мой  молчаливый  прштедь  -  корреспондента,  чтобъ 
объявить,  что  есть  ивв'Ьспя  о  предстоящемъ  завлючеши  мира!  Если 
мой  молчаливый  прштедь  решился  нарочно  придти  и  заговорить 
о  войн*,  то,  пожалуй,  действительно  миръ  будетъ  скоро...  но  чтобъ 
не  очень  обсчитаться,  скажемъ  перемир1е1  А  туть  всл&дъ  ва  пр1ятв- 
лемъ  явилась  и  депеша  —  о  сдач*  Метда  съ  колоссальною  арм1ею. 
Д*ло  вступаетъ  въ  новый  фазись— остановимся  на  зтомъ.  Какой  этань 
придется  теперь  проходить  Франщи:  отъ  Седана  до  Метда  пройдено; 

*УДа  поведутъ  ее  дальше? 

Ав.  Скмъ. 
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НОВ*ЙШАЯ 


Пнрвыв  ОПЫТЫ  ИСТОПИ  РУССКАГО  ДВОРЯНСТВА. 

Дворянство  ев  Росой  оме  начала  ХТП1  вяла  до  отмыт   жрлпосттаго 
Л.  Романовиче- Славатннсжаю,  врофеосора  государственваго  права  въ  швшератов- 
сжомъ  университет*  св.  Вдадишра.  Свода  материала  ■  пр1уготовпежьнне  этюдн  да 
историческаго  ивсдАдовашя.  Спб.  1870.  Стр.  ХХУ1  к  564. 

Въ  начать  прошлаго  десятихЬтк  разсказывалн  анекдотъ,  что  будто 
какой-то  дворянинъ  Тверской  губерн!и  захогЬлъ  поступить  въ  мужику 
желаше  это  было  такъ  сильно,  что  когда  предводитель  дворянства, 
взявппйся  отговорить  его  отъ  пагубнаго  намЪретя  и  истощивши 
уже  все  свое  краснорОДе,  сказалъ:  «да  в4дь  васъ,  наконецъ,  стаиутъ 
еЬчь»,  дворянинъ  отвЪчалъ:  «чтожь,  пускай  с*кутъ»1  Анекдотъ  атоть 
хорошо  выражаетъ  тогдаштя  стремленья  дворянскаго  меньшинства, 
которое  говорило  о  необходимости  слиться  сънародомъ;  часть  журна- 
листики въ  ту  пору  тоже  проповедовала  довольно  свободно  такое  сы- 
ше.  Но  въ  чемъ  должно  было  выразиться  это  «оияше»,  во  имя  каких* 
общихъ  интересовъ  оно  должно  было  совершиться,  за  какую  путевод- 
ную нить  должны  были  ухватиться  дворянинъ  и  крестьянина — об* 
этомъ  едвали  мнопе  отдавали  себ4  отчетъ.  Земскш  учреждешя  боков- 
чили  теперь  съ  этимъ  вопросомъ,  и  напрасно  приверженцы  обособленно- 
сти дворянства  выражали  печатно,  что  сливаться  съземствомъ— значить 
продать  дворянсюя  права  и  дворянскую  исторш  за  чечевичную  пох- 
лебку Исава:  есть  ли  земство  чечевичная  похлебка,  разовьется  ли  ото 
въ  болЬе  питательное  блюдо — вопросъ  будущаго,  но  несомненно,  что 
оно  ввгЬсгЬ  съ  новыми  судебными  учреждешями  и  вводящимся  теперь 
городскимъ  положевгемъ  наносить  посл*дн1й  ударъ  стремлешямъ  еь 
обособлешю  дворянства  въ  прежнемъ  смысл*  этого  слова.  Въ  чежъ 
же  будетъ  состоять  его  встор1я  въ  будущемъ? 

Широкое  поле  предположен^  открывается  всякому  охотнику  чи- 
тать  въ  будущемъ,  особенно  такому,  который  не  заглядываете  въ 
прошлое  и  не  повЪряетъ  имъ  своихъ  суждешй.  А  прошлое  дворянства 
до  сихъ  поръ  не  находило  себ*  историка,  и  опытъ  г.  Романовича- 
Славатинскаго  можно  считать  первымъ  камнемъ  въ  томъ  здашн,  кото- 
рое будетъ  хранить  въ  себ*  историческая  судьбы  русскаго  дворянства. 
Конечно,  исторгя  русскаго  народа  есть  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  и  нстори 
дворянства,  но  для  того,  чтобъ  ясно  усвоить  себе  существенкМпя 
черты  этого  сослов1я,  необходимо  было  выделить  его  изъ  общей  исто- 
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5>ш,  показать  его  особндкомъ,  безъ  освящешя  при  помощи  громвдхъ 
дсторическихъ  событий,  славныхъ  нменъ  государственныхъ  людей:  это 
юсв*щеше  даетъ  иногда  слишкомъ  яркШ  блескъ,  подъ  лучами  кото- 
раго  легко  уливаться  самымъ  притдзательнымъ.  воз8р*шямъ  на  исто- 
рическую роль  того  или  другого  сословш,  самымъ  преувеличеннымъ 
понятямъ  о  заслугахъ  его.  Не  въ  сшнш  военной  славы  и  статскихъ 
дЬлъ  надо  видеть  его,  не  въ  отд*льныхъ  личностяхъ,  им*ющихъ 
право  на  вс*  ваши  симпатш,  а  въ  совокупномъ  состав*,  на  практик* 
его  привилепй  в  общественной  жизни.  Искуственно  созданное  и  искуст- 
венно  поставленное  впереди  всего  русскаго  народа,  оно  одно  пользова- 
юсь  привилепею  и  средствами  выдЬлять  изъ  себя  лучпце  соки:  оно  да- 
вало полководцевъ,  министровъ,  дипломатовъ,  писателей,  и  являлось  во 
ве*хъ  виддыхъ  сферахъ  государственной  и  общественной  жизни,  и  ко- 
нечно можетъ  сказать:  вотъ  д*яшя  нашнхъ  предковъ,  не  вправе  ли  мы 
гордиться  своими  преимуществами  передъ  другими  сословшми,  который 
не  могутъ  указать  такого  блестящаго  ряда  бол*е  или  мен*е  великихъ  ' 
людей?  Оно  можетъ  это  сказать,  оно  это  говорило;  но  гордость  слав- 
ными предками  должна  значительно  ослабнуть,  если  принять  въ  раз- 
счетъ,  что  д*яшя  эти  зр*ди  не  на  поприщ*  свободной  конкуренции, 
а  на  поприщ*  привилепй.  Тутъ  естественнее  не  гордость,  а  анализъ: 
какимъ  образомъ  дворянство  воспользовалось  своими  привилегиями,  на 
сколько  превышаетъ  сумма  выгодъ,  для  государства  и  для  нащи,  отъ 
нхъ  д*янШ  сумму  невыгодъ  отъ  привилепй?  Матер1аловъ  издано  до- 
вольно для  того,  чтобъ  не  оставлять  пустыми  об*  чашки  в*совъ,  но 
нхъ  все  еще  не  достаточно,  чтобъ  положительно  сказать,  котораа 
чашка  перевйшиваетъ.  Только  на  этой  почв*  и  возможны  выводы  о 
роли  дворянства  въ  исторш,  только  эта  почва  и  можетъ  дать  материалы 
дм  предположена  о  его  будущемъ. 

Дворянство  у  насъ  образовалось  изъ  «дворни»,  придворныхъ  чи- 
новъ  княжеснихъ  и  царскихъ;  въ  старый  перюдъ.  нашей  исторш  дворя- 
нами назывались  иногда  даже  дворовые  люди  нам*стниковъ,  а  въ  Ма- 
лороссш  еще  въ  ХУШ  стол*тш  дворянами  именовалась  дворня  стар- 
вшнъ  и  шляхетства.  Слово  «дворянинъ»  въ  первый  разъ  встр*чается 
въ  л*тописи  въ  ХП  в*к*;  въ  московски  перюдъ  нашей  исторш  «дво- 
рянина означалъ  низшШ  чинъ,  и  бояринъ  счелъ  бы  себя  оскорблен- 
вымъ,  еслибъ  его  назвали  дворяниномъ.  Дворяне  и  д*ти  боярсв!е  отбы- 
вали преимущественно  военную  службу,  но  отбывали  ее  не  постоянно, 
а  перюдическими  ополченкми.  Выспйе  чины,  бояре,  окольничхе  и  проч. 
назначались  на  воеводства,  въ  посольство,  въ  приказы,  а  въ  военное 
время  становились  впереди  полковъ  и  армШ.  Такимъ  образомъ— до 
Петра  Великаго,  дворянства,  какъ  сословия,  не  существовало;  дворяне 
входили  только  въ  составь  служилыхъ  людей  и  были  надЬлены  за 
<вою  службу  землями  и  крепостными;  даже  и  вс*  царсше  служилые 
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люди  не  составляли  одного  сословш  и  не  шгЬли  между  собою/ ника- 
кой" внутренней  солидарности;  собралъ  ихъ  въ  одно  целое  впервые 
Петръ  Велший,  и  всЬхъ  вместе,  то  есть  дворянъ,  бояръ,  окольничих* 
и  проч.,  окрестилъ  польсво-немецкимъ  словомъ  «шляхетство»,  которое 
впервые  встречается  въ  Полномъ  Собранш  законовъ  въ  1712  году. 
Перестроивая  Рошю  по  вностраннымъ  образцамъ  и  разрывая  связь 
съ  прошлнмъ,  онъ  учредилъ,  по  примеру  западному,  свое  шляхетство, 
прекратилъ  производство  въ  старые  чина,  бояръ,  окольничихъ  и  прсиц 
соэдалъ  табель  о  рангахъ,  основанную  на  служебной  годности,  тогда 
какъ  старые  чины  основывались   на  пород*,  и  ввелъ  майораты.  Та- 
бель о  рангахъ  привилась  къ  русскому  обществу  скоро,  майораты  не 
привились  совсЬмъ  и  были  впослЪдствш  отменены.   Петръ  думав 
ими  поднять  свое  шляхетство  до  феодальнаго  дворянства,  но  это  слиш- 
комъ  противоречило  нашимъ  нравамъ,  и  кроме  того  майораты  —  это 
аристократическое  учреждеше  —  не  клеились  съ  табелью  о  рангахъ, 
открывшею   широгай  путь  въ  дворянство  всЬмъ.  Новые  чины  быстро 
вытеснили  старые,  и  чиновная  честь  вытиснила  породовую,  отческуп. 
Известно,  что  эта  породовая  честь  ничего  не  имела  общаго  съ  тЬгь 
рош!  (ГЪоппеиг'омъ,   который   развился  на  запад*.   Напгь   бояряиь 
считалъ  за  безчестье  сидеть  за  столомъ  ниже,  ч*мъ  указывали  раз- 
рядный книги,  предпочитая  этому  сиденье  подъ  столомъ,   и  не  счи- 
талъ за  безчестье,  если  его  били,  по  царскому  приказу,  батогами;  онъ 
совершенно  искренно  считалъ  себя  царскимъ  холопомъ,  и  современ- 
ному человеку  было  бы  очень   трудно  понять,  въ  чемъ  собственно 
заключалась  боярская  гордость  —  въ  бороде  ли  особенно  длинной  ш 
густой,  въ  дорогой  ли  шапк^,  въ  особенномъ  ли  приближеши  къ  царю, 
въ  длинномъ  ли  ряде  предвовъ;   какъ  бы  то  ни  было,  но  табель  о 
рангахъ  пр1учила  русскихъ   людей  придавать  особенное  значеше  ве 
своей  личности,  а  своему  чину:  одинъ  жалуется  на  «учиненный  афронтъ 
характеру  действительная)  тайнаго  советника»,  другой  «о  своей  пер- 
соне не  говорить,  только  характеръ  канцелярш  советника  не  доптс- 
каетъ  не  токмо  побои,  но  и  брани  терпеть».  Хотя  дубинка  Петра 
Великагр  ходила  по  всЬмъ  чинамъ  одинаково,  не  оставляя  ни  на  конь 
безчестья,  но  перенесете  оскорбления  съ  породы  ва  чинъ  ухе  погону 
было  прогрессомъ,  что  захватывало  гораздо  большую  массу  людей. 

Г.  Романовичъ-Славатинсгай,  считая  дворянство  учреждетаемъ  ио- 
вымъ,  начинаетъ  его  исторш  съ  Петра  Великаго,  то-есть  съ  того 
времени,  когда  въ  ряды  его  могъ,  при  случае,  стать  всякй.  Дворян* 
расплодилось  много;   дворянство  по  истине   представляло  странную 

смесь  — 

Шеменъ,  нарйчШ,  состояюй, 

« 

ибо  было  еще,  кроме  русскаго,  дворянство  отзейское,  иалоросайское, 
а  потомъ  польское,   грузинское   и  проч.   Но   въ  первую  половину 
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ХУШ  в*ка  оно  еще  называлось  шляхетствомъ,  «благороднымъ»  шля- 
хетствоыъ,  по  примеру  западнаго;  это  благородство  было  повыше- 
шемъ  сравнительно  съ  прежнижъ,   тавъ  какъ  до  Петра  Великаго 
благородными  были  только  члены  царской  фамнлш,  принявппя  также 
въ  начали   ХУШ  в*ка  друпя. наименования.  Оффищально  дворян- 
ствомъ  оно  стало  называться  только  съ   1754  года,  отчего,   вцро- 
чемъ,  сущность  его  нисколько  не  изменилась.  Оно  служило,  служило, 
целый  в4къ  служило;  к&къ  служило — эта  другой  вопросъ:  оно  лекало 
чиновъ,  искало  всЬми  средствами,  именно— прислужничеством^  интри- 
гою й,  конечно,  делами  достойными;  чинь— важная  вещь;  онъ  скоро  по- 
терялъ  то  значеше,  которое  им-Ьлъ  при  Петр1!,  когда  напр.,  коллежский 
совЗяникъ  былъ  действительно  совЪтникомъ  коллегш;  чинъ  сделался 
почетными  титуломъ,  дававшимъ  право  на  высшую  должность,  чинъ  же 
возводнлъ  въ  дворянство,  гд*Ь  вскоре  очутились  придворные  истопники, 
повара,  карлы,  которыхъ,  случалось,  прямо  производили  въ  бригадиры  и 
майоры.  Съ  другой  стороны,  князья  Голицынъ,  Волконшй  и  графъ  Апрак- 
синъ  принуждены  служить  въ  качеств*  офищальныхъ  шутовъ  при  Анн* 
1оанновн,Ь;  Биронъ  грозитъ  сенаторамъ,  что  онъ  положить  ихъ  вместо 
.  мостовинъ  на  скверныхъ  дорогахъ,  до  которымъ  растрясло  его  особу. 
Еазакъ  Разумовский  быстро  попадаете  изъ  пЪвчихъ  въ  графы;  род- 
ные его:  ткачъ  Гудлянсый,  закройщикъ  Закревсшй  и  казакъ  Дара- 
ганъ,  поженившееся  на  дочеряхъ  вдовы  Разумихн,  получаютъ  шляхет- 
ство ц  богатый  поместья.   Раболепство   передъ   всякой  силой,  ко- 
•  торая    выдвигалась    впередъ    какими   бы.  то    ни   было    средствами, 
искательство  у  фаворитовъ,   шутовъ,   истопниковъ,   подчинеше  чув- 
ства собственнаго  достоинства  Личной  выгод*,  жесткому  эгоизму — 
вотъ  заурядный  явлешл  въ  средф  нашего  дворян&гва  въ  XVIII  в&А, 
который  можно  бы  назвать  фантастической  сказкой  довольно  грубаго 
изд"Ьл1я.  И  указанный  явлешл  не.  мешали,  однакоже,  возникнуть  ка- 
к&й-то  особенной,   тоже  грубой   гордости,  которая  основывалась  не 
столько  на  длинномъ  ряд4  предковъ,  сколько  на  длинномъ  ряд*  по- 
мести, и  замыкала  богатыя  фамнлш  въ   особый  аристократически 
кругъ,  не  желавпий  им4пъ  ничего  общаго  съ  остальнымъ,   64днымъ 
дворянствомъ.  Это  былъ  стар  пай,  любимый  сынъ  въ  Россш  ХУШ  в4ка, 
на  котораго  работали  всЬ  остальные  члены  семьи,  для  того,  чтобъ  дать 
ему    средство    нршбрйсти  европейшй    лоскъ,  сладко   пить,  сладко 
•Ъсть  и  хорошо  одеваться.  Во  то  время,  когда  самые  младппе  сыновья 
этой  широкой  семьи  умирали  съ  голоду,  погибали  подъ   плетьми  и 
боенкомъ,  въ  рваномъ  кафтанишкЪ,  спасались  въ  безлюдныя  степи  и 
дремуче  лиса,  къ  дикимъ  звЪрямъ  отъ  людей,  старппй  сынъ  пользо- 
вался веЬмъ,  что  даетъ  человеку  возможность  безмятежно  смотреть 
на  М1ръ,  считать  себя  явлешемъ  исключительнымъ,   благороднорож- 
деннымъ,  по  праву  пользующимся  трудомъ  миллюновъ  бЪдняковъ,  ко- 
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торые  окрещены  презрительнымъ  словомъ  «подлыхъ».  Понятая  француз- 
скаго  дворянства  временъ  Людовика  XV  усвоиваются  т*мъ  бнстрЦ 
что  для  этого  не  требовалось  глубокаго  образован  1я.  Личности,  стояв- 
*шя  въ  уровень  съ  в4комъ,  съ  лучшими  его  идеями,   начавшимися 
тогда  обращаться,  были  весьма  р^дкимъ   исключешекъ  и  при  этою 
же  не  всегда  могли  служить  своимъ  образовашемъ  общественному 
и  государственному  Д'Ьлу.  Естественно,  что  прежде  всего,  между  чув- 
ствами облагороживающими  человека,  явилось  чувство   того  чеювЪ- 
ческаго   достоинства,  которое  не  выносить  ужъ   слиппсомъ  грубаго 
обращешя  съ  своей  особой;  это  чувство— элементарное,  стоящее  почта 
на  степени  инстинкта;  въ*  среди  дворянства  и  стали  раздаваться  ркчя 
противъ  тЬлесныхъ  наказашй  для  своего  сослов1я  и  заг&мъ  противъ 
обязательной  службы,  хотя  только  такая  служба  н  оправдывала  суще- 
ствование крепостного  права;  еслибъ  дворянству  предложено  было  тогда 
•освободить  его  отъ  обязательной  службы  цйною  освобождешя  кр4пост- 
ныхъ,  то  нЪтъ  никакого  сомн4тя,  что  оно  предпочло  бы  остаться  ш 
«1а1и  цио;  но  обстоятельства  сложили  эту  службу  иначе:   Петръ  Ш 
даровалъ  ему  «вольность»,  18  февраля  1762  г.,  Екатерина  подтвер- 
дила эти  права  грамотою  1785  г.  Дворянство  почувствовало,  что  ему 
«развязаны  доги»,  стихотворцы  возглашали,  что  «Росюя»   подучил 
теперь  «благоденство»,  но  до  благоденств1Я  было  далеко:  только  черезъ 
сто  лЪтъ,  почти  въ  тотъ  же  день,  когда  Петръ  Ш  даль  вольность 
дворянству,  получили  вольность  и  кр*Ьпостпые.  До    этого   же  вре- 
мени продолжали  улучшать  бытъ  дворянства,  заводили  дворянаня  м- 
веден1Я,  дворянше  институты,  старались,  въ  особенности  Екатерин! 
II,  создать  ничто  въ  родЬ  западной  аристократы.  Она  сама  говорила, 
что  въ  душ*  аристократка  (Зап.  Сегюра),  и  любила  блескъ  и  пыш- 
ность  богатой  аристократш.   Господство  французскаго  языка,  обн- 
чаевъ,  нравовъ  привились  къ  нашему  обществу  въ  особенности  пря 
ней,  отчасти,  кавъ  сл!дств1е  господства  французской  образованности, 
отчасти  благодаря  революцш  1789  г.,  которая  выслала  цЪлня  толпы 
маркизовъ   и  жантильомовъ  въ  Петербургъ  и  Москву.  Этотъ  цвЪп 
французскаго  дворянства  разносилъ  кастичесгля  идеи  и  феодально! 
понят]Я  въ  нашихъ  салонахъ.  Екатерина  организуетъ  дворянство,  даеп 
«личныя  преимущества»,  производитъ  только -что  родившихся  младен- 
цевъ  аристократическихъ  фамилй  въ  действительные  статсгае  советни- 
ки, и  т.  п.  Еъ  этимъ  первымъ  усаыямъ  возлел'Ьять  на  русской  почв! 
дворянство  присоединяются  усил1Я  последу ющихъ  царствовашй  и  и 
результат*  получается,  что  въ  меньшинстве  своемъ,  благодаря  обра- 
зованию, университетамъ,  дворянство  выставляетъ  полкъ   образован- 
ныхъ  людей,  честно  сослужившихъ  службу  русскому  прос&Ъщешю,  во 
куплено  это  Роадею  страшно  дорогою  цЬною,  пожертвовангями,  кото- 
рыя  вознаграждаются  только  веками. 
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Крепостное  право,  какъ  это  ни  странно,  до  сихъ  поръ  находитъ  сво- 
ихъ  поклонниковъ,  и  сколько  есть  еще  людей,  которые  готовы  защищать 
его  въ  прошломъ,  готовы  находить,  что  оно  было  полезно,  что  оно 
«ргучало  народъ  къ  осЬдлой  жизни,  къ  труду  и  т.  п.  Въ  настоящее 
время  мы  очень  хорошо  уже  можемъ  судить,  что  нашъ  мужикъ  ос- 
тался гЬмъ  же,  ч*мъ  быль  онъ  въ  XVII  в'ЬкЬ,  и  крепостное  право 
скорее  привило  къ  нему  отвращение  къ  труду  и  страсть  къ  бродяж- 
адчеству,  что  и  не  могло  быть  иначе  при  т*хъ  безправныхъ  отноше- 
В1яхъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  манифестъ  19  февраля  1861  г.:  «права 
иомЪщиковъ  были  до  нын*  обширны  и  не  определены  съ  точностью 
закономъ,  м4сто  котораго  заступали  предаше,  обычай  и  добрая  воля 
помещика».  Въ  этихъ  словахъ  ц*лая  истор!Я  крйпостнаго  быта,  и  они, 
какъ  нельзя  лучше,  подтверждаются  книгою  г.  Романовича-Славатин- 
ч;каго.  Крест ьянъ  раздавали,  какъ  известно,  до  1801  года,  и  разда- 
вали широкою  рукою.  Всякое  событие  при  двор*,  каждая  победа  или 
миръ  сопровождались  раздачей  помЪстШ.  Г.  Романовичъ-Славатиншй 
се  собралъ  подробныхъ  свйдйнШ  о  томъ,  сколько  было  роздано  кре- 
«стьянъ  въ  разныя  царствовашя,  но  изъ  гЬхъ  немногихъ  данныхъ, 
который  онъ  приводитъ,  видно,  что  самою  щедрою  раздавательницею 
<>ыла  Екатерина  II.  «Поместья,  говоритъ  онъ,  щедрою  рукою  разда- 
вались офищальнымъ  (генерадъ-адъютантамъ)  и  тайнымъ  фаворитамъ. 
Ботъ  рядъ  этихъ  фаворитовъ,  въ  хронологическомъ  порядкЬ:  Орловъ, 
Басильчиковъ,  Завадовшй,  Потемкинъ,  Зоричъ,  Корсаковъ  (одновре- 
ленно  Страховъ,  тайный  фаворитъ),  Ланской  (одновременно  Мордви- 
нову тайный),  Ермоловъ,  Дмитр1евъ-Мамоновъ,  Платонъ  Зубовъ.  ВсЬ 
эти  фавориты,  въ  начали  бедные  дворяне,  едва  имЬвпие  средства  со* 
держать  себя  въ  гвардш,  сделались  потомъ  богагЬйшими  помещи- 
ками, цвйтомъ  нашей  аристократии.  ВсЬ  они  вмЬсгЬ,  сколько  известно, 
получили  бол*е  150  тысячъ  дугаъ.  Императоръ  Павелъ,  выходя  изъ 
того  уб'Ьждешя,  что  крестьяне  могутъ  быть  счастлив-Ье  подъ  управ- 
дешемъ  пом'Ьщиковъ,  которыхъ  онъ  называлъ  своими  полищймейсте- 
рамп,  ч'Ьмъ  подъ  властш  лацъ,  назначенныхъ  для  8ав*дыван1Я  кре- 
стьянами казенными,  роздалъ  ихъ  тоже  очень  много.  Росая  наполни- 
лась громадными  им*н1ями,  о  которыхъ  и  помину  не  было  въ  XVII 
в'ЬкЬ,  и  вам'Ьчателенъ  тотъ  фактъ,  что  большш  имЪшя,  накоплен  выя 
трудомъ  и  постепеннымъ  прюбрЪтешемъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  дворянскихъ 
поколЬшй  составляютъ  исключена  изъ  числа  богатыхъ  состоя  шй,  по- 
ж&лованныхъ  правптельствомъ.  Это  естественное  посл*Ьдств1е  отчасти 
обязательной  службы,  удалившей  помещика  отъ  деревенской  жизни, 
отчасти  того  широкаго,  безалабернаго  образа  жизни,  которымъ  въ  бо- 
гатыхъ классахъ  ознаменовалъ  себя  XVIII  вЪкъ.  Такъ  какъ  раздача 
шгЬвдй  производилась,  не  обращая  внимашя  на  нравственную  сторону 
жалуем  аго  лица  и  такъ  какъ  законы  о  пространстве  власти  помощи- 
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ковъ  были  весьма  неопределенна,  то  произволу  била  широкая  дорога. 
Помещики  устраивались  царьками,  заводили  свои  штаты,  мало  обра- 
щали внимашя  на  администрацию  и  распоряжались  своими  крепост- 
ными, какъ  хотели,  особенно  съ  того  времени,  когда  Екатерина  II 
дала  имъ  право  ссылать  своихъ  «подданныхъ»  на  каторгу;  впосгёд- 
ств1и  это  право  было  отменено,  но  правомъ  ссылки  помещики  поль- 
зовалась до  самого  19  февраля,  и  въ  этомъ  отношенш  предашя  со- 
хранили, напр.,  тав1е  счучаи,  что  одна  помЪщпца,  выбирая  себ*  лю- 
бовниковъ  изъ  крепостныхъ,  ссылала  ихъ  въ  Сибирь  последовательно, 
по  м4рЪ  того,  какъ  они  ей  надоедали:  новый  любовникъ,  такт 
образомъ,  не  видЪлъ  себе  соперника,  но  въ  тоже  время  вндйлъ  въ. 
перспективе  отдаленную  Сибирь.  Тавъ  называемыхъ  злоупотреблетй 
помещичьей  власти  г.  Романовичъ-Славатинск|й  приводить  довольно 
много:  цепи,  железа,  рогатки,  колодки,  пытАи —  явленгя  нередки 
даже  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  текущаго  стохЬт1Я:  ]ш 
рптае  посИв  было  тоже  не  исключительнымъ  явлешемъ,  хотя  нашъ 
авторъ  упоминаетъ  только  о  тайномъ  советники  Жадовскомъ,  поме- 
щике Оренбургской  губернш,  процессъ  котораго  напечатанъ  г.  А>- 
бавскимъ,  и  изъ  котораго  видно,  что  этимъ  правомъ  Жадовсшй  поль- 
зовался въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ.  Гаремы  изъ  крепостныхъ, 
правильно,  на  восточный  образецъ  устроенные,  существовали  тал» 
часто,  что  въ  этомъ  отношепш  не  было  бы  недостатка  въ  фактагь, 
еслибы  ихъ  собрать.  Какъ  ни  снисходительно  относилась  администра- 
щя  къ  подобнымъ  злоупотреблешямъ  помещичьей  власти,  но  все  же 
дела  нашихъ  архивовъ  могли  бы  представить  довольно  обильный  ка- 
тер1алъ.  Разумеется,  нечего  говорить  о  Солтычвхе,  которая  лежите 
ужъ  слишкомъ  яркимъ  пятномъ  на  крепостномъ  праве. 

Несмотря  па  указы,  не  разъ  повторявппеся,  крепостными  торго- 
вали, проигрывали  ихъ  въ  карты,  платили  ими  долги,  давали  яки 
взятки,  платили  врачамъ  за  лечеше.  Торговля  крестьянами,  какъ  ско- 
томъ  (выражевие  Петра  Великаго),  производилось  во  все  царствоваше 
Екатерины  П  и  къ  концу  его  самымъ  циническимъ  образомъ.  Г.  Ро- 
манова чъ-Славатинсшй  просмотрелъ  «Спб.  Вед.»  за  1796  годъ  и  на- 
шелъ  тамъ  много  обълвлеый  о  продажахъ  крестьянъ  семьями  и  по- 
рознь, чаще  всего  о  продаже  «молодыхъ  д-Ьвокъ  собою  видвыхъ».  На 
эту  продажу  смотрели  также  невозмутимо  какъ  на  продажу  веща, 
напр.:  «Некто,  отъезжая  изъ  С.-Петербурга,  продаетъ  11  летъ  де- 
вочку и  15  летъ  парикмахера,  за  котораго  даютъ  275  р.,  да  свергь  того 
столы,  4  кровати,  стулья,  перины,  подушки,  платяной  шкафъ,  сун- 
дуки, кюта  для  образовъ  и  прочШ  домашшй  сварбъ»;  или:  «Желаю- 
нце  продать  летъ  30  бабу,  которая  бы  умела  шить  и  гладить  белье, 
да  летъ  13  девочку,  могутъ  о  семъ  дать  знать  на  Петербургскую 
сторону,  въ  Зелейной  улице,  въ  3  отъ  перевозу  домъ».  Особенно  раз- 
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вилась  при  Екатерин*  продажа  крЪцоствыхъ  въ  Малороссии,  где  ихъ 
выгоняли  на  ярмарки  вместе  съ  баранами  и  другими  животными. 
Продажа  въ  розницу  продолжалась  не  только  при  Павле,   но  и  при 
Александр*  I,  когда,  напр.,  нзъ  Рязанской  губерши  и  другихъ  месть 
привозились  на  урюпинскую  ярмарку  скованные  помещичьи  люди,  для 
продажи  ихъ  въ  розницу.  Департаментъ  законовъ  еще  въ  1820  году 
отстанвалъ  продажу  крепости  ыхъ  безъ  земли  в  не  находилъ  надоб- 
ности въ  изданш  воспретительнаго  закона,  основываясь  на  томъ,  что 
продажа  людей,   при  «нынЪшнемъ»   граждансвомъ  состояши  Роши, 
не  заключаетъ  въ  себе  ничего  предосудительна™.  Только  въ  1833  г. 
состоялся  законъ,  дополнительный  въ  1841  г.,  которымъ  продажа  кре- 
стьянъ  значительно  была  стеснена.  Надо  сказать,  что  для  этой  сто- 
роды  вопроса  г.  Романовичемъ-Славатинскимъ  сделано  не  много,  и 
онъ  опустилъ  даже  то,  что  могь  бы  найдти  въ  запискахъ  иностран- 
Цевъ:  онъ  имъ  не  дов-Ьряетъ,  на  основашяхъ  т4мъ  более  шатвихъ, 
что  показашя  ихъ  по  большей  части  находяТъ  себе  подтверясдеше  въ 
оффвщальныхъ  документахъ.  Что  можетъ  быть  красноречивее,  напр., 
такого  оффшцально  засвидетельствованная  факта:  невская  помещица 
Раалачева  была  неверна  своему  мужу;  дочь  это  заметила  п  передала 
отцу;  отсюда  ненависть  матери  къ  дочери,  кончившаяся  гЬмъ,  что 
мать,  назвавъ  свою  дочь  крепостною  девкою,  выдала  доверенность 
на  продажу  ея  донскому  казаку,  по  получети  отъ  него  90  р.  Мест- 
.вые  судьи  ограничились  выговоромъ  Разлачевой  въ  1811  г.,  но  сеиатъ 
сослалъ  ее  на  поселеше.  Другой  фактъ  более  веселаго  характера: 
мелкопоместная  помещица  вышла  замужъ  за  своего  крепостного,  не 
выдавъ  ему  отпускной;  супруги  прожили  два  года  и  прижили  дочь;  за- 
*гЬмъ  помещица  продала  свой  хуторъ  одному  дворянину,  который, 
спустя  три  года,  потребовала  черезъ  уездный  судъ,  своего  крепост- 
ного съ  семействомъ,  т.-е.  мужа  помещицы  и  съ  дочерью.  Дело  было 
улажено  дворянствомъ,  которое  убедило  покупщика  выдать  отпускную 
лужу  помещицы  съ  семействомъ.   Такае  факты  проходили  мимо  ино- 
страндевъ. 

Мы  не  решаемся  подводить  итоговъ  всему  тому,  что  сделано  дво- 
рянствомъ —  для  этого,  быть  можетъ,  еще  не  настало  свое  время; 
вамъ  кажется  однако,  что  истор1я  довольно  ясно  указываешь  на  одну 
видающуюся  черту  русскаго  дворянства,  какъ  сослов1я,  это— неспособ- 
ность его  группироваться  для  общественнаго  дела  и  понимать  его, 
неспособность,  зависящую,  конечно,  отъ  его  исключительнаго  положе- 
ния, разобщеннаго  отъ  крестьянъ,  духовенства  и  купцовъ,  въ  которое 
поставлено  оно  силою  вещей,  и  за  которое  оно  держалось,  какъ  за 
лжорь  спасешя.  Немнопе  решались  выпускать  изъ  рукъ  этотъ  якорь, 
съ  темъ  чтобы  сделать  попытку  выйти  въ  открытое  море;  темь  не 
менее  нельзя  не  сознаться,  что  таюе  дворяне,  при  всемъ  небольшомъ 
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своемъ  числ*,  мало  по  малу  подготовляли  почву  для  всЬхъ  вел- 
кихъ  преобразовашй  вастоящаго  времени;  о  нихъ-то  мы  и  говорив 
выше,  какъ  о  полку,  честно  сослужнвшемъ  службу  свою  отечеству. 
Но,  въ  своемъ  цЪломъ,  дворянство  оставалось  сослов1емъ  слуасн* 
лымъ,  отделяв  шпмъ  себя  отъ  остальной  Россш  и  преимуществен- 
ное  внимаше  обращавшимъ  на  сохранеше  важнейшей  своей  приви- 
легии— крепостного  права.  Полней  пай  консерватнзмъ  быль  для  нега 
необходимъ,  поэтому  для  него  обнце  интересы  существовали  мало,  в 
даже  въ  такую  минуту  грозной  опасности,  какъ  въ  1812  году,  оно,  какъ 
свид4тельствуютъ  некоторые  документы,  отозвалось  не  столь  едино- 
душно и  не  столь  патрютнчно,  какъ  следовало  бы  ожидать  отъ  пере- 
дового сослов1Я.  Во  время  крымской  войны  тоже  явлеше  повторилось; 
мы  знаемъ  губерши,  гд*Ь  во  время  ополчешя,  дворянство  не  жаЛю 
денегъ  и  людей,  но  жалело  себя,  и  вместо  того,  чтобъ  служить  са- 
мому, прибегало  къ  найму  8а  себя,  разныхъ  отставныхъ  военныхъ,  ван- 
целярскпхъ,  учителей  и  т.  п.  Ту  значительную  роль,  которую  дало  ему 
правительство  участаемъ  въ  управленш  страны  черезъ  выборы  судей,  вс- 
правниковъ  и  проч.,  оно  опять  выполнило  въ  смысле  своихъ  исключитель- 
ныхъ  интересовъ  такъ,  что  наши  уЬздные  суды  и  земская  полпвд  сде- 
лались спиоппмомъ  произвола  и  взяточничества.  Напрасно  правитель- 
ство обращалось  къ  дворянству  съ  надеждою,  что  оно  «устремится 
къ  исполнешю  одной  нзъ  важнМшпхъ  своихъ  обязанностей»;  напрасно 
императоръ  Николай  I  говорилъ  въ  указ*  отъ  1-го  января  1838  года:» 
«Изъ  св4д*тй,  доходившихъ  до  меня,  я  съ  прискорб1емъ  вид"Ьп>,ч10 
выборы  дворянше  не  всегда  соответствовали  ожидашямъ  правитель- 
ства. Лучппе  дворяне  или  уклонялись  отъ  служетя,  или  не  участво- 
вали въ  выборахъ,  или  съ  равнодупиемъ  соглашались  на  избраше  лю- 
дей, не  имЪющихъ  потребныхъ  качествъ  къ  исполнению  возложенной 
на  нихъ  обязанности»;  —  дворянство  не  проникалось  этпми  напомню- 
Н1ями  и  продолжало  выбирать  такихъ  людей,  которые  часто  позорил 
занимаемый  ими  должности  и  лакействовали  передъ  крупнымъ  дворан- 
ствомъ.  Естественно,  что  тотъ  образованный  московски  дворянин*, 
Который  говорилъ  Гакстгаузену,  что  «администращя  губернш  много  бн 
выиграла,  еслибъ  дворянине  выборы  были  уничтожены,  а  всгЬ  долх- 
ностныя  лица  замещались  бы  отъ  короны»,  быль  по  тому  времен 
правь;  но  правительство  не  хогЬло  лишать  дворянство  этой  прим- 
лепи,  весь  смыслъ  которой  покоился  единственно  въ  крЪпостнокъ  прав!. 
Тоже  обличеше  неспособности  организироваться  видимъ  мы  и  вь 
гЬхъ  немногихъ  политическихъ  поныткахъ,  который  оно  делало;  вело- 
мнимъ  попытку  ограничить  монархическую  власть  при  вступлеши  в* 
тронь  Анны  1оанновны.  Во  имя  чего  ратовало  дворянство?  Во  юя 
того,  чтобъ  «себ-Ь  полегчить»;  еще  прежде,  въ  смутное  время,  юве 
начало  руководило  нмъ,  когда  оно  съ  завистью  взирало  на  иапдо 
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спя  привиллегш  поляковъ;  при  императоре  Александре  I  оно  опроки- 
нулось со  всею  силою  на  Сперанскаго,  который  очищалъ  канцеляр!ю 
отъ  «полотеровъ»  —  такъ  называлъ  нмператоръ  Александръ  I  сыновей 
богатыхъ  фамилМ,  ринувшихся  въ  гражданскую  службу,  когда,  съ 
одной  стороны,  строгая  военная  дисциплина  при  Павле,  съ  другой — 
постоянный  войны,  пачавпияся  со  вступлешемъ  на  престолъ  его  сына, 
охладили  рвеше  дворянства  къ  службе  военной;  оно  не  было  довольно 
и  конститущей  Сперанскаго,  потому  что  въ  ней  предполагалось  по- 
степенное уничтожеше  крепостного  права. 

Нынешнее  царствоваше,  касаясь  всЬхъ  основъ  русской  жиэни,  не  кос- 
нулось прямо  дворднства,  предоставивъ  его  своей  судьбе,  естественному 
течешю  собыйй.  Это  сделано  правительствомъ  -съ  тгЬмъ  тактомъ,  ко- 
торый отличалъ  его  во  всЬхъ  реформахъ;  оно  не  могло  не  видеть, 
какъ  каждая  новая  реформа  подтачпваетъ  въ  корне  дворянсшя  при- 
вилепи,  но  оно  действовало  во  имя  всей  страны  и  дворянство  мало 
по  малу  очутилось  въ  томъ  положенш,  что  ему  предстоять  распуститься 
въ  земстве;  оно  попробовало-было  въ  известномъ  московскомъ  адресе 
формулировать  свои  нужды,  спасти  свое  значеше,  снять  свой  корабль 
съ  якоря,  но  адресъ  остался  явлешемъ  одиночнымъ,  не  поддержан- 
нымъ  дворянствомъ  остальныхъ  губершй  и  не  встретившимъ  сочув- 
ств1я  въ  техъ  слояхъ  русскаго  общества,  которые  не  держались  за 
дворян сюя  привилепи  и  которые  не  могли  променять  правительствен- 
ной инищативы  на  инищативу  дворянскую:  первая  постоянно  давала  о 
себе  знать,  не  безъ  колебаний,  правда,  но  решительно  настолько,  что 
движете  впередъ  совершалось,  тогда  какъ  инищатива  дворянская  не 
имела  за  собой  ничего  въ  прошломъ,  никакого  успеха,  а  въ  настоя- 
щемъ — это  все  чувствовали — заявляла  только  о  своей  корпоративной 
слабости,  о  безсилш  своего  корабля,  съ  котораго  постоянно  эмигриро- 
вали л у чипе  матросы. 

Чего  ждать  въ  будущемъ — мы  не  знаемъ,  но  несомненно,  что  для 
удержашя  за  собой  значешя  дворянство  должно  изменить  свои  за- 
дачи, темъ  более,  что  старое  содержаше  ихъ,  и  безъ  того  бедное, 
умерло;  оно  можетъ  остаться  передовымъ  сословхемъ  лишь  въ  томъ 
случае,  если  действительно  будетъ  угадывать  все  потребности  рус- 
скаго общества,  и  идти  впереди  его  всегда  и  везде.  Не  въ  безсмыс- 
ленную  оппозицш  оно  должно  играть,  не  утЬтаться — этой  оппозищей, 
благо  ее  признаютъ  некоторые  и  даже  даютъ  ей  значеше,  а  рабо- 
тать въ  своихъ  имен1яхъ,  возвышать  свое  и  народное  благосостоявде, 
развиваться  и  развивать,  горячо  принимать  къ  сердцу  свои  нужды, 
не  отделяя  ихъ  отъ  нуждъ  народныхъ.  Мы  не  говоримъ  о  пожертво- 
ванзяхъ,  не  говоримъ  о  возлюблевш  ближняго  какъ  самого  себя — это 
уделъ  натуръ  исключительных?,,  но  хотя  бы  умели  принимать  горячо 
къ  сердцу  свои  нужды,  не  отделяя  ихъ  отъ  нуждъ  народныхъ.  Об- 
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щивка  дворянскаго  корабля  покрылась  мхомъ,  овъ  неуклюже  вига- 
дываетъ  теперь  свонмъ  строемъ  временъ  царя  Алексея  МихалГо- 
вича,  прежняя  столика  на  яворе  потеряла  свой  сиыслъ,  на  мор* 
вйетъ  попутный  вЪтеръ,  но  воспользоваться  шгь  безопасно  может* 
только  тотъ,  кто  на  руле  поставить  не  эгонзмъ  и  своеворнспе,  а 
стремлеше  къ  общему  благу  и  общей  польз*. 


ПИСЬМА  КЪ  РЕДАКТОРУ. 


I. 

ПО  ДОВОДУ  «ПЕРЕПИСКИ  МИТРОПОЛИТА  ЕВГЕНШ». 

М.  Г.  Въ  «Библюграфичесвомъ  Листке»  дольской  книжки  вашего 
журнала  8а  текупцй  годъ»  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  второго  внпусп 
«Переписки  митрополита  Евгенш  съ  графомъ  Румянцовымъ» ,  —  наде- 
ваемой воронежскимъ  статистпческимъ  коматетомъ,  высказанъ  упрел 
комитету  въ  томъ,  что  онъ  не  указать  въ  своемъ  изданш  источит, 
откуда  шгь  были  прюбрЬтены  матер1алы,  помещенные  въ  «Переписке. 
Спешу  оправдаться  въ  качеств*  секретаря  воронежскаго  статисте- 
скаго  комитета  н  редактора  П  выпуска  «Переписки». 

Несколько  глухое  указаше  на  источникъ  пр1обраЬтенш  матер^аюкъ 
находится  въ  1  примеч.  къ  1-му  выпуску  (стр.  1),  где,  между  прошъ, 
сказано,  что  некоторый  бумаги  митрополита  Евгешя  достались  по  смерп 
родственнику  его  Ст.  Гр.  Устиновскому,  но  каш  бумаги  и  кто  это» 
Устиновшй —  этого  веобъяснено. 

Я  считаю  необходимымъ  сообщить  вамъ  следуюпця  данный.  Во- 
первихъ,  укажу  вамъ  на  статью  г.  Веселовскаго,  перваго,  по  времени, 
редактора  «Переписки»,  помещенную  въ  «Воронежскихъ  Губернски* 
Ведомостяхъ»  (1867  г.  №  80),  подъ  заглавгемъ:  «Приготовлены  о 
празднованы  въ  юродтъ  Воронеж*  юбилея  митрополита  кхевсхам  Еп* 
тл».  Въ  статье  этой,  между  прочвмъ,  говорится  следующее: 

«Переписка  эта  сохранилась  въ  рукахъ  одного  изъ  родственников* 
митрополита  Евгени,  Степана  Григорьевича  Устиновскаго,  которое 
достались  бумаги  после  смерти  митрополита.  Когда  поднята  был 
мысль  о  празднованги  100- л  Отнято  юбилея  со  дня  рождев1я  митропо- 
лита Евген1я9  имеющаго  быть  18-го  декабря  настоящаго  года,  то  л 
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г.  Воронеж*  эта  мысль  была  принята  всЬмн  истинными  любителями 
просвФщенш  тЬмъ  съ  бодыпимъ  сочувствхемъ,  что  митрополитъ  Евге- 
шй  былъ  уроженецъ  города  Воронежа  и  до  32-го  года  своей  живни  все- 
д-Ьло  прннадлежалъ  городу  Воронежу.  Евгешй  Степановнчъ  Устинов- 
сшй,  къ  которому  перешли  потомъ  бумаги  митрополита  Евгешя,  подъ 
влшшемъ  юбилейной  мысли  сталъ  ихъ  пересматривать  и  вашелъ  между 
ними  переписку  Евгешя  съ  графомъ  Румянцовымъ  и  съ  некоторыми 
другими  его  современниками,  между  прочимъ  и  съ  бывшимъ  псков- 
скимъ  губернатором^  А.  Пещуровымъ,  съ  которымъ  митрополитъ  Евге- 
нШ  находился  въ  весьма  пршзненныхъ  и  бдивкихь  отношешяхъ.  Увнавъ, 
что  Пещуровъ  приходится  близкимъ  родственникомъ  настоящему  во- 
ронежскому губернатору,  кндзю  Владимиру  Александровичу  Трубец- 
кому (онъ  женатъ  на  дочери  А.  Пещурова),  Устиновсвлй  поделился 
своею  находкою  съ  княземъ  В.  А.  Трубецкимъ  и.  вдгЬсгЬ  съ  письмами 
тестя,  показалъ  ему  и  переписку  Евгешя  съ  графомъ  Румянцовымъ. 
Заинтересованный  этими  драгоценными  сокровищами,  и  пользуясь  на- 
ступающимъ  днемъ  юбилея  митрополита  Евгешя,  князь  В.  А.  Трубец- 
кой проснлъ  г.  Устиновскаго  уступить  эти  бумаги  воронежскому  ста- 
тистическому комитету  съ  тЬмъ,  чтобы  издать  ихъ  къ  юбилейному 
дню  и  такимъ  образомъ  достойно  почтить  одного  изъ  завгЬчательн'Ьй- 
шихъ  русскихъ  людей,  которому  пришлось  въ  городи  Воронеж*  ро- 
диться, воспитаться  и  начать  свою  общественную  деятельность». 

Евгешй  Степановнчъ  Устиновскгй  приходится  родственникомъ  ми- 
трополиту Евгешю  по  своей  бабк-Ь.  Евфросишя  Алексеевна,  замужняя 
родная  сестра  митрополита,  вкЬла  двухъ  сыновей  !),  умершихъ  без- 
детными, и  двухъ  дочерей,— Глафиру  и  Виру.  Сама  Евфросишя  Але- 
ксеевна умерла  вдовою,  а  дочери  ея  были  эамужемъ,  старшая  Гла- 
фира ва  Ст.  Григ.  Устиновсвимъ,  а  младшая,  —  Вера  за  г.  Постнико- 
выми Такъ  какъ  у  самого  Евгешя  Болховитинова  не  было  детей,  то 
Евгешй  Степановнчъ  Устиновсшй,  сынъ  Степана  Григорьевича,  вну- 
чатный племянникъ  митрополита,  оказывается  ближайшимъ  его  род- 
ственникомъ, къ  которому  должны  были  перейти  бумаги,  завещанный 
повойннмъ  митрополитомъ  Евгешемъ  своимъ  наследникамъ  *). 

Вотъ,  милостивый  государь,  те  данный,  на  основаши  которнхъ 
«Переписку»,  печатаемую  воронежскимъ  статистическимъ  комитетомъ, 
нельзя  подвергать  сомнФшю  относительно  ея  подлинности  и  досто- 


*)  Объ  одномъ  нвъ  свожхъ  племянником,  упоминаете  митрополитъ  ЕвгепЙ  въ  сво- 
нхь  пнсьмахъ  къ  Македонцу.  (См.  Русдои  Архнвъ  1870  г.  №  4  и  6.) 

*)  До  Б-му  кунвту  вав-вщатя  митрополита  Евген1я,  помещенному  въ  его  бшгра- 
фш,  всв  свои  переплетенная  записки  и  письменный  бумаги  онъ  вав1ицалъ  своимъ 
наслйдникамъ.  См.  Словарь  русскихъ  свътскихъ  писателей,  изданный  М.  Погодшшмъ, 
1846  г.  т.  I,  оюграфк  Евгения,  стр.  19. 
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верности.  Ваше  зам-Ьчаше  о  необходимости  въ  слЪдующемъ  внпусй 
«Переписки»  приложить  объяснете  происхождешя  ея  матервдовъ,  уже 
предусмотрено  мною.  Еъ  сожад4тю,  1-й  выпускъ  «Переписки  митро- 
полита Евгешя  и  т.  д.»  былъ  изданъ  безъ  всякаго  объясеитехьнаго 
предисловш;  поместить  его  во  П-мъ  выпуск*,  изданномъ  подъмоеюре- 
дакщею,  мн4  казалось  неум4стнымъ.  Но  Ш-й,  послЪдтй  вшгусгь, 
который  я  надеюсь  окончить  издашемъ  въ  конц*  текущаго  года,  1 
предполагаю  снабдить  запоздавшимъ  преди&кшемъ,  въ  которою»,  во- 
первыхъ,  изложу  въ  подробности  исторш  прюбрЪтешя  статистически» 
комитетомъ  печатаемой  имъ  «Переписки»,  во-вторыхъ,  укажу  на  осо- 
бенности «Переписки»  относительно  каллиграфии,  ореографш  н  т.  1ц 
и  кромй  того  постараюсь  приложить  несколько  автографическихь  фи- 
снмиле  митрополита  Евгетя  и  графа  Румянцева. 

Вполне  сознавая  всю  трудность  и  ответственность  напавшей  в* 
мою  долю  задачи,  я  обращаюсь  къ  гг.  спещалястамъ  и  лицамъ,  инте- 
ресующимся издашемъ,  редактируемымъ  мною,  съ  покорнейшею  прось- 
бою  не  оставить  меня  своими  советами,  зам4чашями  и  указавлями  в* 
недостатки  и  ошибки. 

Всякое  заявлеше  такого  рода  будетъ  принято  мною  съ  благодар- 
ностью. 

Примите,  и  пр. 

Воронежъ. 

М.  Веневнтиновъ. 

И.  д.  секр.  Воронеж,  статистая,  жожятета. 


П. 

НЕКРОЛОГЪ. 

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ  НАРОДНОЙ  шкоды,  Н.  С.  Зоричъ. 

М-  Г.  Еще  19-го  сентября,  мы  обращались  къ  нЬкоторнмъ  ше» 
тамъ  съ  заявлетемъ  о  смерти  приходскаго  учителя  Зорича,  лроя 
заявить  о  потер*,  которая  чувствительна  главное  нахъ,  давно  ред4- 
ляющимъ  труды  покойника;  но  вероятно  въ  нашемъ  отечестве  трудя 
маленькаго  человека,  какъ  бы  они  ни  были  велики  и  честны,  не  долив 
быть  публикованы,  такъ  какъ  наши  заявлешя  остались  безъ  напей- 
ташя.  Такое  грустное  заключение  навело  насъ  на  мысль  обратят! 
къ  вашему  журналу,  не  напечатается  ли  въ  немъ  наше  заявлен*? 
Д4ло  вотъ  въ  чемъ: 

19-го  сентября  мы   получили  прискорбное  изв&спе  мзъ  Ельца, 
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что  вновь  переведенный  туда  изъ  Трубчевска  учитель  приходская* 
училища  Николай  Спиридоновичъ  Зорпчъ,  на  дняхъ  пргЬхавопй  въ 
Елецъ  12-го  сентября  лишвлся  жены,  а  14-го  умеръ  отъ  холеры, 
оставивъ  4-хъ  малолФтнихъ  д4тей. 

Смерть  его  унесла  одного  изъ  полезнЪйшихъ  деятелей  для  нашего 
народнаго  образованы.  БолЪе  всЬхъ  деятельность  этого  неусыпнаго 
труженика  известна  намъ  потому,  что  съ  нами  онъ  началъ  свок> 
трудную,  учительскую  службу,  7  л4тъ  мы  были  сослуживцами  и  вотъ 
на  восьмомъ  году,  когда  счастье  улыбнулось  человеку,  когда  прави- 
тельство и  общество  обратили  на  его  труды  внимаше  (въ  этомъ  году 
онъ  высочайше  награжденъ  былъ  медалью  за  усерд1е,  а  въ  канику- 
лярное время  его  вызвало  Волховское  земство  быть  руководителем* 
съезда  учителей  въ  томъ  уЬздЬ),  пршбрйтя  такимъ  образомъ  неко- 
торую известность  въ  губернш,  онъ  былъ  переведенъ  въ  Елецъ  на 
службу  съ  гораздо  болыпимъ  окладомъ  жалованья.  И  поЪхалъ  онъ 
искать  счастье  — а  нашелъ  могилу! 

Не  длинна  бюграф1д  этого  человека.  БЪднякъ  отъ  рождешя, 
сынъ  мелкаго  чиновника,  окончилъ  онъ  курсъ  въ  Трубчевскомъ  учи- 
лещ*.  Чрезъ  несколько  лЪтъ,  полюбивъ  трудъ  учителя,  посту  пиль 
онъ  сначала  въ  сельское  училище,  а  въ  1862  году  перешелъ  учите- 
лемъ  въ  Трубчевское  приходское  училище.  Съ  того  времени,  почта 
неразлучно,  мы  служили  вмЪсгЬ. 

Не  общественный  челов'Ькъ  былъ  покойникъ.  Школа,  книга  и  семья 
были  постоянными  его  занятыми  н  развлечешями.  Къ  достижешю 
предвзятой  ц*Ьли  относительно  его  М1ра — школы,  онъ  не  им*Ьлъ  пре- 
пятствШ,  и  если  они  являлись,  являлась  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  и  сила  воли, 
уничтожающая  ихъ.  Первая,  основная  мысль  его  была  та,  чтобы  въ 
его  школ*  не  было  дурныхъ  учениковъ,  и  онъ  достигалъ  этого,  не- 
смотря на  то,  что  мен*е  100  учащихся  не  бывало  тамъ.  Уменье  сор- 
тировать учениковъ  по  познатямъ  и  уменье  вести  заняне  съ  этой 
массой  такъ,  чтобы  вс*  были  вавяты  и  другъ  другу  не  м*шали,  уди- 
вляли не  одного  меня.  Поел*  двухлйтняго  занятгя  въ  его  первона- 
чальной школ*,  большая  часть  учениковъ  выходили  хорошо  подгото- 
вленными изъ  русскихъ  предметовъ  во  всякое  среднее  учебное  заве- 
дете, ибо,  кромЪ  правильнаго  и  разумнаго  чтетл  и  письма,  они  были 
ознакомлены  со  всЬми  видимыми  явлешями  природы;  имъ  были  пере- 
даваемы въ  краткихъ  разсказахъ  св4дЬтя  объ  отчизнов*д4нш;  а 
умственный  вычисления  съ  помошдю  счетовъ  и  доски  делались  ими  бы- 
стро, съ  разумнымъ  выяснешемъ,  почему  такъ  дЬлается.  Сколько  уси- 
ленная *руда  было  употреблено  тутъ  для  того,  чтобы  достигнуть  же- 
ланныхъ  результатовъ!  Сколько  вдоровья  было  потрачено,  чтобы  при- 
вести эту  неразвитую  массу  4  учащихся  къ  такому  правильно-разум- 
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ному  порядку!  Объ  этомъ  могуть  судить  подобные  покойнику  тру. 
женики,  хоропие  школьные  учителя. 

И  вотъ  этотъ  честный  труженикь  умерь.  На  службе  онъ  со» 
стоялъ  только  8  лить,  хота  приеесъ  пользы  своимъ  трудохъ  горазд* 
более  иного  того,  кто  служить  десятки  годовъ.  Но  что  же  съ  этого? 
Дети  его  все-таки  большее,  что  могуть  получить  для  своего  ввод» 
наго  пропиташя,  это  незначительное  единовременное  посо61е.  А  на 
долго  лн  его  станетъ,  когда  ихь  несчастный  отецъ  только  и  юп 
оставить  имь  доброе  имя  о  себе? 

ДожалЬемъ  же  вместе  со  всЬми  лицами,  сочувствовавшими  народ- 
ному образовашю,  о  покойник*,  и  номожемь  ч&мь  Богъ  поспль  его 
сиротамъ. 

Кто  ножелаетъ  помочь  сиротамъ,  пусть  адресуеть  свою  лепту  а 
Трубчевскъ,  на  имя  Александры  Григорьевны  Соколовой,  ближяйше! 
родственницы  покойника.  Е-  Фкадко 

Трубчевскъ.  16-го  октября,  1870  г. 


Ш. 

ПО  ПОВОДГ  АОаПВОВОКЪ  НА  НАРОДНОЕ  ОБРАЗОВАНО. 

М.  Г.  Такъ  какъ  я  посвящаю  значительную  долю  своей  д-Ьятел- 
ности  народному  обраэовашю,  то  я,  конечно,  съ  особеннымъ  интере- 
сомъ  прочелъ  статью,  озаглавленную  «Земсше  итоги»  въ  получаемою 
мною  экземпляр*  «вестника  Европы»;  авторъ  ея  составвлъ,  ходу 
нрочнмъ,  сводь  денежныхь  пожертвован^  земства  на  народный  у«- 
лища.  Въ  стать*  этой,  на  стр.  758  (августов,  книга),  сказано,  что  в 
1868  г.  24  уезда  только  ассигновали  на  народное  образование  суп? 
свыше  5,000  рублей,  и  эти  уезды  исчислены  въ  выноски.  Въ  это» 
переча*  пропущенъ  Новосильшй  уЬздъ  Тульской  губерши,  мехд 
гЬмъ  этотъ  уЬздъ  съ  1868  года  ежегодно  ассигнуете  на  народное 
юбразоваше  но  6,000  рублей  изь  вемскихь  суммъ,  а  въ  очередное  м- 
сЬдаше  нынешня  го  года  22-го  сентября  земство  определило,  сверх* 
6,000,  еще  3,400  рублей  ивь  земскаго  капитала  на  пособи  при  по- 
стройке училищъ,  единогласно  опредбливъ  выдавать  оные  безвоз- 
вратно. Въ  виду  того  учаспл,  которое  въ  «ВестиигЬ  Европы»  внсп- 
вывается  кь  делу  народнаго  образовашя  и  ходу  его  развита  въ  в* 
шемъ  отечестве,  я  указываю  на  сделанный  нролускъ,  и  въ  подтверя- 
деше  моихъ  словъ  препровождаю  при  семь  отчеты,  читанное  въ  оче- 
редномъ  собранш  Училищннмъ  Советомъ,   которымъ  я  уже  второе 
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трехлепе  имею  честь  быть  председателем^  въ  качеств*  иена  отъ 
земства,  йзъ  общихъ  внводовъ  этигь  отчетовъ  вы  довольно  подробно 
узнаете,  какъ  у  насъ  идеть  дело,  и  вакихъ  мы  успели  достигнуть 
результатовъ.  Нашъ  училищный  советь  предъ  многими  другими  пред- 
ставляетъ  ту  особенность,  что  онъ  не  разъединенъ  съ  земскимъ  со- 
брашемъ,  и  эта-то  степень  солидарности,  по  моему  убеждешю,  и  есть 
главная  причина  того,  что  намъ  удается  достигать  болылихъ  и  более 
прочныхъ  результатовъ,  чЪмъ  во  многихъ  другихъ  уЬздахъ,  где  зем- 
ство и  Училищный  Советь  представляются  какъ  бы  двумя  отдель- 
ными и  нередко  въ  антагонизм*  стоящими  ведомствами.... 
Примите  н  пр.  1.  Шатиловъ. 

13-го  октября,  1870. 


Редакщя  «Вестника  Европы»  съ  величайшею   готовностью  поме- 
щаете на  страницахъ  своего  журнала  возстановлеше  пропуска,  сде- 
ланная) въ  упомянутой  выше  статье.  Какъ  оказывается  изъ  отчета, 
въ  Новосильскомъ  уезд*  расходъ  на  народное  образоваше  слагается 
изъ  трехъ  цифръ:  1)  земство— 6,000  р.;  2)  45  сельскихъ  обществъ — 
2,397  р.,  и  3)  городская  дума  съ  частными  лицами — 162  р.;  а  всего— 
9,559  рублей.  И  эта  сумма  была  однако  приз  пана  недостаточною:  учи- 
лищный советь  определилъ,  во-1-хъ,  исходатайствовать  у  земства  едино- 
временно 3,400  р ;  а  во-2-хъ,  просить  у  мирового  съезда  и  началь- 
ника губернш,  чтобы  управдняюпиеся  дома  волостныхъ  правлешй  от- 
дать подъ  училища,  а  штрафпыя  деньги  отдать  на  ремонтъ  ихъ.  «Ко- 
нечно, ни  земство,  ни  сельсыя  общества,   благодаря  денежнымъ  по- 
жертвовашямъ  которыхъ,  въ  44  училищахъ,  изъ  числа  58,  введены: 
звуковой  метода  толковое  чтев1е,  умственное  счислеше,  не  захотятъ, 
чтобъ  эти  предметы,   характеризующее  лучппя  народный  училища,  и 
впредь  передавались  ученикамъ  во  мраке  курныхъ  избъ,   или  въ  во- 
лостныхъ правлешяхъ,  подъ  шумъ  арестантской  руготни,  или  кудах- 
танья домашней  птицы  старшины  или  писаря»  —  такъ  заключаются 
«Обиде  выводы  и  замечашя  о  состояши  начальныхъ  народныхъ  учп- 
лещъ    Новосильскаго  уезда  за  1869  —  70  годъ».   Вышеприведенное 
письмо  показываете,  что  ходатайство  Совета  предъ  земствомъ  было 
не  напрасное;  земство  не  пожалело  новыхъ  денегъ  на  народное  обра- 
зоваше, н  хорошо   сделало:   это   такого  рода  расходъ,  о  которомъ 
можно  сказать:  сеется  тленное,  выростаетъ  нетленное. 


494 


ВЪСТНЮТ  КВРОПЫ. 


Отъ  Редахщ1и.  —  Прюстановнвъ  въ  октябри  окончаше  романа 
Б.  Брестовскаго  -  Псевдовима:  «Большая  Медведица»,  мы  над*шсь 
возобновить  печатан  1е  въ  ближайшей  книгЬ,  но,  къ  сожалЪиш,  бохЬзнь 
автора  не  позволила  ему  заняться  окончательною  отдЬлкою  посАд. 
ней  части,  и  мы  должны  отложить  конецъ  романа  до  будущий  вр* 
лени. 


ПОПРАВКА. 

Въ  октябрьской  жнжгв  прост  сделать  слйдуюпця  неправленые 
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М.  Стжсюлввич*. 


ПОДПИСКА  па  „ВШНИКЪ  ЕВРОПЫ" 

въ  1*^1  году. 

1.  ПОДПИСКА  принимается  только  на  годъ:  1)Ссп  доставки— 15  руСк: — 2;  л 

ставкою  на  домъ  въ  Сиб.  по  почппь,  п  въ  Моешь,  чре-гь  кн.  маг.  И.  Г.  Со.к^.-^ 

15  о.  50  к.;  3)  съ  пересылкою  въ  губернш  и  въ  г.  Москву,  по  ночгЪ  —  16  р  о« 

въ  пижеслЬдующихъ  мЬстахъ:  _ 

а)  Городскге  подписчики  вд  С.-Нетсрбуриъ,  желаюптде  получать  нгурпалъ  ст,  кег^ 
или  безъ  доставь'!!,  обращаются  въ  Главную  Контору  Редакщп  н  получают-,  -ад 
кырт.зампыи  изъ  кингъ  Редакцш;  при  этомъ, -для  точности,  проеятъ  предспв\^с 
адреесъ  письменно,  а  не  диктовать  его,  чти  бываетъ  причиною  важным  сши  л. 
Желаюшде  получать  безъ  доставки  прнсылаютъ  за  книгами  журнала,  прилагал  дл 
для  номтлки  выдачи. 

о)  Городскге  подписчики  вя  Москвгъ,  для  иолучешя  журнала  на  домъ,  оопа^а*:»** 
подпискою  въ  кн.  магазинъ  II.  Г.  Соловьева,  и  вносятъ  только  15  р.  50  е.  &я 
шде  получать  но  почти  адрессуются  прямо  въ  Редакцию  и  нрнешаялъ  16  р.  5о| 

в)  Иногородние  подписчики  обращаются:  1)  по  почты,  исключительно  въ  Рс::а 
и  при  этомъ  сообщают ъ  подробный  адреесъ  съ  обозначемемъ:  имена,  отче-сги^ 
шипи  и  тою  почтовая  м/ьста,  съ  указашемъ  его  губернш  и  уъзла  (если  у  ч 
губернскомъ  и  не  въ  упздиомъ  город!-!,  куда  но;кпо  прямо  ад рассосать  ж\рь.^ 
куда  пола гаютъ  обращаться  сами  за  нолучешемъ  кнпгъ;  —  2)  лично,  иди  чрел- где 
коммисеюнеровъ  въ  Сиб.,  въ  Контору,  открытую  для  городекнхъ  подписчиков 

г)  Иностранные  подписчики  обращаются:  1)  по  почппь  прямо  въ  Редалгшю,  гД|~ь  в  в 
городиые;  2)  лично,  или  чрезъ  свопхъ  коммисеюнеровъ  въ  Спб.,  въ  Копт  -гт  иЕ ? 
родекпхъ  подпнечпкоиъ,  внося  за  экземпляръ  съ  пересылкою:  Прусая  н  Грм\^ 
18  руб  ;  Пельпя,  Нидерланды  п  Придупаистя  Княжества — 1У  руб.;  Ф].^>цл 
Датя — 20  руб.;  Аншя,  Швецгя,  Испамя,  Порту ш.ш,  Тууц'т  п  Г^юя  —  И  рл 
Швейцария  —  22  руб.;  Италгя  — 23  рубля. 

Лримпчаше,  —  «Въттппкъ  Европы»  выходитъ  перваго  числа  ежемтА'ячг.о.  от\1.ту« 
книгами,  отъ  25  до  30  листовъ:  два  месяца  соетавляютъ  одннъ  томъ,  около  1^00  правил 
шесть  томовъ  въ  годъ.  Для  городскнхъ  подппечиковъ  и  получающнхъ  безъ  доетави.  вд 
сдаются  въ  Контору  и  на  Городскую  Почту  въ  день  выхода  книги,  а  для  ниогородыго 
ппостранныхъ — въ  теченш  иервыхъ  семи  дней  мъсяца  въ  установлеипомъ  ворядк*  ^я 
товъ.  Журналъ  доставляется  на  почту  въ  бандероляхъ;  экземпляры  иногородние.  и^« 
себъ'  адреесъ  подписчика,  отправляются  при  особой  именной  карпт  для  роепшш  рли 
телей,    съ  обоз  начешешь  дня  сдачи  кнпгъ  въ  Газетную  Экспедпдш. 

2.  ПЕРЕМЕНА  АДРЕССА  сообщается  въ  редакщю  такъ,  чтобы  извещен;? мя 
поспъть  до  сдачи  книги  въ  Газетную  Эксиеднщю.  За  невозможностью  кхкта 
редакщю  своевременно,  слъдуетъ  сообщить  местной  Почтовой  конторе  сбой  вон 
адреесъ  для  далыгвишаго  отправдешя  журнала,  а  редакщю  известить  о  негеугв^адр* 
для  сл'Бдующихъ  вумеровъ.  При  персмътгБ  адресса,  необходимо  указывать  к1е1ош 
няго  отправленш  журнала,  и  съ  какого  нумера  начать  перемену. 

Примташе,  —  По  почтовымъ  прапнламъ,  городскге  подписчики,  переходя  въ  № ":« 
ние,  прилагаютъ  1  р.  ГО  к.,  а  иногородние— въ  юродеше  60  коп. '•  < 

3.  ЖАЛОБА,  въ  случае  неполучения  кнпгн  журнала  въерокъ.  препровождается  гт* 
въ  Редакщю,  съ  номъщешемъ  на  ней  свидетельства  мъстпой  Почтовой  К^р-л* 
ея  штемпеля.  По  нолучешл  такой  жалобы,  Редакщя  немедленно  предела азяегъ  к  1 
зетную  Эксиеднщю  дубликата  для  отсылки  съ  первою  почтою;  по  безъ  ешцътегч! 
Почтовой  Конторы,  Газетная  Экспедшпя  должна  будетъ  предварительно  спссрт'--*' 
Ночтовою  Конторою,  и  Редакщя  удовлетворить  только  ио  получеши  ответа  псчг:гл 

Примпчаше, — Жалоба  должна  быть  отправляема  никакъне  позже  иолучешя  слЬ1}Г^'*1 
мера  журнала;  въ  протпппомъ  случат.,  редакщя  лишится  возможности  удовлетворить  го:гз.-а 

М.  Стасюлевпчъ 

Издатель  л  ответственный  рош^ 


РЕДАКЩЯ  «ВЪСТНПКА  ЕВРОПЫ»:  ГЛАВНАЯ  КОНТОРА  ЖУРНАЛ: 

Галерная,  20.  Невсшй  просп.,  30. 

I 

Второе  ллдаше  «КТстиика  Евнспы»  въ  1870  г.  разошлось  вес  по  пои;?  ^ 


